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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctt JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: DC Metalux
s.r.o., se sidlem Druzstevni 2330/17, Plzen, zastoupeného spolecnosti 3 LSA, a.s., danovym
poradcem se sidlem Na Pankraci 1062/58, Praha 4, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢j. 12509/16/5300-22441-711309,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla za zdafiovaci obdobi 2. &tvrtleti 2012 vymétena daii z pfidané hodnoty ve
vysi 13.345.260,- K¢ [platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 30. 4. 2014,
¢j. 898152/14/2301-24903-400595, ve spojeni srozhodnutim Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 21. 3. 2016, ¢j. 12509/16/5300-22441-711309].

Dan z ptidané hodnoty byla v rozhodném obdobi upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rok 2012 (dale téz jen ,zakon o dani

z pridané hodnoty* nebo ,,ZDPH*).

I1. Zalobni body
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V casti I1. zaloby [odst. 1 az 3] Zalobce namité, ze spravce dané dan nikdy v zdkonem
piedpokladané lhité pravomocné nevymétil a po uplynuti zakonem ptredvidané lhity dan dle
zalobce vym¢ftit jiz nelze. Danova povinnost zalobce za rozhodné obdobi byla vyméfena po
zakonem piedpokladané 1hité, dle pravniho nazoru zalobce ma byt dan za zdanovaci obdobi
2. ¢tvrtleti roku 2012 stanovena ve vysi ,,0“. Je skuteCnosti, Ze oproti minulé pravni Gpraveé
dnes spravce dan¢ dan vymeéiit nemusi (a také Casto nevymeéifuje) a k vyméfeni dané
nedochézi ani konkludentné — jen na zakladé¢ podaného danového ptiznani. Pokud spravce
dan¢ dan z piidané hodnoty na zaklad¢ ptiznani nevyméti a zahdji ukony k ovéteni udaji
v danovém pfiznani, nese riziko, ale i disledky, spojené s postupem rezignujicim na vymeéteni
dané. Vymeéteni dané je fakticky nahrazeno provérovanim udaju, které danovy subjekt uvedl
v danovém ptizndni. Danovy subjekt podal danové priznani v zdkonem piedpokladané lhité a
spravce dané nasledné zahajil vyzvou ze dne 21. 8. 2012, ¢j. 497578/12/738573400595,
postup na odstranéni pochybnosti. Postup na odstranéni pochybnosti byl ukoncen ke dni 3. 4.
2013 pfechodem do danové kontroly — danova kontrola tedy byla zahajena dne 3. 4. 2013.
Rozhodnuti zalovaného o podaném odvolani bylo doruc¢eno zalobci az dne 30. 3. 2016, tedy
po uplynuti prekluzivni lhity dle podminek vymezenych ust. § 148 danového fadu. Pro
uvedeny pravni nazor svédéi dle zalobce i dnes obecné deklarovany stav, podle kterého
podanim danového pfiznani se zahajuje vymeéiovaci fizeni. Pokud neni v zikonem
predpokladané lhiteé vymeétovaci fizeni ukonceno pravomocnym vymeéfenim dané, neni dle
zalobce mozné dan vyméfit a musi byt vykazana ve vysi ,,0%.

Dle zalobce je pro posouzeni véci irelevantni postup, kdy na zahédjené vymérovaci
fizeni (podanym dafiovym pfiznanim) reagoval spravce dané postupem na odstranéni
pochybnosti. Dle zalobce 1 tento postup byl vadny — spravce dan¢ od samého pocatku svych
ukont fakticky realizoval danovou kontrolu. Tomu sv&d¢i i rozsah Setfeni, véetné rozsahu
provadénych dikazii v obdobi od 21. 8. 2013 [patrné: od 21. 8. 2012] do 3. 4. 2013, kdy
teprve k navrhu danového subjektu ptesel spravce dan¢ formalné do danové kontroly. Spor o
postup fakticky obsah ukont u spravce dané, tedy zda se jednalo o postup na odstranéni
pochybnosti nebo o daflovou kontrolu, by mél vyznam v situaci, kdyby byl sporny b¢h lhuty.
V situaci, kdy ale spravce dané zahajil bez vymétfeni dan¢ daiiovou kontrolu dne 3. 4. 2013
s pravomocnym vyméfenim dané¢ az dne 30. 5. 2016 [patrné: az dne 30. 3. 2016], neni
divodné otazku obsahu pravnich tkonti jako spornou c¢init. Nicméné na utkony v ramci
postupu na odstranéni pochybnosti je nutné odkazat s ohledem na pteruseni béhu lhiity ve
smyslu § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu. Spravce dané realizoval v dané véci
mezinarodni dozadani a podle hodnoceni diikazii, stejné tak i dle jeho vyjadieni ve zprave o
kontrole se dané¢ho zdanovaci obdobi tykalo mezinarodni dozadani odeslané dne 30. 7. 2012 s
dorucenim odpovédi z mezindrodniho dozadéani dne 8. 10. 2012 (str. 4 zpravy o kontrole). Ve
smyslu vySe namitaném nema tento tkon spravce dané vliv na zavér stran prekluze prava na
vymeéteni dan€ za rozhodné obdobi, soucasné je dle zalobce diivodné i tvrzeni, podle kterého
s odkazem na obsah zpravy o kontrole zadny jiny tkon pteruSujici béh lhiity spravce dané
nerealizoval.

Relevantni je skute¢ny obsah pravnich tkont. Spravce dan¢ sice oznacil sviij postup
vyzvou ze dne 21. 8. 2012 za postup na odstranéni pochybnosti s tim, ze dale dle jeho
dokumentace zahajil dafiovou kontrolu az ke dni 3. 4. 2013. Zalobce tvrdi, Ze stranou spravce
dan¢ deklarovany ukon jako postup na odstranéni pochybnosti byl obsahové faktickym
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zahajenim danové kontroly. Tzv. pteklopeni postupu na odstranéni pochybnosti do danové
kontroly ke dni 3. 4. 2013 jiz dle Zalobce nemohlo mit vliv na béh prekluzivni lhity. K vySe
uvedenému je dle zalobce nutné srovnat smysl a ucel jednotlivych postupt predvidanych
danovym fadem. Zde je postup na odstranéni pochybnosti dle Zalobce deklarovan jako rychly
a relativné jednoduchy sled pravnich ukont k odstranéni konkrétnich pochybnosti spravce
dané. Oproti tomu je danova kontrola svym obsahem zameétfena na celkové a ,,hluboké
ovéieni skutecnosti rozhodnych pro vyméieni dan€. Tento zakladni rozdil je dle zalobce dnes
jiz obecné judikovan v fad¢€ soudnich rozhodnuti. Je dalsi skutecnosti, podle které danové
fizeni vede strana spravce dané. Je to spravce dané, ktery rozhoduje o pouziti jednotlivych
procesnich postupti, to ale dle zalobce neznamena, Ze spravce dané mulize své postupy
libovoln¢ zaménovat, libovolné volit ¢i oznaovat dle své potieby, v rozporu se smyslem a
obsahem fizeni. Zaménou pravnich ukonli a formalnim oznacenim si pak spravce dané
nezakonné prodluzuje lhitu pro vyméieni dané. V posuzované véci byl postup spravce dané
od samého pocatku danovou kontrolou bez ohledu na jeho formélni oznaceni. Spravce dané
znal rozsah problému potfebnych k objasnéni, tento rozsah je ziejmy nejen z obsahu vyzvy
spravce dan¢ ke zdanovacimu obdobi za 2. ¢tvrtleti roku 2012, ale zejména z faktu vydani
zajistovaciho ptikazu, ktery spravce dané vydal jiz dne 20. 6. 2012 a kdy pozadoval zajistit
castku celkem 52.411.775,- K&. Postup k odstranéni pochybnosti dle zalobce nemize a ani
nema slouzit k objasnéni vSech pro stranu spravce dané ,,pochybnych® ¢i nejasnych okolnosti,
za kterych danovy subjekt podnika. Spravce dané kromé svych pochybnosti vymezenych ve
vyzveé k objasnéni pochybnosti musel k danému zdaiiovacimu obdobi objasnit vSe, co zminil
jako divody svych pochybnosti vedoucich k vydani zajisStovaciho ptikazu, zejména pak
skutecny rozsah podnikéni, rozsah dovozl a vyvozl a zdanitelnych plnéni v tuzemsku, na
kterych k danému zdanovacimu obdobi postavil svlij vypocet vySe zajisténi dan¢, musel fesit
a také teSil mezinarodni dozédani — a to vSe bylo ziejmé jiz pied zahdjenim postupu na
odstranéni pochybnosti. V podrobnostech, o ¢em vSem spravce dané¢ pochyboval, se odkazuje
jak na obsah spravniho spisu, tak i na obsah spisu vedeného zdejSim soudem pod ¢j. 30 Af
33/2012. Pti takto rozséhlych pochybnostech je dle zalobce diivodné tvrzeni, podle kterého
spravce dan¢ ke dni 21. 8. 2012 zahajoval nikoliv postup na odstranéni pochybnosti, ale
danovou kontrolu, a to bez ohledu, jak spravce dan¢ formalné sviij pravni ukon oznacil.
Prolongace lhity ve smyslu § 148 danového fadu pak jiz neni mozna. V takovém ptipadé
plati, ze zalovany rozhodl o dani po lhité¢ vymezené zakonem.

V casti II1. Zaloby [odst. 4] se uvadi, Zze zalovany je zavazan v kazdém stadiu fizeni
zkoumat podminky pro vymeéteni dané. S ohledem na béh lhiity v dané véci je ziejmé, Ze
otazka prekluze prava vymeéfit dan za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2012 méla byt
pfedmétem posouzeni prava a vyjadiena v rozhodnuti. Pokud tak Zalovany neucinil, zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi.

V casti IV. zaloby [odst. 5 az 13] zalobce namita, ze v ptipad¢ podvodu na DPH musi
byt postaveno najisto, kde vznikl danovy nedoplatek, v jaké vysi a jakou to ma souvislost
s obchodni ¢innosti Zalobce. Dlikazni bfemeno nese spravce dané a Zalovany. Spravce dan¢ ve
zpravé o kontrole o pfipadném daiiovém nedoplatku u nikoho ani nehovofil, ani nebylo ze
zpravy o kontrole zfejmé, Ze by kdekoliv dafiovy nedoplatek existoval. Zalobce pfiznal
v rozhodném obdobi dan vyssi nez 13.000.000,- K¢, ale spravce dané ji nevyméfil.
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Z zalobou dot¢eného rozhodnuti je sice patrny a stale opakovany rozbor podminek
danovych podvodil, nicméné podstaty véci — tedy kde, kdy, v jaké vysi a v jaké souvislosti
vznikl danovy nedoplatek — se tyka odst. 41 zalobou napadeného rozhodnuti. K tomu zalobce
uvedl, ze zalovany ve svém rozhodnuti vilbec poprvé zminuje firmy [= spolecnosti
IMPROFEX CZ a SATURITAS], o kterych zalobce nikdy neslysel a nic o nich nevi. O
jakékoliv souvislosti s nimi nikdy po celou dobu kontroly nebylo vedeno Zadné Setieni, natoz
dokazovani, coz pti diikazni povinnosti spravce dané je zna¢né¢ kuridzni v situaci, kdy spravce
dan¢ a zalovany tvrdi, Ze to byl Zalobce, kdo neunesl diikazni biemeno. Dle nazoru Zalobce se
nemtize vubec jednat o zavérech stran mozného podvodu, kdyz neni jisto, kde vlastn¢ a zda
vubec vznikla $koda na dani a jakou to mélo souvislost se Zalobcem.

Darové fizeni stadium pokusu nebo piipravy podvodu na dani z pfidané hodnoty
nezna a Skoda na dani v pfi¢inné souvislosti, v dostate¢né objasnéném a dikazy podlozeném
skutkovém zjisténi je nutnou podminkou tvahy o mozné ucasti Zalobce na podvodu s dani
z ptidané hodnoty. Konstatovat bez jakychkoliv dikazi blize neuvedeny dluh na danich u
firem, o kterych Zalobce nikdy neslysel, které neznal, se kterymi nejednal, o kterych se nikdy
v fizeni o vyméteni dané nikdy nic nedokazovalo, které neprochazi v zadné podobé¢ spravnim
spisem ani dosavadnim dokazovanim, je bez ohledu na jakoukoliv teorii o dafovych
podvodech jen ucelovy postup bez splnéni dikazniho bfemene. Kdy Skoda vznikla a pro¢ — i
to je nezbytné, nebot’ pokud Skoda na dani vznikla napt. z divodu nevyméieni dané pii
necinnosti nebo prodleni spravce dané, lze jen stézi hovofit o dannovém podvodu.

V této souvislosti zalobce odkazuje na argumentaci jiného zalobce v zalobé vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Af 27/2016. Dle zalobce 1ze dovodit, Ze nevyméteni
dan¢ a jeji vybirani, kde to je dostupné, neurceni ,.fetézce* a ani neprokazani skody na dani
neni ojedinélou a nahodnou véci. Pfi tomto stavu je pozadavek na jasné dokéazani Skody a
prokazani kauzalni souvislosti s jedndnim zalobce legitimnim pozadavkem, na ktery nemutze
spravce dané rezignovat neurCitym a nepfezkoumatelnym odkazem v textu rozhodnuti na
jakési nedoplatky u jakychsi firem.

Pokud neni ziejmé, kde a kolik je na dani z ptfidané hodnoty Skoda — a to v dané véci
dle zalobce vlibec spravnim spisem prokazano neni - jedna se o zavér nepiezkoumatelny pro
nedostatek divodu. Dle Zalobce je takovy zavér zcela zasadni a navic podporovany stavem,
kdy k namitce zalobce v podaném odvoldni stran neustanoveni tzv. ,,podvodného fetézce
firem* zalovany dle zalobce takové firmy ve svém rozhodnuti nevymezil zplisobem, ktery by
se dal prezkoumat ¢i presettit. Jinak feSeno — zalovany ve svém rozhodnuti jednak nevymezil
tzv. podvodny fetézec a dale viibec nevymezil kde, kdo, jak, kym a v jaké vysi byla Skoda na
danich zptsobena.

Na druhou stranu zalobce ptedlozil v fizeni o dani v zalobé specifikované doklady,
resp. byly provedeny v Zalobé specifikované diikazy. Dle zalobce nikde z Zalobou dotéeného
rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, jak jsou tyto dikazy hodnoceny ve svych souvislostech,
nicméné zaver o ucastenstvi na podvodu a neuneseni diikazniho bfemene zalovany predndsi.
O absenci jeho dikazt kromé nic nefikajiciho odkazu v textu rozhodnuti a pfednesu obecné
znamé teorie o dafiovych podvodech jiz bylo konstatovano vyse. Zalovany tedy daii z piidané
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hodnoty vyméfil v rozporu s obsahem spravniho spisu pii neuneseni vlastni dikazni
povinnosti.

V casti V. zaloby [odst. 14 az 17] se namitd, Ze spravce dané a nasledné Zalovany
k uvedenému zdanovacimu obdobi vydal a nasledné potvrdil zajistovaci ptikaz s pozadavkem
na zjisténi dan¢ ve vysi cca 52 miliont korun. Takto stanovené zajisténi dané bylo likvida¢ni
s fatdlnimi dusledky pro Zzalobce. Je otdzkou, pro¢ spravce dané v prvnim stupni vydal
platebni vymér, ze kterého neni viibec ziejmé, jak dosel k vypoctu dan¢ — a to v situaci, kdy
dle nazoru zalobce nemohl zpravu o kontrole pouzit jako odivodnéni. Jinak feCeno —
z platebniho vymeéru v prvnim stupni nebylo ziejmé, jak byla dan vlastné¢ vymeéiena. Odvolaci
organ tento stav opravil — nicméné po uplynuti prekluzivni lhiity s odkazem na danovy
podvod, aniz by bylo dokdzano, e n&jaka dafi z pfidané hodnoty nékde chybi. Zalobcem
priznana, nevymeétena dan pritom byla dana vysi 13.345.260,- K¢ (viz tabulka str. 15 zpravy o
danové kontrole) a zalovany ,,po lhuté¢*“ potvrdil dan z divodu tdajného podvodu ve vysi
28.248.639,- K¢ pii naroku na odpocet dan¢ ve vysi 14.903.379,- K¢, coz dava danovou
povinnost 13.345.260,- K¢ (str. 1-2 zalobou dotcené rozhodnuti). Jinak feCeno — spravce dané
a zalovany se po letech vysledkem sesli s tim, co zalobce sdm deklaroval jako svoji daniovou
povinnost. Je ale pravda, ze spravce dan¢ ve shod¢ se Zalovanym v mezidobi stacili
nesmyslnym zajisténim dané firmu prakticky znicit. Dle zalobce je paradoxem, ze v této véci
je dnes k rozhodnuti otdzka, zda mize byt dan viibec vymeétrena nebo zda si stat postupem, a i
necinnosti, zpiisobil sdm Skodu ve vysi zalobcem pivodné vykazané dané. Spravce dané tuto
dan pravomocné nevyméiil ve lhité a trvalo mu to vice nez tfi roky, nez se v praxi sesel s tim,
co danovy subjekt deklaroval jako svoji povinnost — a co se zdalo asi jako nedostate¢né.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Odvolaci finan¢ni feditelstvi se k zalobé pisemné vyjadiilo dne 11. 8. 2016 pod ¢;.
35154/16/5100-41453-711845.

K pribéhu datiového fizeni Zalovany odkazuje na odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a obsah ptedkladdaného spravniho spisu.

Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04
Axel Kittel a Recolta Recycling ze dne 6. 7. 2006 (dale jen ,,Kittel*) vyplyva nutnost zkoumat
existenci danového podvodu a v ptipade jeho zjisténi je k odepteni naroku na odpocet dané
nutno prokdzat, Ze o tomto podvodu osoba povinnd k dani (Zalobce) védéla nebo védét mohla
a méla. Za takovych podminek 1ze poté osobu povinnou k dani ¢init odpovédnou za zapojeni
se do obchodni transakce zasazené danovym podvodem. Ditkazni bfemeno ohledné prokazani
ucasti danového subjektu na danovém podvodu sice lezi na spravei dané, nicméné toto
ditkazni bfemeno se pfenasi zpét na danovy subjekt na zdkladé tzv. v€domostniho testu.
Jelikoz Zzalovany zjistil okolnosti svéd¢ici o existenci daiiového podvodu a provedl
védomostni test, podle n€¢hoz vzhledem k objektivnim okolnostem a nepfijeti rozumnych
opatieni Zalobce prokazatelné mohl a mél védét, ze predmétné obchody jsou zatizené
podvodnym jednanim, a bylo tedy na Zalobci, aby piijal takové opatieni, kterd jeho ucast na
tomto podvodném jednani vylou¢i a prokazi tak jeho dobrou viru. Zalovany tak splnil
povinnost ulozenou mu v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, nebot’ zhodnotil veskeré
okolnosti pfedmétnych plnéni, na zdkladé ¢ehoz pak dospél k vySe uvedenému zavéru.
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Pokud danovy subjekt nepifijme vibec Zadna opatfeni nebo piijme pouze takova
opatieni, kterd svou povahou nejsou schopna redln¢ predejit a zabranit ucasti daiiového
subjektu na podvodu na DPH, popf. tato opatfeni nejsou ze strany danového subjektu
bezvyhradné a prokazateln¢ dodrzovana, lze povazovat s piihlédnutim k objektivnim
okolnostem za prokazané, ze danovy subjekt védeél nebo mél védet, ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Pro ucely Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému DPH, musi byt daiiovy subjekt v takové situaci
povazovan za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného
prodeje zbozi (sluzby) prospéch, ¢i nikoli. V daném ptipadé totiz osoba povinna k dani
pomaha pachateliim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz body 55 az 59 Kittel).

K zalobcovu tvrzeni, ze zalovany fakticky zah4jil dafiovou kontrolu jiz vyzvou zalobci
k odstranéni pochybnosti, tj. nikoliv 3. 4. 2013, ale jiz 21. 8. 2012 (zahajenim postupu
k odstranéni pochybnosti) a ze doslo k uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané,
zalovany uvadi: Co se tyCe tvrzeni zalobce, Ze je faktické zahajeni danové kontroly ziejmé
z obsahu vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 8. 2012, ¢j. 491578/12/138513400595,
zistal Zalobce pouze v rovind obecného tvrzeni. Zalovany tudiz téz obecné uvadi, Ze
predmétnd vyzva obsahuje pozadavky, které jsou v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
zcela obvyklé. Ohledné argumentu vydani zajiStovaciho piikazu zalovany uvadi, Zze
v prubéhu nalézaciho procesu, v jehoz ramci spravce dan¢ postupné shromazduje a
vyhodnocuje ditkazni prostiedky v souladu s § 92 danového fadu, muze vyvstat divodna
obava z nedobytnosti dané, kterd spravce dané opraviiuje prikrocit k aplikaci zajisStovaciho
institutu. Spravce dan¢ v ramci své vyhledavaci ¢innosti ziskal takové indicie, které vyplynuly
ze shromazdénych podkladl, dostacujici pro vydani zajiStovaciho ptikazu, to ovSem
neznamena, ani z danového fadu ¢i judikatury nevyplyva, ze by mél spravce dané povinnost
zaroven pristoupit i k zahajeni dafiové kontroly.

Z danového tadu nevyplyvd ani povinnost zahdjit daniovou kontrolu k n¢jakému
urcitému okamziku, pouze ve svém ust. § 87 uvadi: ,,Danova kontrola je zahdjena prvnim
ukonem spravce dané vici danovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah
danové kontroly ...*“. Zminény prvni tikon vici zalobci, ¢imz byla zahdjena danova kontrola,
byl u¢inén dne 3. 4. 2013 (viz protokol ze dne 3. 4. 2013, ¢j. 605213/13/2301-05404-402127).
Zalovany na zakladé vyse zminéného shledava namitku prekluze Ihity pro stanoveni dané za
nediivodnou, nebot’ zalovany pfedmétnou dan stanovil v zdkonem pozadované lhité (§ 148
odst. 1 a 3 daniového tadu).

K Zalobni namitce, ze otazka prekluze lhiity pro stanoveni dan¢ méla byt vyjadiena
v rozhodnuti o odvolani, zalovany uvadi: Zalovany v pozici odvolaciho organu, jako i
prvostupniovy spravce dan€, ma povinnost ex offo zkoumat prekluzi lhit, at’ uz se jednd o
lhiitu pro stanoveni dané, pro placeni dané apod. Neni vSak jiz povinnosti dafiového organu
v ptipad¢ dodrzeni prekluzivni lhiity tuto skutecnost uvadét v kazdém rozhodnuti, které vyda.
To ovSem neznamend, Ze dodrzeni prekluzivni lhiity nepodiidil kontrole. Na druhou stranu
v ptipad¢ zjisténi prekluze lhiity, kterda méla byt pfi fizeni danového organu dodrzena, vyda
tento piislusné rozhodnuti, které je dle danového fadu v takové situaci povinen vydat. Jinak
feCeno: pokud danovy organ neshleda, Ze byla urcita prekluzivni lhita prekroCena, vydanim
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rozhodnuti o meritu véci konkludentné¢ potvrzuje dodrzeni prekluzivni lhity. Z vyse
uvedeného diivodu poklada zalovany danou Zalobni namitku za nedtivodnou.

Co se tyCe v zalobé uvedené¢ho udajného neustanoveni pfedmétného podvodného
fetézce, zalovany odkazuje na rozhodnuti o odvolani, zejména pak na bod [33], kde je
uvedeno, ze ,,veskeré zbozi v souvislosti s drahymi kovy bylo porizovano z jiného clenského
statu od spolecnosti Caprice. Z predlozenych faktur je patrné, zZe veSkeré takto nakoupené
zbozi bylo dale prodano odbeérateli spolecnosti A.J. Company & Trade. Spolecnost A.J.
Company & Trade ddle zboZi doddvala spolecnostem Daim, IMPROFEX CZ a SATURITAS .
Podle zalovaného byl tedy podvodny fetézec v rozhodnuti o odvolani uveden zcela jasné.

K presvédceni zalobce, ze v daném piipadé musi byt v rozhodnuti o odvolani urceno,
kde vznikl danovy nedoplatek, v jaké vysi a jakou mé souvislost s obchodni ¢innosti zalobce,
piip. kdo, kdy a jak mél DPH v této véci odvést, Ci kde, kdo, jak, kym a v jaké vysi byla
Skoda na danich zplsobena, zalovany uvadi, ze povinnosti daflovych organii neni prokazat,
jakym zptisobem a konkrétn¢ kterym z dodavateli v fetézci byl spachan podvod, ale
v danovém fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs
111/2009-274, a ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Afs 37/2012-50). V jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival, je pak zifejmé jak z rozhodnuti o odvolani, tak i ze
zpravy o danové kontrole. Cilem pfedmétného danového podvodu bylo vymozeni
neopravnéného odpoctu dang.

K Zalobni namitce, ze z zalobou napadeného rozhodnuti neni ziejmé, jak jsou ziskané
dikazy hodnoceny ve svych souvislostech, zalovany uvadi, ze spravni fizeni tvofi jeden celek
(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢j. 7 A 124/2000-39, a ze
dne 17. 12. 2014, ¢j. 4 As 209/2014-86). Pokud tedy prvostupiiovy spravce dané v platebnim
vyméru, resp. ve zpraveé o danové kontrole posuzoval kazdy ditkkaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti a pritom ptihlizel ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo
najevo, a zalovany z pozice odvolaciho orgénu posoudil, Ze postup spravce dané byl
v souladu s danou zékladni zdsadou upravenou v § 8 danového fadu, nebylo proto nutné, aby
se zalovany znovu podrobné¢ zabyval pfedmétnymi dikazy.

Zalobce namita, Ze teprve v rozhodnuti o odvolani jsou poprvé zminény obchodni
spole¢nosti IMPROFEX CZ a SATURITAS. K tomu zalovany uvadi, ze obchodni spolecnosti
IMPROFEX CZ s.r.0., Vysehradska 49/320, 128 00 Praha 2, DIC: CZ27573133 (vymazano
z Obchodniho rejstiiku ke dni 1. 8. 2013, dale jen ,,IMPROFEX CZ s.r.0.“) a SATURITAS
s.r.o., Kfenovéa 438/7, 162 00 Praha 6, DIC: CZ28543238 (dale jen ,,SATURITAS s.r.0.%),
byly nékolikrat zminény ve zpravé o danové kontrole. Je tieba podotknout, ze sdm Zalobce
piedlozil notéafsky ovéfené cCestné prohlaSeni pani D.D., jednatelky odbératele Zalobce
obchodni spole¢nosti A.J. Company & Trade, ze dne 13. 7. 2012. V Cestném prohlaSeni
uvadi, ze zbozi ptevzaté od zalobce nésledné dodala odbératelim, coz doklada notarsky
oveéfenymi vydanymi fakturami pro odbératele Daim s.r.o0., Hvozd’anska 2237/5, 148 00 Praha
4, DIC: CZ29026709, IMPROFEX CZ s.r.o. a SATURITAS s.r.o. Tato skutenost byla
uvedena jak v rozhodnuti o odvolani (viz bod [6]), ale téZ ve zpravé o danové kontrole (viz 4.
odstavec na str. 6). Z vyse uvedeného je pak ziejmé, Ze nemuze byt pravdou, ze by zalobce o
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obchodnich spole¢nostech IMPROFEX CZ s.r.o. a SATURITAS s.r.o0., jak sam uvadi ,,nikdy
neslysel a nic o nich nevi*.
IV. Jednani pred soudem

Na nafizeni jednani trval zastupce zalobce. K jednani pfed soudem natizenému na 14.
6. 2017 se vsak dostavil jen zalovany spravni organ, Zalobce ani jeho zastupce se k jednani
pred soudem bez omluvy nedostavili. Zalovany spravni organ pii uvedeném jednani setrval na
své argumentaci obsazen¢ ve vyjadieni k zalob¢.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich
bodl (§ 75 odst. 2 véta prva s. T. s.).

Lhuta pro stanoveni dané

Lhtta pro stanoveni dané je upravena v § 148 danového tadu. Podle § 148 odst. 1 véty
prvé danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky.
Ve smyslu § 148 odst. 1 véty druhé danového tadu lhiita pro stanoveni dané po¢ne bézet
dnem, v némzZ uplynula lhita pro podani fddné¢ho danového tvrzeni. Ve smyslu § 148 odst. 3
danového tadu byla-1i pted uplynutim lhity pro stanoveni dan¢ zahéjena danova kontrola,
bézi lhita pro stanoveni dan€ znovu ode dne, kdy byl tento tikon ucinén.

K ¢asti /1. zaloby [odst. 1 aZ 3] soud pfipomind, Ze mezi postupy pii spravé dani patii
danova kontrola (§ 85 az 88 danového tadu) a postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90
danového radu).

Podle § 89 odst. 1 dafového fddu ma-li spravce dan€ konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného
daflového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedloZzenych danovym subjektem nebo o pravdivosti
udajt v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 danového fadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vysSe dané
nebyla prokdzéna dostatecn¢ vérohodnég, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnd ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich dikaznich prostredk.

Podle § 90 odst. 3 véty prvé danového tadu pokud spravce dané shledd divody
k pokraCovani v dokazovani, zahdji v rozsahu téchto diivodii danovou kontrolu.

Ktomu se odbornd literatura vyjadfila takto: ,,Komentované ustanoveni upravuje
vazbu postupu k odstranéni pochybnosti na danovou kontrolu. Pokud se postupem zahdjenym
vyzvou vydanou podle odstavce 1 neodstrani pochybnosti vyslovené ve vyzve, popr. vzniknou
dalsi navazujici pochybnosti na zaklade predlozenych dokladii, coz vyplyva z protokolu,
pripadné uredniho zdznamu, pak vznikne danovému subjektu prdavo pozddat spravce dané ve
lhuté 15 dnit o pokracovani v dokazovani provedenim dalsich diikazii, které v Zadosti navrhne,
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ovSem s védomim, Ze k dokazovani dojde jiz v jiném postupu, tj. v danové kontrole. ... Pokud
spravce dané shleda divody k pokracovani v dokazovani, Zadosti danového subjektu vyhovi a
v rozsahu téchto ditvodit a svych vlastnich pochybnosti zahdji podle odstavce 3 danovou
kontrolu. Jedna se tedy o vyjimecny pripad, kdy zahdjeni danové kontroly iniciuje danovy
subjekt sam.” (Jaroslav Kobik — Alena Kohoutkova: Danovy fad s komentafem. 2. vyd. Praha
2013, str. 425).

K vyse zminénym postuptim zaujal NejvysSsi spravni soud tento nazor: ,,Darnovou
kontrolu nelze povazZovat za soucast postupu k odstranéni pochybnosti. »Je pravdou, Ze
postup k odstranéni pochybnosti miize byt ,, preklopen‘ do danové kontroly, ale to pouze
pokud vyvstanou podminky, které zahdajeni darnové kontroly oduvodnuji. I v takovém pripade
ale musi byt nejprve ukoncen postup k odstranéni pochybnosti a poté je zahdjena danova
kontrola« (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. unora 2015, ¢. j. 9 Afs 276/2014 -
43). Postup k odstranéni pochybnosti a danova kontrola jsou dva relativne samostatné
postupy, které probihaji nezavisle na sobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
zari 2014, ¢. j. 1 Afs 107/2014 - 31). Kazdy z téchto postupu pritom sleduje jiny cil; postup
k odstraneni pochybnosti ma slouZit zejména k odstranéeni dilcich, jiz konkrétné vyjadrenych
pochybnosti, zatimco danova kontrola zpravidla zahrnuje obsahlejsi dokazovani [rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. Fijna 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52 (¢. 2729/2013 Sb.
NSS)].“ (rozsudek ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 36/2017-25).

Ohledné zahajeni danové kontroly zaujal Nejvyssi spravni soud tento néazor: ,.Jednim
ze zpuisobu ukoncent postupu k odstranéni pochybnosti podle ustanoveni § 89 a 90 darnového
radu je jeho ,,prechod’ k danové kontrole. Citovana ustanoveni nicmené zpiisob zahajeni a
vedeni danové kontroly jiz vyslovné nestanovi (s vyjimkou cdsti souvisejici s rozsahem danoveé
kontroly, jelikoz § 90 odst. 3 vety prvni danového radu stanovi, ze ,, [p]okud spravce dané
shleda divody k pokracovani v dokazovani, zahdji v rozsahu techto ditvodut danovou
kontrolu. *; pri zahajeni danové kontroly po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti je
proto spravce dané vazan rozsahem diivodii predstavujicich pochybnosti, jez i navzdory
predchazejicimu postupu k odstranéni pochybnosti pretrvavaji. ... V tomto ohledu se proto
pouziji obecna ustanoveni upravujici danovou kontrolu, tzn. ustanoveni § 85 az 88 danového
radu. Podle ustanoveni § 87 odst. 1 véty prvni danového radu ,, [d]anova kontrola je zahajena
prvanim ukonem spravce dané vici danovéemu subjektu, pri kteréem je vymezen predmeét a
rozsah danové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat danové povinnosti nebo
proverovat tvrzeni danoveho subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisteni a
stanoveni dane. “.“ (rozsudek ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 4 Afs 238/2015-29).

Zalobce podal piiznani k dani z piidané hodnoty za 2. &tvrtleti 2012 u Finanéniho
utadu v Plzni dne 25. 7. 2012.

Finanéni fad v Plzni dne 21. 8. 2012 pod ¢j. 491578/12/138513400595 vyzval zalobce
k odstranéni pochybnosti o udajich v faddném danovém tvrzeni podle § 89 odst. 1 a nasl.
danového tadu. Spravcei dané po prezkoumani zalobcem podaného fadného danového priznani
k DPH za 2. ¢tvrtleti 2012 vznikly pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a Uplnosti udaja
vtomto tvrzeni vykazanych a o pravdivosti udaji vném uvedenych, nebot doslo
k vyznamnému navySeni tuzemskych zdanitelnych plnéni a vyznamnému navySeni



pokracovani 10 30Af23/2016

vykazovaného pofizeni zbozi zjiného clenského statu oproti hodnotdm vykazovanym
v predchozim zdanovacim obdobi. Spravce dan¢ mél pochybnosti o tom, zda byl prokazovany
narok na odpocet dané uplatnén v souladu s § 72 a § 73 ZDPH. Dtivody, pro¢ v prubéhu
provedeného postupu k odstranéni pochybnosti nebyly pochybnosti spravce dané odstranény,
Finan¢ni ufad pro Plzensky kraj podrobné¢ uvedl a zalobci sdélil ve vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 4. 2. 2013, ¢j. 243661/13/2301-05404-402127.

Po seznameni se s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti zalobce
dne 28. 2. 2013 podal navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni
dalSich dikaznich prostiedkli, a to provedeni svédeckého vyslechu osoby, kterd vypovidala
v dané véci dne 28. 8. 2012 u Finan¢niho ufadu Brno I, a doplnéni spisového materidlu o
listiny od Finan¢niho ufadu Brno I a od slovenské danové spravy.

Jelikoz Financni uiad pro Plzensky kraj shledal divody k pokracovani v dokazovani,
zahdjil dne 3. 4. 2013 u zalobce kontrolu dané z ptidané hodnoty za 2. Ctvrtleti 2012 (viz
protokol o zahdjeni danové kontroly ¢j. 605213/13/2301-05404-402). O zahgjeni, prabchu a
ukonceni této danové kontroly sepsal Financni Ufad pro Plzenisky kraj zpravu o danové
kontrole ¢j. 1479019/13/2301-05404-402127. S Zalobcem byla uvedena zprava o danové
kontrole projednéna dne 10. 4. 2014. Na zéklad¢ vysledkti danové kontroly Finan¢ni ufad pro
Plzensky kraj vydal dne 30. 4. 2014 platebni vymér na dain zpiidané hodnoty ¢j.
898152/14/2301-24903-400595. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané podal Zalobce
odvolani. O podaném odvolani rozhodlo Odvolaci finan¢ni feditelstvi dne 21. 3. 2016 pod ¢;j.
12509/16/5300-22441-711309. Toto rozhodnuti odvolaciho organu bylo zalobci doruceno, a
tudiz nabylo pravni dne 30. 3. 2016.

Lhita pro stanoveni dan¢ Cini 3 roky. Ve smyslu § 148 odst. 1 véty druhé danového
fadu lhita pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro podani fddného
danového tvrzeni. Pfiznani k dani z pfidané hodnoty se podava do 25 dni po skonceni
ptislusného kalendainiho mésice. Pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 2. ¢tvrtleti 2012 byl
zalobce povinen podat do 25. 7. 2012 (stfeda). Poslednim dnem lhity pro stanoveni dané tu
tedy byl 25. Cervenec 2015. Ve smyslu § 148 odst. 3 danového tadu byla-li pfed uplynutim
lhiity pro stanoveni dan¢ zahdjena daiiova kontrola, bézi lhiita pro stanoveni dan¢ znovu ode
dne, kdy byl tento tkon uc¢inén. U zalobce byla kontrola dan¢ z ptidané hodnoty za 2. Ctvrtleti
2012 zahajena dne 3. 4. 2013. Nova tiileta lhita pro stanoveni dan¢ tudiz bézela od 4. 4. 2013
do 4. 4. 2016. Jelikoz rozhodnuti o dani z ptidané hodnoty za 2. ¢tvrtleti 2012 nabylo pravni
moci dne 30. 3. 2016, byla vdaném pfipad¢ piislusnd dan stanovena pifed uplynutim
prekluzivni lhiity pro jeji stanoveni.

Zalobce nejprve uvadi, ze spor o fakticky obsah ukonti u spravce dang, tedy zda se
jednalo o postup na odstranéni pochybnosti nebo o danovou kontrolu, by mél vyznam
v situaci, kdy by byl sporny béh lhity. V situaci, kdy ale spravce dané zah4jil bez vymeéteni
dan¢ danovou kontrolu dne 3. 4. 2013 s pravomocnym vymétenim dané az dne 30. 5. 2016
[patrné: az dne 30. 3. 2016], neni divodné otdzku obsahu pravnich ukont jako spornou ¢init.
Nicméné na ukony v ramci postupu na odstranéni pochybnosti je nutné odkézat s ohledem na
preruseni béhu lhity ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) daitového fadu.



pokracovani 11 30Af23/2016

K tomu soud shrnuje, Ze poslednim dnem ptivodni lhity pro stanoveni dan¢ byl 25.
cervenec 2015. K zahdjeni danové kontroly, od n¢hoZz se odviji pocatek nové lhiity pro
stanoveni dan¢, doslo dne 3. 4. 2013. Nova lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3
daniového fadu zacne plynout jenom tehdy, jestlize datiova kontrola byla zahajena pted
uplynutim lhity pro stanoveni dané. Jelikoz danové kontrola byla zahdjena vice nez dva a
¢tvrt roku pied 25. cervencem 2015, je veelku irelevantni, zda poslednim dnem ptivodni lhiity
pro stanoveni dané byl 25. Cervenec 2015 nebo néjaké pozdé€jsi datum, kdyz by bylo
zohlednéno, ze ptivodni lhlta pro stanoveni dané nebézela po dobu vyfizovani zadosti o
mezinarodni spolupraci pii sprave dani v dané véci [§ 148 odst. 4 pism. f) dafiového fadu].

Dale zalobce namita, ze spravcem dané deklarovany tkon jako postup na odstranéni
pochybnosti byl obsahové faktickym zahajenim danové kontroly. Tzv. pieklopeni postupu na
odstranéni pochybnosti do danové kontroly ke dni 3. 4. 2013 jiz nemohlo mit vliv na béh
prekluzivni lhiity. Rozsah problémt potifebnych k objasnéni byl ziejmy zejména ze
zajistovaciho ptikazu vydaného dne 20. 6. 2012 na castku 52.411.775,- K¢&. Pii takto
rozsahlych pochybnostech spravce dané ke dni 21. 8. 2012 zahajoval nikoliv postup na
odstranéni pochybnosti, ale daitovou kontrolu, a to bez ohledu na to, jak spravce dané
formaln¢ sviij pravni tkon oznacil.

V rozsudcich tykajicich se zajistovaciho ptikazu (sp. zn. 30Af 33/2012) zdejsi soud
rekapituloval, Ze v rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 30. 7. 2012, ¢j. 5441/12-
1500-402566, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzen zajiStovaci piikaz Finan¢niho
uradu v Plzni ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 405823/12/138513400595, bylo predevsim konstatovano:
»(...) Odvolatel - spolecnost DC Metalux s.r.o. - byl do obchodniho rejstiiku zapsan
Krajskym soudem v Plzni (...) dne 8. 2. 2012 se zakladnim kapitalem v minimalni zakonné
vysi K¢ 200.000,- K¢. Na zakladé prihlasky k dobrovolné registraci k dani z pridané hodnoty
byl odvolatel k teto dani zaregistrovan od 2. 3. 2012 se ctvrtletnim zdanovacim obdobim.
Jednatelem je pani J.R. (...) J.R. ma v obchodnim rejstiiku a soucasné v celostatnim registru
obyvatel zapsdanu adresu trvalého pobytu (...) sidlo Uradu méstského obvodu Plzeri 3. (...)
Dne 4. 6. 2012 v ramci institutu vyhledavaci cinnosti dle § 78 danového radu provedl spravce
dane mistni Setreni na adrese sidla odvolatele. (...) Na vyse uvedené adrese sidla odvolatele
ma zaroven bydlisteé spolecnik odvolatele J.P. (...) Pri tomto mistnim Setieni sprdavce dané
zjistil, Ze na predmétné adrese nema odvolatel Zadné oznaceni, z néhoz by bylo patrno, zZe na
této adrese sidli; na zvonku je uvedeno pouze ,,P... Restaurace JP s.r.o."; pri mistnim Setreni
nebyl nikdo ze spolecnosti DC Metalux s.r.o. zastizen, na opakované zvonéni nikdo
nereagoval. (...)". Prvoinstan¢ni spravni orgén rovnéz doplnil, ze: (...) Sprdvce dané ma
pochybnosti o vvkazované darnové povinnosti, nebot z vypisii z bankovnich ucti (...) je ziejme,
Ze probehly uhrady pouze ve vysi vykdazaného porizeni zbozi z jiného clenského statu a platby
za dodané zbozi v tuzemsku. Uhrady za zbozi, které je vykdzdno v podaném daiiovém piizndni
k DPH jako narok na odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni od platcu, nejsou na bankovnich
uctech zaevidovany. Vzhledem k vysi plneni (s odkazem na zakon o omezeni platby v hotovosti
¢. 254/2004 Sb.) spravce dané nepredpoklada, Ze by uhrady za porizeni zbozZi byly hrazeny
hotove. Dle zjisténi spravce dane bankovni ucet spolecnosti (= eurovy) vykazal k 28. 5. 2012
zuistatek pouze ve vysi 11.385,46 a bankovni ucet spolecnosti (= korunovy) k 28. 5. 2012
ziistatek pouze ve vysi 1.878,38. Castky, které byly pripisoviny ve prospéch daitového
subjektu, byly obratem odepisovany, a to jak co se tyce splaceného obchodniho podilu, a tedy
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zakladniho kapitalu, tak i osmi plateb ze zahranici v radech statisicii EUR, které az na jednu
vyjimku byly téhoz dne poukazany v téemer celé vysi dal, opét do zahranici. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, danovy subjekt se zabyva obchodovanim s drahymi kovy. Na webovych strankach
Puncovniho uradu Praha jsou registrovany pravnické osoby, jejichZz cinnost spociva
v zprostredkovani, vwkupu a dalSich cinnostech spojenych s touto komoditou. Spolecnost DC
Metalux, s.r.o. v tomto seznamu registrovana neni, Je tedy otazkou, zda plnéni probéhla tak,
jak byla danovym subjektem deklarovana, a zda by danovy subjekt vithec mél narok na
uplatnéni odpoctu na dani z pridané hodnoty, resp. vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem
vznikla spravci dané divodna obava, ze danovy subjekt neprokdze podminky uplatnéni naroku
na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., zdkona o DPH. (...) Na zaklade
shora uvedenych skutecnosti a s ohledem na zjistény obrat na Vasem bankovnim uctu a
dosavadni vysi Vasi danové povinnosti ma spravce dané ditvodnou obavu, Ze dan z pridané
hodnoty bude v dobé jeji splatnosti nedobytnd. Uvedenou spravni uvahu spravce dané
konkrétne podporuji dale napriklad tyto skutecnosti: VySe uskutecnénych a prijatych
zdanitelnych plnéni v vadech desitek milionii korun a z nich vyplyvajici vyse viastni danové
povinnosti;, Spolecnost neni prihlasena k silnicni dani; Spolecnost neni prihlasena k dani ze
zavislé cinnosti, tzv. Ze nema zZadné zaméstnance; Nebyla zjisténa Zadna vozidla evidovand na
spolecnost; Nebyla zjistena zZadnd nemovitost; Sidlo spolecnosti je v bytovéem domé
s neoznacenou schrankou a jménem spolecnosti; Spravcem dane nebyly zjisteny Zadné
skladovaci prostory;, Na bankovnich uctech neprobihaji zZadné operace spojené
s podnikatelskou cinnosti daiiového subjektu.*.

K tomu soud uvadi, Zze spravce dan¢ vydal — pfed podanim danového pfiznani —
zajistovaci ptikaz, protoze mé¢l ditvodnou obavu, ze dan z pfidané hodnoty bude v dob¢ jeji
vymahatelnosti nedobytna (§ 167 odst. 1 daflového fadu). K této ditvodné obavé spravce dané
dospél na zéklad¢ informaci ziskanych vyhledavaci Cinnosti (§ 78 danového tadu). Podle § 78
odst. 1 danového tadu spravce dané vyhledava dikazni prostiredky a danové subjekty a
zjistuje plnéni jejich povinnosti pii spraveé dani pied zahdjenim fizeni i v jeho pribéhu. Podle
§ 78 odst. 2 tohoto zdkona vyhledavaci Cinnost provadi spravce dan¢ i bez soucinnosti
s danovym subjektem. Podle § 78 odst. 3 uvedené¢ho zdkona v ramci vyhledavaci Cinnosti
spravce dané a) ovéiuje uplnost evidence Ci registrace danovych subjektli, b) zjistuje udaje
tykajici se pfijmi, majetkovych poméri a dalSich skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi,
stanoveni a placeni dané€, ¢) shromazd'uje a zpracovava informace a vyuziva informacni
systétmy v rozsahu podle § 9 odst. 3, d) opatfuje nezbytnd vysvétleni, e) provadi mistni
Setfeni. Vyhleddvaci cCinnost, jak patrno, muze probihat i bez soucinnosti s dafiovym
subjektem. Ani pfi mistnim Setfeni na adrese sidla zalobce nedoslo k sou¢innosti s nim, nebot’
pfi tomto pfi tomto mistnim Setfeni nebyl nikdo ze spole¢nosti DC Metalux s.r.o. zastiZen.
V dobé¢ vydavani zajistovaciho ptikazu tedy spravce dané nemél k dispozici zadné vyjadieni
zalobce k informacim ziskanym vyhleddvaci cinnosti podle § 78 danového fadu a
opodstatitujicim ditvodnou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 téhoz zakona.

Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 8. 2012, ¢j. 491578/12/138513400595,
Finan¢ni Gfad v Plzni uvedl, Ze mu vznikly pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti a uplnosti
udaji vykazanych v predmétném danovém ptizndni, nebot” doslo k vyznamnému navySeni
tuzemskych zdanitelnych plnéni a vyznamnému navySeni vykazovaného poftizeni zbozi
z jiného ¢lenského statu oproti hodnotam vykazovanym v piredchozim zdanovacim obdobi a
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zda byl vykazovany narok na odpocet dan¢ uplatnén v souladu s § 72 a § 73 ZDPH. Spravce
dané vyzval zalobce, aby sdélil, co bylo ve zdanovacim obdobi 2. ¢tvrtleti 2012 pfedmétem
jeho ekonomické ¢innosti, kde ekonomickou ¢innost uskutecniuje, zda ma zaméstnance a kdo
jsou jeho obchodnimi partnery. Zalobce ma odtivodnit nariist pofizeni zboZi z jiného
¢lenského statu a sdélit, od jakych osob registrovanych k dani v jiném ¢lenském staté zbozi
pofidil. Zalobce také muize piedlozit evidenci pro danové ucely vedenou podle § 100 ZDPH,
veskeré doklady, na jejichz podklad¢ byla evidence pro danové ucely sestavena — zejména
danové doklady pftijaté, vydané, pokladni doklady, vypisy z bankovnich Uc¢tl, evidenci zasob,
popf. jiné dalsi diikazni prostfedky prokazujici deklarovanou vysi dafiové povinnosti.

K tomu soud uvadi, ze po podani dailového ptiznani vznikly spravci dan¢€ pochybnosti
0 spravnosti, prukaznosti a uplnosti udaji vykazanych v pfedmétném danovém ptiznani.
Jelikoz m¢l takové pochybnosti, mohl zahdjit bud’ postup k odstranéni pochybnosti, anebo
danovou kontrolu. Pii této volbé se spravce dané¢ muze opirat i o tyto zavéry soudni praxe
(véené tu neni mezi vytykacim fizenim podle piedchozi pravni Gpravy a postupem
k odstranéni pochybnosti podle danového tadu zéasadni rozdil): ,,Vytykaci rizeni je Fizenim,
v némz ma spravce dané urcita kontrolni opravneni. Nejedna se sice o opravnenti jit proti viili
kontrolovaného provadet zjistovani skutkového stavu v pravni sfére kontrolovaného (tato
opravneéni ma spravce dané v ramci danového rizeni v danové kontrole, viz zejm. § 16 odst. 2
d. 7.), nicméné jde o opravnéni vyzvat kontrolovaného k dolozeni urcitych skutecnosti.*
(usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢&j. 9 Afs
110/2007-102, publikované pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS) a ,,I pokud by byly casove a vécné
podminky pro uplatnéni obou kontrolnich postupii soucasné splnény, nelze je uplatnit
soucasné, nybrz je nutno zvolit jen jeden z nich, a sice ten, ktery vzhledem k okolnostem
nejlepe odpovida principu zdrZenlivosti a primérenosti zakotvenému v § 2 odst. 2 d. 7. ...
Jelikoz vytykaci Fizeni opravituje spravce dané toliko k tomu, aby danovy subjekt vyzval
k dolozeni urcitych skutecnosti, zatimco danova kontrola umozZiuje i znacné intenzivni
zjistovaci zasahy do pravni sféery danového subjektu, bude zpravidla na misté nejprve zahdjit
vytykact Fizeni, zatimco rovnou pristoupit k danové kontrole bude zpravidla na misté jen tam,
kde bude mit spravce dané dobré ditvody k domnénce, Ze vytykaci rizeni by k dosazeni ucelu
danového Fizeni nepostacovalo (napriklad proto, Ze soucinnost danového subjektu neni
pravdépodobné ocekavat, ¢i proto, Ze bez neprodleného zahajeni danové kontroly by danovy
subjekt mohl uzpiisobit urcité skutecnosti ¢i doklady tak, Zze by mu to mohlo napomoci
k vyhnuti se danové povinnosti i k jejimu neoprdavnénému snizeni).” (usneseni rozsirené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢j. 5 Afs 92/2008-147, publikované
pod €. 2137/2010 Sb. NSS).

Je tifeba rozliSovat divodnost obavy u vydani zajistovaciho piikazu a urcitost
pochybnosti u postupu k odstranéni pochybnosti ¢i u daiiové kontroly. Obava se musi tykat
budouci nedobytnosti dan¢ nebo znaénych obtizi spojenych sjejim vybranim, kdezto
pochybnosti se musi vztahovat ke spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného danového
tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedloZzenych danovym subjektem nebo k pravdivosti udaja
v nich uvedenych. Jedno nelze zaménovat s druhym. U pochybnosti nejde o jejich rozsah,
nybrz o jejich urcitost. Jsou-li konkrétni, mohou byt rozsahlé. Namitka rozsahu proto nemiize
byt GspéSnym argumentem. Podstatné je, aby ve vyzvé spravce dané byly jeho pochybnosti
uvedeny zpusobem, ktery umozni daitiovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, netiplné tdaje
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doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a
piedlozil dikazni prostfedky tak, aby dosSlo k odstranéni téchto pochybnosti (§ 89 odst. 2
danového tadu). Je-li tomu tak, mohou byt odstranovany irozsdhlé pochybnosti. V daném
piipadé tu pfed pochybnostmi o daflovém pfiznani nebyla soucinnost s daiiovym subjektem.
Povaha pochybnosti spravce dané v prezkoumavané véci nevyluovala v ptipadé prislusné
aktivity danového subjektu moznost jejich odstranéni postupem podle § 89 a § 90 danového
radu. Jak narocné dokazovani zde bude tfeba provadét, nemohlo byt spravei dané k 21. srpnu
2012 jesteé ziejmé. Soud proto nemlze akceptovat podezieni zalobce, Ze zdménou pravnich
ukonll a formalnim oznacenim si spravce dané¢ nezakonné prodluzoval lhitu pro vyméteni
dané. Jelikoz k postupu k odstranéni pochybnosti ptistoupil spravce dan€ v prvnim mésici a
k zahdjeni danovém kontroly ve tfech Ctvrtindch prvniho roku ptivodni lhiity ke stanoveni
dané, nem¢l k nécemu takovému spravce dané divod.

S ohledem na uvedené nepoklada soud zalobni namitky uvedené v odst. 1 az 3 zaloby
za diivodné.

K casti III. zaloby [odst. 4] soud konstatuje, ze k prekluzi ma organ vetejné moci
piihlizet z Gfedni povinnosti; tento pozadavek je logickym disledkem zévaznosti nasledk,
které jsou s prekluzi spojeny (srov. napf. nlez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1.
US 1169/07). Tento nazor viak nelze chapat tak, Ze by spravce dané nebo odvolaci organ
musely v kazdém svém rozhodnuti explicitné zdivodiiovat, zda v dané véci doslo ¢i nedoslo
k prekluzi ve smyslu § 148 danového fadu. Pokud dainovy subjekt prekluzi nenamital a
spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k prekluzi nedoslo, neni
nutné, aby své uvahy na dan¢ téma v odtivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvadél. Spravni
organ ma povinnost vypofadat otazku prekluze tehdy, je-li namitana, a v pfipadé, ze sam
dospéje k zaveéru, ze k prekluzi prava skutecné doslo. Soud proto dava za pravdu zalovanému
spravnimu organu v tom, ze neni povinnosti dafilového organu v piipad¢ dodrzeni prekluzivni
lhity tuto skutecnost uvadét v kazdém rozhodnuti, které vyda, a ze pokud danovy orgéan
neshledd, ze byla urcitd prekluzivni lhita prekrocena, vydanim rozhodnuti o meritu véci
konkludentné potvrzuje dodrzeni prekluzivni lhity. Vzhledem k uvedenému nepovazuje soud
za diivodnou ani zalobni namitku uvedenou v odst. 4 Zaloby.

Ucast na podvodu na DPH

Kodst. 5 az 11 zaloby soud konstatuje, ze k podvodim na DPH se soudni praxe
opakované vyjadiovala.

V rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 111/2009-274, Nejvyssi spravni soud mimo
jiné uvedl:

»--. pil obchodovani v fetézci je v souladu s judikaturou Soudniho dvora narok na
odpocet dan¢ chranén pouze za situace, ze platce dan¢ o zaméru zkratit dan nevédél a ani
nemohl s pfihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem védét. Takovy vyklad je v souladu
s cilem Sesté smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci pravnich piedpisii ¢lenskych
statl tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dan¢ z pfidané hodnoty: jednotny zéklad
dan¢ 77/388/EHS, (dale jen ,,Sestd smérnice), nebot’ tim, ze zté¢zuje podvodnd plnéni, jim
muze i zabranit [(odst. 58 rozsudku C-439/04), bod 76 rozsudku C-487/01 a C-7/02: boj proti
podvodu, vyhybani se danové povinnosti a pripadnym zneuzitim je cilem, ktery je Sestou
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smernici uznan a podporovan]. Pouze za této situace je na misté trvat na tom, ze kazdé plnéni
musi byt zohlednéno samo o sobé a povaha urcitého plnéni v fetézci dodavek se nemiize
ménit na zakladé predchazejicich nebo nasledujicich udélosti. Pravidlo, ze kazdé plnéni je
tteba posuzovat samostatné a samo o sobé€, bez ohledu na jeho ucel nebo vysledky, totiz
vychazi z pozadavku, aby spole¢ny systém DPH byl neutrdlni, a ze zasady pravni jistoty,
ktera vyzaduje, aby pouzivani pravnich piedpisi SpolecCenstvi bylo predvidatelné pro
subjekty, na které se vztahuje. V opacném pftipadé, tedy je-li s prihlédnutim k objektivnim
skutecnostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla
nebo méla védét, ze se svym nakupem tucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani
z ptidané¢ hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
priznat narok na odpocet — viz pravni zavér Soudniho dvora ve spojenych vécech C-439/04 a
C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL
[2006] Sb. Soudni dvir dokonce v téchto rozhodnutich uvedl, ze ,,0soba povinna k dani,
ktera vedela nebo méla vedet, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucdasti podvodu
na DPH, musi byt pro ucely Sesté smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu,
a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci
totiz osoba povinna k dani pomdaha pachateliim podvodu a stava se jejich spolupachatelem*
(odst. 55 - 57 citovaného rozhodnuti).

Stézovatel se myli, domniva-li se, ze pro odmitnuti naroku na odpocet dan¢ z ptidané
hodnoty je povinnosti spravnich orgdni ¢i dokonce spravnich soudli prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelii v fetézci byl spachan podvod. Pojem ,,podvod na
DPH* je spravnimi soudy uzivan ve shora uvedeném smyslu. Judikatura Soudniho dvora
timto pojmem oznacuje situace, v nichz jeden z ucastniki neodvede statni pokladné vybranou
dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté
smérnice, nebot uskuteénéné operace neodpovidajici béznym obchodnim podminkam.
Opakovan¢ se zde konstatuje: ,,Obchod uvniti Spolecenstvi se zda byt Zivnou pudou pro
podvody na DPH, které mohou nabyvat riznych podob, ale jsou vzdy organizovany
,Fetézove“ s tim, Ze , prava Spolecenstvi se nelze dovolavat pro zneuzivajici nebo podvodné
ucely”. V této souvislosti 1ze odkazat na jiz shora uvadéné rozsudky Soudniho dvora, kde
termin ,,podvod na DPH* je v tomto smyslu bézné uzivan a je jak obsahem samotnych
polozenych ptedbéznych otazek, tak stanovisek generalnich advokatl, jakoz i obsahem
samotnych rozsudkii Soudniho dvora. Generalni advokat Déamas Ruiz-Jaraba Colomera ve
svém stanovisku ke spojenym vécem Kittel C-439/04 a C-440/04 k pojmu podvod na DPH
konstatoval, Ze ve skuteCnosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost
téch, ktefi je pfipravuji, ve vSech ptipadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena urcita ¢astka
ziskand jako DPH. Povinnosti spravnich orgdnti z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané
je posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykdzané transakce a i v ptipadé, ze k neodvedeni
dané na urcitém Clanku fetézce dojde, neodmitnout narok na odpocet tomu, kdo v dobré viie
ziska néjaké zbozi, ptficemz o podvodu nevi a ani védeét nemohl. Pfi tomto posuzovani maji
byt vzaty v tvahu vzdy pravni, obchodni a osobni vazby mezi za¢astnénymi subjekty, a proto
odkazy stézovatele na rozhodnuti NSS tykajici se jin¢ho subjektu (SOLITER) nemohou byt
v nyni projednévané véci relevantni.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze pouze za situace, kdy by stézovatel prokazal, ze
s ptihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem nemohl mit zadny diivod domnivat se, ze se
svym nakupem ucastni plnéni, které je zasaZzeno podvodem na dani z pfidané hodnoty, jinymi
slovy ze byl do fetézce zapojen zcela ndhodné a vSechny dalsi objektivni okolnosti nasvédcuji
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tomu, zZe zbozi od deklarovaného dodavatele fakticky pfijal, mohl by mu byt narok na odpocet
dan¢ uznan.“.

Jelikoz pro odmitnuti naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty neni povinnosti
spravnich organti prokazat, jakym zplisobem a konkrétné kterym z ¢lankti v fetézci byl
spachan podvod, neni mozno zalovanému uspésné vytykat, ze v daném piipad¢ neni
postaveno na jisto, kde vznikl danovy nedoplatek, v jaké vysi a jakou to mé souvislost
s obchodni ¢innosti Zalobce nebo kde, kdy, v jaké vysi a v jaké souvislosti vznikl danovy
nedoplatek anebo kde vlastné a zda viibec vznikla $koda na dani a jakou to mélo souvislost se
zalobcem. Odpovédi na relevantni otazky jsou obsazeny ve zpravé o danové kontrole a
v rozhodnuti o odvolani. Spravce dan¢ dosel k tomu, ze daniovy subjekt tim, ze ignoroval
nestandardni okolnosti pribéhu obchodnich piipadi védét musel ¢i mél, ze je soucasti fetézce
zasazeného podvodem. Ugelem podvodného jednani bylo neopravnéné &erpani nadmérného
odpoctu na dani z pfidané hodnoty (zprava o danové kontrole ¢j. 1479019/13/2301-05404-
402127, str. 22 a 21). Odvolaci organ tuto zalezitost upfesnil v bodech 38 a 41 zalobou
napadeného rozhodnuti ze dne 21. 3. 2016, ¢j. 12509/16/5300-22441-711309, takto:
»Z objektivnich okolnosti, které byly uvedeny vyse, je patrné, Ze odvolatel figuroval v retézci
dodavek drahych kovu jako ucelovy subjekt, nebot’ nebylo ditvodu, aby dodavky neprobihaly
primo mezi spolecnosti Caprice a A.J. Company & Trade, které byly persondlné propojeny.
Odvolatel svym jednanim umoznil dalsim spolecnostem v odbératelském rFetézci porusit
neutralitu danée, prestoze jeho vlastni danova povinnost timto faktem ovlivnéna nebyla.
Skutecnost, zda ma danovy subjekt z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli, neni pro
ucely Smernice podstatna, nebot’ i takova osoba je povazovana za osobu ucastnici se tohoto
podvodu. V daném pripade totiz osoba povinnd k dani pomaha pachatelum podvodu a stava
se jejich spolupachatelem (bod 55 - 59 rozsudku Kittel).” a takto: ,,Spravce dané prokazal, ze
odvolatel vedet mél nebo védet mohl, zZe je uskutecnéné plnéni soucasti podvodu na dani
z pridané hodnoty a seznamil jej s objektivnimi okolnostmi svédcicimi o jeho ucasti na retézci
zatizenem danovym podvodem. Odvolatel neunesl ditkazni bremeno spocivajici v prokdazani
skutecnosti, ze se v daném obchodnim styku choval tak, aby vyloucil ucinky podvodného
chovani a postupoval obezretné. Zaver odvolaciho organu o tom, Ze k poruseni neutrality
doslo az na clancich vetezce za odvolatelem, posiluje rovnez fakt, Ze spolecnosti IMPROFEX
CZ a SATURITAS vykazuji vysoké danove nedoplatky.”.

Podvodny fetézec je ze zpravy o daiové kontrole a zrozhodnuti o odvolani
seznatelny. Jeho jednotlivé ¢lanky jsou dobie patrné napt. z bodu 33 Zalobou napadeného
rozhodnuti ze dne 21. 3. 2016, ¢j. 12509/16/5300-22441-711309: ,,Veskeré zbozZi v souvislosti
s drahymi kovy bylo porizovano z jiného clenského statu od spolecnosti Caprice.
Z predlozenych faktur je patrné, zZe veskeré takto nakoupené zbozi bylo dale prodano
odberateli spolecnosti A.J. Company & Trade. Spolecnost A.J. Company & Trade ddle zbozi
dodavala spolecnostem Daim, IMPROFEX CZ a SATURITAS".

Zalobcovu tvrzeni o firméach, o kterych Zalobce nikdy neslysel, o kterych se nikdy
v fizeni o vyméfeni dané nic nedokazovalo a které neprochdzeji v zddné podobé spravnim
spisem ani dosavadnim dokazovanim, protifeci n¢kolik dikazi. Danovy subjekt piedlozil
notafsky ovétené Cestné prohlaseni D.D., jednatelky spolecnosti A.J. Company & Trade s.r.o.,
ze dne 13. 7. 2012, vnémz D. D. prohlasuje, Ze zbozi pievzaté od dodavatele DC Metalux
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s.r.0. nasledné predala odbératelim, coz doklada notaisky ovéfenymi vydanymi fakturami
pro odbératele Saturitas s.r.o., Improfex s.r.o. a DAIM s.r.o. (viz str. 6 zpravy o danové
kontrole ¢j. 1479019/13/2301-05404-402127). A.J., zastupkyné spolecnosti A.J. Company &
Trade s.r.o0., ktera od Zalobce zbozi koupila, pfed Financnim ufadem Brno I dne 28. 8. 2012 na
otazku spravce dang, komu bylo zbozi dale prodané, odpovédéla: ,,spolecnostem Improfex,
Saturitas a Daim* (viz protokol o Gstnim jednani sepsany Finan¢nim Gfadem Brno I dne 28. 8.
2012 pod ¢j. 356138/12/288936702642). K tomu bylo ovéteno, ze zbozi bylo prodano
spole¢nosti SATURITAS s.r.o. (z faktur ¢. 20800009 - 20800012, 20800003, 20800004,
20800006, 20800009), Daim s.r.o. (z faktur ¢. 20800014 - 20800017) a IMPROFEX CZ,
s.r.0. (z faktur ¢. 20800005, 20800008). Tyto skutecnosti jsou uvedeny na str. 8 a 9 zpravy o
danové kontrole ¢j. 1479019/13/2301-05404-402127. Soud proto souhlasi s zalovanym, ze
nemuze byt pravdou, ze by Zalobce o obchodnich spole¢nostech IMPROFEX CZ s.r.o. a
SATURITAS s.r.0., jak sam uvadi, ,,nikdy neslysel a nic o nich nevi*.

V piezkoumévané véci nebylo nutné prokazat, ze se zalobce aktivné do podvodného
jednani zapojil a jakym zpiisobem. Postacovalo pouze prokazat, ze si zalobce podvodného
jednéni jinych ¢lanki fetézce mohl byt védom, coz v danovém fizeni prokazano beze zbytku
bylo.

V odst. 12 zaloby zalobce namita, Ze nikde z Zzalobou dotéeného rozhodnuti
zalovaného neni zfejmé, jak jsou ve svych souvislostech hodnoceny dikazy specifikované na
str. 5 a 6 zaloby. K tomu soud konstatuje, Ze ustalena praxe povazuje rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu, kterym se odvolanim
napadené rozhodnuti potvrzuje nebo meéni, za jeden celek. Podle § 8 odst. 1 danového fadu
spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy
dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co
pii sprave dani vyslo najevo. Na zasadu zakotvenou v tomto ustanoveni se vztahuje mimo jiné
1 tento zaveér Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Zdasadu volného hodnoceni ditkazii zakotvenou v §
2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, nelze vykladat tak, Ze by zavery
spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem liboviile. Takové zavery musi
naopak vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkiim formalni
logiky, v jehoz ramci bude dukladne posouzen kazdy z provedenych diikazu jednotlive a
zaroven budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi
byt v konecném rozhodnuti v danovém rizeni prezkoumatelnym zpuisobem vyjadrena a plné
podléha kognici spravnich soudii.”“ (rozsudek ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5 Afs 5/2008-75,
publikovany pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS). Hodnoceni shromazdénych diikazii spravcem dané
je vdaném ptipad¢ seznatelné ze zpravy o danové kontrole. Jelikoz odvolaci orgén se
s hodnocenim diikazii provedenym spravcem dané z vétsi ¢asti ztotoznil, bylo tfeba, aby tuto
skutecnost uvedl a odivodnil, nebylo vSak nutno, aby se znovu podrobné¢ zabyval
predmétnymi dikazy. Na velice obecny zalobni bod pak miize soud reagovat toliko tak, ze
odvolaci organ (ve spojeni se spravcem dang) v prezkoumavané véci sdelil, jaké skutenosti
ma za prokdzané a z jakych divodu je vyvodil, jakymi tivahami se pii hodnoceni diikazi fidil
a jaky je jeho konec¢ny zavér o skutkovém stavu véci. V této souvislosti je mozno odkézat na
prislusnou zpravu o danové kontrole a na Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 21.
3. 2016, ¢j. 12509/16/5300-22441-711309. Za této situace nemiiZze obstat ani tvrzeni Zalobce
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0 ,,absenci jeho dikazl [patrn¢: dikazi zalovaného] kromé nic nefikajiciho odkazu v textu
rozhodnuti a pfednesu obecn¢ zndmé teorie o danovych podvodech®.

Z predestfenych diivodi nebyly Zalobni namitky uplatnéné v odst. 5 az 13 zaloby
soudem shledany diivodnymi.

Ostatni

V ¢asti V. zaloby [odst. 14 az 17] Zzalobce — ze svého pohledu — spiSe konstatuje urcité
skutecnosti, nez uplatiiuje Zalobni body. Z Zalobnich bodii musi byt patrno, zjakych
konkrétnich skutkovych a/nebo pravnich divodid povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti spravniho organu za nezdkonné nebo nicotné (srov. i Lukas$ Potésil a kol.: Soudni
fad spravni. Komentaf. 1. vyd. Praha 2014, str. 629). K Zalobcové textu lze tak dodat, ze na
néco si zalobce odpoveédél sam (,,Odvolaci organ tento stav opravil ...*), s né€im se soud
vypotadal vySe a ve zbytku nejde o nadmitky uplatnitelné v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 21. 3. 2016, ¢j. 12509/16/5300-22441-7113009.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Uspésny zalovany spravni organ zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na nahradu nakladii fizeni nema zadny z ucastnikti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 14. ¢ervna 2017
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



