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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Pravo ve verejném zajmu, z. s., se sidlem Chalupkova 1367, Praha 11,
zastoupeny Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou, se sidlem Chalupkova 1367, Praha
11, proti zalovanému: Krajsky tifad Kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7.2015, ¢.j. KUJI-45025/2015,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne 14.7.2015, ¢.j. KUJI-
45025/2015, a rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 16.6.2015, €.
MMIJ/KT/2158/2015, se zrusuji.

I1. Magistrat mésta Jihlavy je povinen poskytnout Zalobci do 15 dnl od prévni
moci tohoto rozsudku informace o vysi plati a odmén kazdého z vedoucich
odbort, kromé¢ Ing. K. R. a Mgr. J. V., a tajemnika Magistratu mésta Jihlavy
vyplacenych témto osobdm v roce 2014.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 3000 K¢& do t¥iceti
dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petry Bielinové, advokatky
se sidlem v Praze, Chalupkova 1367.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.7.2015, ¢.j. KUJI-45025/2015, jakoz i jemu ptedchazejiciho
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy (dale jen ,,prvostuptiovy organ*) ze dne
16.6.2015, &j. MMJ/KT/2158/2015. Zalobce téz v souladu s § 16 odst. 4 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisii
(dale jen ,zdkon o svobodném pfiistupu k informacim®), pozadoval, aby soud
prvostupiiovému orgdnu ulozil povinnost poskytnout Zalobci poZadované informace.

. Podstata véci

Zadosti ze dne 1.6.2015 pozadal Zalobce statutdrni mésto Jihlava podle zékona
o svobodném pfistupu k informacim o poskytnuti informace o platech a odménéach
nejvyse postavenych ufednikit za rok 2014. Konkrétné tyto informace pozadoval
u tajemnika a u vedoucich odbord stim, Ze 74dal o uvedeni jména a piijmeni,
pracovniho zafazeni a skute¢né vyplacené mzdy a skute¢né vyplacené odmény za rok
2014.

Ve vztahu ke dvéma vedoucim zaméstnanclim, ktefi s poskytnutim informace
o svém platu souhlasili, prvostupiiovy organ vysi platu a odmény Zalobci poskytl.

Rozhodnutim ze dne 16.6.2015 rozhodl prvostupniovy orgdn o casteCném
odmitnuti zadosti Zalobce ze dne 1.6.2015 o poskytnuti informace o platech a
odménach tajemnika a vedoucich odborGt za rok 2014. Toto rozhodnuti bylo
odiivodnéno piedevS§im zdjmem na ochrané soukromi zaméstnanci pfevazujicim nad
pravem Zalobce na ptistup k informacim.

Odvolani zalobce Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14.7.2015
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se se zdvérem prvostupniového
organu ohledné pievazujicitho zdjmu na ochrané soukromi zaméstnancti nad pravem
zalobce na informace. Judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ze které vyplyva
povinnost informace o platech zaméstnancii organi vetejné spravy poskytnout,
zalovany ve svém rozhodnuti odmitl mj. s poukazem na absenci obecné zavaznosti
soudnich rozhodnuti v kontinentalnim pravnim systému.

I1I. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namital, Ze Zadost o poskytnuti informace byla odmitnuta bezdtivodné.
Dle Zalobce vyplyva jeho pravo na poskytnuti zZadané informace jednoznacné ze
zékona a z ustalené judikatury (odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
veécech sp.zn. 5 As 57/2010 a 8 As 55/2012). Davody, o které je odmitnuti informace
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opieno, nemohou dle zalobce obstat, nebot’ se jedna o divody, jimiz se spravni soudy
opakovang zabyvaly a odmitly je jako neptiléhavé.

V replice zalobce zdlraznil, Ze divodem povinnosti poskytnout Zzadané
informace neni podezifeni, Ze se dotCeni ufednici nééim ,,provinili“, ale samotna
skuteCnost, Ze zastavaji postaveni vedoucich ufednikli a jsou placeni z vefejnych
prostredki. Dale uvedl, Ze zadost o informace neni podminéna mistem sidla zadatele,
ani divodem zadosti. Samotnou Zzadost nelze povazovat za zneuziti prdva na
informace. Zalovany Zadné konkrétni skute¢nosti, které by mély svédéit o zneuziti
prava zalobcem, neuvadi. Nakonec se Zalobce ohradil proti tvrzeni, Ze je ucelové
zalozenym spolkem a Ze je jeho z4jmem vyvolat soudni spory. Diivodem vzniku sporu
je dle zalobce pouze nezakonny postup povinného subjektu a zalovaného.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i jemu
piedchéazejiciho prvostupniového rozhodnuti, a v souladu s § 16 odst. 4 zdkona
o svobodném piistupu k informacim pozadoval, aby soud prvostupfiovému spravnimu
organu ulozil povinnost poskytnout Zalobci pozadované informace.

Zalobce na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem.

I11. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zrekapituloval nosné diivody napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze dle jeho n4zoru nelze zaméstnance vetfejné spravy povazovat za
piijemce vetejnych prostiedki, nebot plat pfijimaji na zdklad€ vztahu soukromopravni
povahy. Dale zalovany upozoriioval na moznost zneuziti prdva na informace, proti
némuz se spravni organ muize jen téZko branit, protoZze zdkon o svobodném pfiistupu
k informacim neukladd zadateli, aby uvedl ucel zadosti o informace. Zdlraznil, Ze
zalobce je spolkem se sidlem v Praze a ze nemé zajem na kontrole hospodateni
povinného subjektu. Zalovany povazuje zalobce za tulelové zaloZeny spolek
shromazd'ujici data, kterd mohou byt pokladem pro jeho dal§i ¢innost. Zalobce dle
zalovaného ucelové vyvoldva soudni spory slouzici ke zviditelnéni predsedkyné
spolku, ktera zaroven spolek zastupuje jako advokatka.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a 1 on na svém procesnim stanovisku setrval
po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).
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Rozsah ptfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. zdsadn€ vymezen uplatnénymi zalobnimi body.

Zdejsi soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminky dle § 51 odst. 1 s.i.s.
a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se
k jejich plisobnosti, statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vetejné
instituce.

Podle § 8a zakona o svobodném pfiistupu k informacim informace tykajici se
osobnosti, projevil osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tidaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi ptedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
poskytne zakladni osobni udaje o osob¢, které poskytl vefejné prosttedky. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni se odstavec 1 nevztahuje na poskytovani vetejnych
prostfedkl podle zakonit v oblasti socidlni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného
zabezpeceni v nezameéstnanosti, stdtni podpory stavebniho spotfeni a statni pomoci pii
obnov¢ uzemi. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se zakladni osobni udaje podle
odstavce 1 poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde
ma piijemce trvaly pobyt, vyse, u€el a podminky poskytnutych vetejnych prostredkd.

Podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim pii soudnim
ptrezkumu rozhodnuti o odvolani na zéklad€ zaloby podle zvlastniho pravniho ptedpisu
soud pfezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li zadné davody
pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace
poskytnout.

O tom, Ze je statutarni mésto Jihlava (pfipadné prvostupiiovy orgdn) povinnym
subjektem, sporu mezi zalobcem a zalovanym neni. V daném pftipad¢ je spornym, zda
je povinny subjekt povinen zvetejilovat informace o platech zaméstnancii na pozici
vedoucich odbort a tajemnik, i pokud s tim tyto osoby nesouhlasi.

Tato otazka vSak byla jiz feSena Nejvy$$im spravnim soudem opakované, a to
dokonce rozSifenym senatem NejvysSiho spravniho soudu vrozsudku ze dne
22.10.2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62, publikovaném pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS. Nézor
rozSiteného sendtu je pfitom NejvySSim spravnim soudem konstantné akceptovan;
z posledni doby napt. v rozsudku ze dne 10.8.2016, €.j. 6 As 152/216-22, na ktery
zalobce odkazoval v podéani ze dne 11.9.2016 (a ktery je znam i zalovanému).
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Vprvé tadé¢ je tieba se zalobcem souhlasit vtom, ze zaméstnanec
prvostupiiového organu je piijemcem veifejnych prostiedki ve smyslu § 8b odst. 1
zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 27.5.2011, ¢.j. 5 As 57/2010-79, k némuz se nasledné pftiklonil i
roz8iteny sendt v rozsudku ze dne 22.10.2014, ,,/zJaméstnanec verejné spravy dostava
za svou praci plat, ktery je mu vyplacen z verejnych prostredkii. Je proto ve smyslu
§$8b odst. 1 zdkona o svobodném pristupu kinformacim prijemcem verejnych
prostredkii.*

Nic na pravé uvedeném nemiiZze zménit ani to, Ze zaméstnanci za obdrZzeny plat
odvadéji praci a nejedna se tak o vetejné prostredky, které by byly poskytovany bez
protiplnéni ze strany jejich piijemce. K tomu lze odkdzat na pravni nazor vyjadieny
v bodu 59 odivodnéni rozsudku rozsiten¢ho senatu ze dne 22.10.2014: ,Je patrné, Ze
cilem nebylo postihnout pouze plnéni ciste jednostranné (striktne , dotacni* ci
,darovaci ) povahy, nybrz i pripady, kdy plnéni z verejnych prostiedkii je podmineno
urcitym plnénim ¢i jednanim ze strany toho, komu jsou verejné prostredky
poskytovany “. Plat vyplaceny zaméstnanciim prvostupniového orgdnu piitom nelze
povazovat za prostiedek ryze soukromy. Jak uvedl rozSifeny senat v bodu 73
odtivodnéni rozsudku rozsiteného senatu ze dne 22.10.2014, ,,[z]améstnance placené
z verejnych prostredkii je nutno povazovat za ,, prijemce *“ verejnych prostiedkii, nebot
prostiedky dostavaji jako odmeénu za praci, kterou pro poskytovatele prostredki
vykonavaji. Stejné tak je za prijemce verejnych prostiedkii treba povazZovat i jakékoli
jiné osoby placené za svoji cinnost nejriuznéjsi povahy z verejnych prostredkii,
at' jiz je pravnim duvodem jejich odmeény jakykoli soukromopravni titul (napv. dohody
o pracich konanych mimo pracovni pomer, prikazni smlouvy, licencni a podobné
smlouvy, smlouvy o dilo, nejriiznejsi inominatni smlouvy aj.). Na tomto zdaveru nic
nemeéni ani soukromopravni povaha jejich prdavniho vztahu se zaméstnavatelem.
Ze zneni ani z ucelu § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim totiz nelze
dovodit, Zze by se vztahoval pouze na urcité pravni tituly poskytovani verejnych
prostiredkii, napr. pouze na tituly verejnopravni‘.

Rozsifeny senat se v citovaném rozsudku ze dne 22.10.2014 vyjadiil 1
k provadéni testu proporcionality. Korigoval pfitom pravni nazor vyjadieny ve
¢.j. 5 As 64/2008-155, publikovaném pod €. 2109/2010 Sb. NSS., v tom sméru,
ze ,.[i]nformace o platech zaméstnancii placenych z verejnych prostredkii se podle
§ 8b zdakona o svobodném pristupu k informacim zasadné poskytuji‘, ale ,,[p]ovinny
subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych
prostiredkil jen vyjimecne, pokud se tato osoba na podstaté vlastni ¢innosti povinného
subjektu podili jen neprimo a nevyznamnym zpiisobem a zaroven nevyvstavaji
konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmenovanim této osoby jsou verejné
prostiedky vynakladany hospodarné.* RozSiteny senat rovnéz dospél k ndzoru, ze
v ptipad¢ vedoucich zaméstnancii museji byt na zadost informace o vysi jejich plati
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poskytnuty vzdy a bezvyjimecné (srov. bod 97 odivodnéni rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 22.10.2014). Neni tak nutné se zabyvat otazkou, zda by mohly byt
podminky pro aplikaci zminéné vyjimky splnény, nebot’ zalobce pozadoval informaci
o vysi platu tajemnika a vedoucich odbort prvostupniového organu, jez lze bezesporu
povazovat za vedouci zaméstnance.

Nelze ptfitom piisvédCit zalovanému ohledné absence vetejného zajmu pfii
pausalnim poskytovani informaci o vysi plath vSech zaméstnanct vetfejného sektoru,
nebot’ v projedndvaném piipadé byly pozadovany informace o konkrétné¢ vymezenych
zamé&stnancich, ktefi v ramci prvostupiiového orgdnu zastavali vyznamné funkce.
Vefejny zajem na tom, aby byla vefejnost informovana o zpisobu odménovani
zaméstnancil v takovém postaveni, je zde nepochybny.

K otazce zasahu do prava na soukromi zaméstnanci prvostupiiového orgéanu lze
rovnéz odkéazat na ndzor rozsifeného senatu obsazeny v rozsudku ze dne 22.10.2014,
ze ,,/d]opad do soukromé sféry téch, jichz se informace tykaji, je tak zpravidla
v urcitych ohledech omezen (jakkoli rozhodné neni nevyznamny) zejména proto, Ze je
Eifert [pozn. soudu — rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 9. listopadu
2010 ve spojenych vecech C-92/09 a C-93/09 [Volker und Markus Schecke GbR a
Hartmut Eifert proti Land Hessen, zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Némecko)], takto rozptylené zverejiiované informace
shromazdovat do jednoho datového souboru, strukturované zpracovavat a kombinovat
s jinymi informacemi.* V projednavané véci to plati tim spiSe, ze zalobce nezadal
informace v celém rozsahu stanoveném § 8b odst. 3 zdkona o svobodném piistupu
k informacim, ale pouze informace o jménu a pfijmeni zaméstnance, jeho pracovnim
zafazeni a vysi platu a odmén. Ackoli 1ze obecné konstatovat, ze povinny subjekt je
povinen poskytnout informace v celém zdkonem stanoveném rozsahu, je divodné se
domnivat, Ze by se zalobce v projednavané véci spokojil s informacemi
v pozadovaném rozsahu a mira zdsahu do prava zamé&stnancli magistratu na ochranu
soukromi by byla o to nizsi.

Nemohou tedy obstit argumenty o naruSeni pracovnich, sousedskych a
rodinnych vztahi, jez by mélo byt nasledkem poskytnuti zddané informace. Jednak
neni ziejmé, jak by mély byt tyto vztahy naruSeny tim, Ze budou pozadované
informace poskytnuty Zalobci (ktery zjevné€ neni spolupracovnikem, sousedem, ani
rodinnym pfislusSnikem dotcenych osob). Dale neni divodu, aby poskytnuti téchto
informaci vedlo k naruSeni jakychkoliv mezilidskych vztaht, je-li vySe plati v¢etné
jejich pohyblivych slozek urcena dle zakonnych pravidel a odpovidéa-li naplni,
slozitosti a odpovédnosti prace vykonavané jednotlivymi zameéstnanci. K obecné
namitce zavisti se rovnéz vystizné¢ vyjadiil rozSifeny senit v rozsudku ze dne
22.10.2014, kde uvedl, ze zavist jako lidska vlastnost vyverajici z malosti duse neni
néco, cemu by se dalo pravnimi prostiedky celit, ji musi celit ti, kteri ji podléhaji, svym
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mravnim usilim, a ti, kteri jsou jejim tercem, svoji trpélivosti, vnitinim klidem a
odvahou. Obrana pred zavisti utajovanim informaci jen proto, aby se nemohly stat
jejim zdrojem, by casto vedla jen k prohloubeni zavisti na zakladé nepodlozenych
dohadii a spekulaci o vysi platii poskytovanych z verejnych prostredkii. Naopak,
,Slunecni svit“ informovanosti o platech placenych z verejnych prostiedkii miiZe
mnohé prehnané predstavy o platech ve verejné sfére rozptylit. Zde je na misté
poznamenat, Ze nesouhlas jednotlivych zaméstnanct se zvefejnénim vyse jejich plath
je do jist¢é miry lidsky pochopitelny, nebot” se jedna o informaci, kterou v nasi
spolecnosti bézné lidé oteviené nesd€luji a ktera je povazovana za velmi soukromou.
Za soucasné pravni upravy vSak osobdm pobirajicim plat z veiejnych prostiedki
nezbyva nez piijmout fakt, ze vySe jejich pfijmi je véci vefejného zajmu a ze kdokoliv
ma pravo se na ni dotazovat.

Obstat nemtlize ani poukaz Zalovaného na povinnost mlcenlivosti
zaméstnavatele dovozovany z okruhu osob, jeZ mlize zaméstnavatel nechat nahlédnout
do osobniho spisu zaméstnance. V této situaci se nejedna o nahlédnuti do osobniho
spisu a Zadatel nema pfistup k informacim tam uvedenym, nybrZ pouze k tidajim, jez
taxativn€ vyjmenovava § 8b odst. 3 zadkona o svobodném pftistupu k informacim. Tyto
informace je povinny subjekt za zdkona povinen zadateli poskytnout. Ostatné § 19
zékona o svobodném pfistupu k informacim pfimo stanovi, Ze umozZnéni ptistupu
k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zptisobem stanovenym timto
zédkonem neni poruseni povinnosti zachovavat ml¢enlivost ulozené zvlastnimi zékony.

Zakon o svobodném piistupu k informacim pfitom nestanovi zadateli povinnost
uvadét v zadosti jeji Ucel, stejné tak nestanovi pozadavek na mistni vztah Zadatele
k povinnému subjektu. Neni proto mozné z absence téchto kritérii dovozovat diivody
pro odmitnuti zadosti. Z institutu prava na informace plyne moznost kohokoliv zadat
informace o plsobnosti povinného subjektu vcéetné informaci o osobach, jez jsou
piijemci vetejnych prostfedkli. Jedna se o nastroj preventivni kontroly ze strany
vetejnosti, pficemz tato kontrola ma pfispivat k transparentnosti veiejné spravy. Ani
plosné a systematické vyuzivani prava na informace, které Zalovany zalobci vytyka,
neni diivodem k odmitnuti Zadosti a nelze z néj ani dovozovat zneuziti tohoto prava.

K argumentu zalovaného tykajiciho se zneuziti prava je tfeba uvést, Ze jisté
muze dojit ke zneuziti prava na informace a v takovém piipadé¢ by nebylo namisté
zadateli poskytnout pravni ochranu. I s touto vyjimkou z povinnosti informace
o platech poskytnout vSak rozsifeny senat vrozsudku ze dne 22.10.2014 pocita.
V ptipad€¢ pravé posuzovaném vsSak zadné konkrétni skuteCnosti pro zneuziti prava
nesvédéi. Zalovany sice pro moznost zneuziti priva argumentuje, uvadi viak pouze
hypotetické moZnosti, jak by zalobce mohl se ziskanymi informacemi nekale nakladat.
Z jeho tvrzeni vSak nevyplyvd zddna skuteCnost, jez by svédcila pro redlnost a
podloZenost zmiflovanych obav ve vztahu k zalobci. Naopak se jedna o obecna tvrzeni
potencialné uplatnitelna ve vztahu k jakémukoliv zadateli o informace. Za zneuziti
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prava nelze rozhodné povazovat jeho samotné uplatnéni, ani skute¢nost, ze zalobce
7z4da informace o platech zaméstnancii ploSn€. Naopak skutecnost, Ze Zalobce je
spolkem plosn¢ shromazd'ujicim informace o platech ve vetfejné spraveé, ktery nema
zadny zv1astni vztah k povinnému subjektu, svéd¢i spiSe proti tomu, Ze by Zalobce mél
z4dosti o informace sledovat ,Sikanu“ povinného subjektu ¢i jednotlivych osob,
o0 jejichz platy a odmény se jedna.

V. Zavér

Soud tedy neshledal odmitnuti zadosti zalobce divodnym, proto dle § 16 odst. 4
zdkona o svobodném pfistupu k informacim =zru$il jak napadené rozhodnuti
zalovaného, tak prvostupnové rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Povinnému subjektu
zarovein soud ulozil poskytnuti pozadovanych informaci, vyjma téch, které jiz poskytl.

K poskytnuti informace soud stanovil lhatu v délce 15 dntl, tedy ve shodné
délce, jakou pro poskytnuti informace stanovi § 14 odst. 5 pism. d) zikona
o svobodném pfistupu k informacim; neshledal zadné divody pro poskytnuti delsi
lhity (ale ani lhity kratsi, jak pozadoval Zalobce).

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nékladech fizeni o Zalob& se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany
isp&$ny nebyl, pravo na nahradu nékladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci uspésny, a
proto mu prislusi nahrada nakladi tizeni proti nelspéSnému Zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek.

Zalobce déle 74adal nahradu nakladt na zastoupeni advokatem. Soud nepiehlédl,
ze zalobce byl pro fizeni zastoupen Mgr. Petrou Bielinovou, kterd zaroven byla v dobé
podéni zaloby statutdrnim orgdnem Zzalobce. Plnou moc pro toto fizeni tedy ud¢lila
sama sob¢ a Zalobu podavala jako advokatka v dobé€, kdy byla zaroven predsedkyni
zalobce. Je tedy zjevné, Ze 1 bez plné moci by za zalobce jednala pravée tato osoba. I
kdyby vSak advokatka byla toliko fadovou ¢lenkou Zalobce, nelze piehlédnout, Ze
zalobce je spolkem, ktery se snazi kultivovat vetfejnou spravu, mj. podavanim zadosti
o informace. Kdo jiny by pak mél za zalobce v takovych ptipadech jednat (at uz
v fizeni spradvnim nebo soudnim), nez pravé ti jeho cClenové, ktefi k tomu maji
odpovidajici vzdélani a znalosti (ostatné proto jsou jeho cCleny a pravé jejich
prosttednictvim Zalobce svoji ¢innost vykonava), tedy napt. ¢lenka zalobce Mgr. Petra
Bielinova. Soud je pfitom toho nazoru, ze proto Mgr. Petra Bielinovd do zalobce
vstoupila, event. ho zakladdala. Z tohoto divodu soud povazuje zastoupeni zalobce
advokatem za ryze ucCelovy postup pro ziskani vyssi ndhrady ndklada fizeni. Tyto
naklady tak nejsou diivodné vynaloZené a zalobci jejich ndhrada nepftislusi. Popsany
zavér pritom nepovazuje zdejsi soud za rozporny s ndzorem NejvysSiho spravniho
soudu zaujatym v rozhodnuti ze dne 10.11.2016, ¢.j. 3 As 278/2015-44. Nejvyssi
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spravni soud totiz toliko zpochybnil zavér Krajského soudu v Hradci Kralové, ze ,,ucel
spolku vede bez dalsiho k predpokladu, Ze clenové spolku maji odborné znalosti
nezbytné k naplnovani cilu spolku*. V daném piipadé vSak zdejsi soud dovodil, Ze
¢lenka spolku Mgr. Petra Bielinova takovymi znalostmi disponovala a za Zalobce tedy
v daném fizeni mohla jednat.

Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ve véci sp.zn. 6 As 152/2016 zalobci piiznal ndhradu nakladl fizeni za zastoupeni
advokatem. Nejvyssi spravni soud se zde totiz nezabyval argumentaci Krajského
soudu v Hradci Kralové, ktery Zalobei nahradu nékladi fizeni o Zalobé na zastoupeni
advokatem nepfiznal, ale toliko bez dal§iho pfiznal zalobci ndhradu nékladi za pravni
zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zdkoni vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



