Cislo jednaci:51A 27/2016 — 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci
Zalobce: K. H., bytem X, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka
7, Praha 4, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 10290-2/2016-
900000-304.7, sp. zn. 103574/2015-610000-12,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 10290-2/2016-900000-304.7,
sp. zn. 103574/2015-610000-12, a rozhodnuti Celniho ufadu pro Stiedocesky kraj
ze dne 6.1.2016, ¢.j. 1748/2016-610000-12, sp. zn. 103574/2015-610000-12,
se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé ndkladd fizeni castku 11.228 K¢, a to krukdm jeho zastupce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze doméhéa zruseni v zahlavi
oznac¢eného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Celniho ufadu pro Stfedocesky kraj ze dne 6. 1. 2016, €. j. 1748/2015-610000-12,
spis. zn. 103574/2015-610000-12 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), jimz byl Zalobce
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uznan vinnym ze spachani ptestupku podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) zékona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil z nevédomé nedbalosti tim, Ze v rozporu
s povinnosti danou ustanovenim § 21le odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich
dne 5. 6.2015 v dob¢ od cca 00:05 hodin do cca 00:20 hodin jako fidi¢ uzil zpoplatnénou
pozemni komunikaci R1 minimalné v tiseku ndjezdu na R1 — Exit 15 (Lochkov) az Exit 3
(Vestec) ve sméru na dalnici D1, aniz by byl uhrazen ¢asovy poplatek, a dale byl zalobce
uznan vinnym z umyslného spachani ptestupku podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s povinnosti danou
ustanovenim § 21e odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich dne 5. 6. 2015 v dobé&
od cca 00:05 hodu do cca 00:20 hodin uzil zpoplatnénou pozemni komunikaci RI1,
a to prokazatelné¢ minimalné v useku najezdu na R1 — Exit 3 (Vestec) az exit 82 (Jesenice)
ve sméru na dalnici D1, aniz by uhradil ¢asovy poplatek za uziti vozidla v systému casového
zpoplatnéni. Za spachani obou piestupkl byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim ptestupku ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v obsahlé zalobé uvedl nékolik namitek oznadenych: problematika skutku,
totoznost skutku, spole¢né fizeni, nezahajeni fizeni, nespravné vymezeni piestupki,
nesrozumitelnost mista prestupku, absentujici pravni kvalifikace, chybéjici znaky skutkové
podstaty, nesrozumitelnost doby spachani piestupku, objektivni stranka ptestupku, dikaz
ziskany v rozporu spravnimi pfedpisy, zavinéni, nezohlednéni zdkonnych kritérii
pii stanoveni vySe pokuty, samotnd vymeéra pokuty, neposkytnuti informaci o opravnénych
ufednich osobach.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkazal na odtivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a podrobné se vyjadiil kjednotlivym ndmitkdm. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2015, ¢.j. 9 As 291/2014 — 39, ma vzhledem
k pfedchozi pasivité zalobce v pribéhu spravniho fizeni za to, Ze namitky uplatnéné poprvé
az v zalobé by mély byt pro rozhodovani soudu bezpredmétnymi. Uvedl také tivahu, ze byly
ve spravnim fizeni projednany dva prestupky dle zdkona o pozemnich komunikacich a byla
za n¢ ulozena pokuta ve vysi 3.000,- K¢ a s ohledem na tuto relativni nezdvaznost piestupku
a relativni mirnost sankce je nutno nahlizet volngji na dodrzovani zakonnych standardii
spravnich rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud”) z predloZzeného spravniho spisu zjistil
nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti:

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Pohotovostni
motorizovana jednotka, 3. odd¢€leni, 2. skupina zaslala celnimu Uradu material obsahujici
ufedni zdznam, ozndmeni o pifestupku sepsané na misté kontroly, fotodokumentaci Citajici
4 fotografie.

V tfednim zdznamu ze dne 5. 6. 2015 je uvedeno, Ze téhoz dne v brzkych rannich
hodinach si hlidka ve sloZeni pprap. V. S. a pprap. D. C. na stanovisti
pod Lochkovskym tunelem povsimla vozidla neopatfeného dalnicnim kuponem. Hlidka
vozidlo dostihla 5. 6.2015 v 00:10 hodin. Bylo zjisténo, ze ve vozidle se nachazi pouze
zalobce, ktery ptedlozil fidi¢sky prikaz, osvédceni o registraci vozidla a obCansky prikaz.
Na dotaz hlidky, pro¢ nema dalni¢ni kupén, zalobce uvedl, Ze cestou nebylo mozné ho koupit,
ale odmitl sd¢lit, odkud jede. Na dotaz, zda je osvobozen od zpoplatnéni uvedl, ze neni.
Zalobce odmitl zaplatit blokovou pokutu a pozadal o spravni fizeni ve véci. Poté byl Zalobce
poucen, ze jakmile to bude moZné, je povinen opustit zpoplatnénou komunikaci,
a to na sjezdu — Vestec. Poté zalobce pokracoval v jizd€. Po provedeni potfebnych ukonti
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hlidka pokracovala dale po R1, na konci Cholupického tunelu dostihla kontrolované vozidlo.
Vzhledem k arogantnimu chovani zalobce ptfi predchozim zastaveni nebylo bezdivodné
se domnivat, Ze Tftidi¢ neuposlechne pokynu policisti a bude pokracovat v jizdé
po zpoplatnéné komunikaci. O chvili pozdéji Zalobce minul sjezd Vestec a pokracoval v jizdé
po R1 smérem k DI1. Hlidka dostihla Zalobce v 00:20 hodin na Prazském okruhu,
2 km smérem na DI. Zalobci bylo sdéleno, Ze piestupek bude oznamen piislusnému
spravnimu organu. Zalobce k tomu uvedl, Ze lokalitu neznd, e nikde nebylo mozné dalni¢ni
kupoén koupit a Zze po silnici pro motorova vozidla bude nadale pokracovat. Dale jeste
poznamenal, Ze policie ma pomahat a chranit a nikoli buzerovat bezihonné ob&any. Zalobce
byl policisty opét vyzvan k opusténi zpoplatnéného useku na sjezdu — Jesenice.

Policejni hlidka na misté kontroly poftidila také fotodokumentaci Citajici 4 fotografie,
z toho 2 fotografie pifi prvni kontrole a 2 fotografie pti druhé kontrole. VSechny zachycuji
piedni sklo, na kterém neni vylepen déalni¢ni kupon.

V ozndmeni o piestupku je uvedeno, ze Zalobce je podeziely ze spachani prestupku
tim, ze dne 5. 6. 2015 nejméné v case 00:10 az 00:20 v ulici Prazsky okruh (R1), smér D1,
Praha 4 a 5, nejdfive v tseku Lochkov — Zbraslav a poté v iseku Vestec — Jesenice, uzil
zpoplatnénou pozemni komunikaci, aniz by uhradil ¢asovy poplatek.

Zalobci byl doruden pitkaz ze dne 17.8.2015, &.j. 103574-2/2015-6100000-12,
kterym mu byla uloZzena pokuta ve vysi 3.000,- K¢ za spachani piestupku dle § 42a odst. 2
pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich. Jednani bylo ve vyroku vymezeno takto:
»Protipravniho jednani se obvinény z prestupku dopustil tim, Ze dne 5. 6. 2015 v dobé od cca
00:05 hodin do cca 00:20 hod uzil zpoplatnénou pozemni komunikaci RI1 a to prokazatelné
minimalne v useku ndjezdu na Rl - Exit 15 (Lochkov) az Exit 82 (Jesenice) ve sméru na
dalnici D1, jejiz uzivani je dano ustanovenim § 20 zakona o pozemnich komunikacich.*

Proti piikazu podal odpor Ing. M. J. elektronickou formou bez uznavaného
elektronického podpisu a poté jej paty den doplnil.

Celni ufad vyzval Zalobce k pfedloZeni podepsan¢ plné moci a usnesenim ze dne
8.9.2015 mu k tomu urcil lhitu péti dnit od dne doruceni. Zalobce plnou moc dorucil
celnimu afadu dne 16. 9. 2015.

Celni ufad pisemnosti ze dne 7. 10. 2015 nafidil ustni jednani na 9. 11. 2015. Celni
tfad predvolal jako svédka zasahujiciho piislusnika policie pprap. V. S. Celni ufad zménil
datum ustniho jednani pisemnosti ze dne 16. 10. 2015 na den 16. 12. 2015. Z divodu omluvy
pprap. V. S. bylo ustni jednani pfeloZzeno na den 17. 12. 2015.

Ustniho jednani dne 17.12.2015 se zastupce zalobce, ani Zalobce bez omluvy
neztcastnili. P¥i ustnim jednani byl vyslechnut pprap. V. S., ktery vypovédél skutkovy dgj
tak, jak byl zaznamendn v Ufednim zdznamu a v ozndmeni o pirestupku sepsaném na miste.
Doplnil jesté, ze zalobce uvedl, ze jel odnékud z Karlovych Vart a jel nékam k Pardubicim.
Po prvni kontrole, pii které byl zalobce poufen o tom, Zze musi opustit zpoplatnénou
komunikaci, policisté vozidlo sledovali. Poté, co zjistili, ze vozidlo minulo sjezd na Zbraslav
a poté i na Vestec, opét ho zastavili. Celni Gfad dale provedl dokazovani ¢tenim listin
oznameni prestupku, tfedniho zdznamu a fotografické dokumentace.

Celni ufad usnesenim ze dne 17. 12. 2015 stanovil zalobci lhitu 5 dnii k vyjadieni
se k podkladim rozhodnutim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Usneseni bylo doruceno
zastupci zalobce dne 27. 12. 2015.
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Rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 6. 1. 2016 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
3.000,- K¢ za spachani prestupku dle § 42a odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich, a to z nedbalosti nevédomé, kdy se protipravniho jednani zalobce dopustil tim,
ze dne 5. 6.2015 v dob¢ od cca 00:05 hodin do cca 00:20 hod uzil zpoplatnénou pozemni
komunikaci R1 a to prokazatelné¢ minimalné v tseku najezdu na R1 - Exit 15 (Lochkov)
az Exit 3 (Vestec) ve sméru na dalnici D1, aniz by uhradil ¢asovy poplatek za uziti vozidla
v systému ¢asového zpoplatnéni a za umyslné spachani prestupku dle § 42a odst. 2 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim, ze dne 5.6.2015 v dobé¢
od cca 00:05 hodin do cca 00:20 hod uzil zpoplatnénou pozemni komunikaci RI1,
a to prokazateln¢ minimalné v Gseku najezdu na R1 - Exit 3 (Vestec) az exit 82 (Jesenice)
ve sméru na dalnici D1, aniz by uhradil Casovy poplatek za uziti vozidla v systému casového
zpoplatnéni.

Zastupce zalobce podal proti rozhodnuti celniho uradu blanketni odvolani
v elektronické podobé bez uzndvaného elektronického podpisu, ve kterém rovnéz pozédal
o zaslani kopie spisu ¢i alespoii jeho podstatnych ¢asti, dale pozadal o sdéleni opravnénych
ufednich osob z odvolaciho organu, aby mohl namitat jejich podjatost, a uvedl, ze odvolani
bude doplnéno v zadkonné lhuté. Paty den zastupce Zalobce zaslal podani stejného znéni,
ale doplnéné o uznavany elektronicky podpis.

Celni ufad vyzval zalobce k doplnéni odvolani a usnesenim ze dne 9.2.2016
mu k tomu ur¢il lhiitu 5 dnti od dne doruceni usneseni.

Pisemnosti ze dne 9. 2. 2016 celni urad sd¢lil Zalobci, Ze fotokopie listin spisového
materidlu si mize potidit v budové celniho ttadu.

Zalovany dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu rozhodnuti celniho Gfadu zménil
tak, ze ve vyroku slova ,,ve spole¢ném fizeni v souladu s ust. § 57 spravniho fadu* nahradil
slovy ,,ve spolecném fizeni v souladu sust. § 57 zdkona o piestupcich a ve zbytku
rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného bylo doruéeno zastupci zalobce dne 8. 4. 2016. Zaloba byla
dorucena soudu dne 8. 6. 2016. Lze tak konstatovat, ze Zaloba je vC€asna [srov. ustanoveni
§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpisu
(déle jen ,,s. T. 5.)].

Zalobce jiz v zalobé vyjadiil souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Zalovany
na vyzvu soudu v poskytnuté lhuté nesdélil, zda souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto
bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s.f.s. mit za to, ze stimto
postupem souhlasi. Soud proto ptistoupil k rozhodnuti véci bez natizeni jednani.

Soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodid a vychazel
pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
(§ 75 s.1.s.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel pfihlédnout i bez navrhu, a dosp¢l
k zavéru, zZe zaloba je diivodna.

Pfedn¢ soud konstatuje, ze skuteCnost, ze obvinény z piestupku byl v fizeni
pfed spravnimi organy zC€asti €i zcela pasivni, automaticky neznamena, ze jeho tvrzeni
zpochybiiujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dikazni navrhy, které jako
zalobce poprvé uplatnil az v fizeni pfed krajskym soudem, jsou bez dal$iho neptipustné
(srov. usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71). Soud
tak nemohl shledat namitky zalobce bezpfedmétnymi, jak navrhl Zalovany ve vyjadieni
k Zalobé¢.
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Zalobce v Zalobé namitl nepiezkoumatelnost rozhodnuti celniho Gfadu i rozhodnuti
zalovaného, a to absenci odivodnéni nékterych znakli skutkové podstaty piestupku,
nepfezkoumatelnost ivahy zalovaného, ze ,.dopravni znaceni RI1 oznacuje tuto komunikaci
v useku mezi exity 26 — 762 jako silnici pro motorova vozidla“, odkaz zalovaného
na neexistujici prilohu ¢. 3 vyhlasky ¢. 306/2015 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci
zpoplatnénych casovym poplatkem, ve znéni pozdé€jSich predpisti, uvahu celniho tfadu,
ze zalobce se dopustil piestupku UmysIné i neumyslné, absenci uvahy o formé¢ umyslu
a neprezkoumatelné odiivodnéni vyse pokuty. Soud k t€émto namitkdm uvadi, ze se vztahuji
k dil¢im ¢astem odivodnéni celniho uiadu, popt. rozhodnuti Zalovaného, nikoli k rozhodnuti
jako celku, proto jejich vyporddani soud nepiediadil pred vypotfaddani zasadni namitky
oznacené ,,problematika skutku*, ke které uvazil takto:

Zalobce namitl, e v piikazu byl skutek, vymezen pouze jako jeden piestupek jizdy
v dobé 00:05 az 00:20 v useku najezdu na R 1 - Exit 15 Lochkov az Exit 82 Jesenice,
v pisemnosti o nafizeni Ustniho jednani byl skutek vymezen téz jako jizda v useku najezdu
na R1 — Exit 15 (Lochkov) az Exit 82 (Jesenice), ale v rozhodnuti celniho ufadu byl skutek
vymezen jako dva prestupky, a to jizda v dob& 00:05 az 00:20 v tseku najezdu na R1 — Exit
15 (Lochkov) az Exit 3 (Vestec) s formou zavinéni z nedbalosti nevédomé a jizda v dobé
00:05 az 00:20 v useku nijezdu na R1 — Exit 3 (Vestec) az exit 82 (Jesenice). Zalobce
spatiuje v rozdilném vymezeni poruseni nckolika procesnich pravidel. Nebyla dodrzena
totoznost skutku. Lisi se tak pocet skutkl, pro ktery bylo fizeni zahdjeno a pro ktery bylo
fizeni skonceno, k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009 — 541, a ze dne 3.6.2015, ¢.j. 6 As 266/2014 — 41, a na Zavér
¢. 62 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. 11. 2007.
Zalobce nebyl vyrozumén o rozsifeni, resp. zahdjeni a nasledném spojenim fizeni. Vzhledem
k tomu, ze nebylo zahajeno fizeni pro dva piestupky, nybrz jen pro jeden prestupek, ktery
ale neni totozny ani sjednim z pfestupkii vymezenych v rozhodnuti celniho ufadu,
lze dovodit, Ze nebylo fadn¢ zahijeno fizeni ani o jednom z piestupkti. Piestupky jsou
vymezeny nespravné i mistem spachani. Nesouhlasi s tim, ze ,,prvni pfestupek* byl pachan na
useku od Exitu 15 k Exitu 3 (Vestec), kdyz byl zastaven na 9,5 km, tedy pfed Exitem 10
(Zbraslav), a zde mu bylo sdéleno podezieni ze spachani prestupku dle § 42a odst. 2 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich. Timto tedy doslo k pieruseni pokracovani v piestupku,
jak ostatné vzaly spravni organy za zjisténé. Spravni organy tuto skute¢nost nezohlednily
pii koncipovani vyroku (resp. jeho ptezkumu v piipad¢ zalovaného), nebot’ by tak musely
dospét k zavéru, ze ,,prvni prestupek® byl spachan toliko v tseku od Exitu 15 do mista prvni
silni¢ni kontroly (tj. 9,5 km), a dale, ze druhy piestupek byl spachan v tseku od Exitu 10
k Exitu 82. Zalobci je rovnéz kladeno za vinu jednéni, které nebylo protipravni, nebot’ pokud
svédek vypovédel, Ze policisté zalobci umoznili pokracovat v jizdé¢ s tim, Ze musi
na nejblizSim mozném misté z R1 sjet (tj. na Exitu 10), nebylo jeho jednani spocivajici v jizdé
od mista silni¢ni kontroly po Exit 10 protipravni (byla zde okolnost vylucujici protipravnost,
a totiz svoleni kompetentniho piisluinika ozbrojeného bezpeénostniho sboru). Zalobce byl
tedy mj. uznan vinnym ze spachani skutku, které z ¢asti neni prestupkem.

Zalovany ktéto namitce zopakoval vymezeni skutku/skutkii v jednotlivych
pisemnostech celniho ufadu v pribéhu spravniho fizeni. Uvedl, Zze v prvoinstancnim
rozhodnuti je skutek, bez ohledu na jeho pravni kvalifikaci, popsadn implicitné shodné, tedy
jako jizda v dob¢ od cca 00:05 hodin do cca 00:20 hod mezi Exitem 15 (Lochkov) a Exitem
82 (Jesenice) ve sméru na déalnici D1. Skutek je zde toliko z hlediska pravni kvalifikace, ktera
je pro urceni totoznosti skutku nerozhodnd, s ohledem na rozdilnou formu zavinéni, kterou
lze Zalobci v pribéhu jeho jizdy prokazat, rozdélen na dvé skutkové ¢asti, mezi nimiz tvori
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z hlediska mista spachani hranici exit ¢. 3 (Vestec), resp. 9,5. km pozemni komunikace R1,
ve sméru jizdy k dalnici D1, kde doslo k prvni kontrole, pii které¢ vysel najevo prvni a jesté
nedbalostni prestupek (dale jen ,,misto prvni kontroly*). Zalobce tedy neni v prvoinstanénim
rozhodnuti sankcionovan rozdilnou sankci za jiné jednani, v jiné dob¢, na jiném misté,
provazené jinym novym nasledkem. Stale se jednd o skutkové totozné jednani se stejnym
nasledkem jako v ptipadé ptikazu, jimz bylo fizeni zahajeno. Skutek je v prvoinstan¢nim
rozhodnuti rozdélen s ohledem na odliSnou prokazatelnou formu zavinéni, nikoliv rozsifen.
Na misté prvni kontroly tedy doslo k ukonceni prvé dilci ¢asti skutkového déje, v jehoz ramci
byl pachan nedbalostni piestupek dle ust. § 42 odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich mezi exitem €. 15 (Lochkov) a exitem ¢. 3 (Vestec)/mistem prvni kontroly na
zpoplatnéné pozemni komunikaci R1 ve sméru na délnici D1 (dale jen ,,pfestupek 1.°). Mezi
exitem €. 3 (Vestec)/mistem prvni kontroly a exitem ¢. 82 (Jesenice) na zpoplatnéné pozemni
komunikaci R1 ve sméru na délnici D1 pak probéhla druha dil¢i ¢ast skutkového déje, v jehoz
ramci byl pachan prokazatelné jiz imyslny prestupek. Obé tyto ¢asti skutkového déje (dilci
skutky) vsak tvorily jeden puvodni skutek, ktery byl definovan v piedmétu fizeni v prikazu
a ktery takto proSel kontinudlné celym spravnim fizenim. Tento byl pouze z hlediska
prokdzané (prokazatelné¢) formy zavinéni rozdélen ve vyrokové casti prvoinstancniho
rozhodnuti na dva prestupky, tedy v prvé poloviné skutku (jednani) zalobce je prokazatelna
pouze nedbalost, v jeho druhé poloviné s ohledem na probehlou kontrolu jiz imysl. Nejednalo
se tedy o situaci popsanou v zZalobé, nebot” dil¢i skutky, kterymi byly spachany ptestupky I.
a II., nebyly skutky, které by jiz nebyly obsazeny v pavodnim skutku popsaném v ptikazu.
Nejednalo se také o zasadni rozSifeni nebo zménu predmétu fizeni, ktery by mohl vést k
procesni Ujme zalobce. Obvinéni zalobce se tykalo stale stejného protipravniho jednani (jizda
bez thrady ¢asového poplatku po zpoplatnéné pozemni komunikaci R1 ve vymezené dob¢
a mist¢) spojen¢ho s nezménénym nasledkem. Jinymi slovy, v dotéeném piipade se jednalo
fakticky i pravné o jedno fizeni o jednom skutku. Nelze déale odhlédnout od toho, Ze ve vSech
relevantnich pisemnostech nafizeni vSech ustnich jednani, protokol o Ustnim jednéni
a usneseni celni Grad odkéazal k predmétu fizeni na ufedni zdznam policie a oznameni policie,
jehoz obsahy byly zalobci podrobné predestfeny v ramci odivodnéni piikazu, ktery mu byl
fadne dorucen. Co se tyce informovani zalobce o spojeni fizeni, pak podle subsidiarné uzitého
ustanoveni § 140 odst. 4 spravniho fadu se usneseni, kterym je fizeni spojeno, pouze
poznamend do spisu, zadnd povinnost informovat ucastnika zde uvedena neni. Absence
vlastniho usneseni o spojeni fizeni poznamendvaného do spisu pak sama o sob¢& neptfedstavuje
vadu, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, jednd se totiz o ,technické™
a deklaratorni, nedoru¢ované rozhodnuti, které¢ jen upravuje vedeni procesu, nejsou jim
ukladany zadné povinnosti Gc€astniku fizeni. Jedna se tedy o marginalni vadu bez vlivu na
zakonnost prvoinstancniho rozhodnuti, jimz samym je formalni spojeni obou dil¢ich casti
jednéni zalobce ke spole¢nému projednani osvédcéeno dostateéne. V piikazu byl fadné
vymezen jeho predmét, jehoz soucasti byl popis skutku, ktery posléze celni uiad jen v pravni
rovin¢ kvalifikoval zvlasté. Pokud tedy celni ufad v rdmci shromazd’'ovani podkladl pred
vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce spachal jediné jednéni
(zahajeno piikazem) dvéma odd¢lenymi skutkovymi ¢astmi, pak mu nic nebranilo v tom je
formaln¢ oddélit a k projednéni formalné spojit. Z dostupné judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (napt. rozsudek ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47, piip. rozsudek
ze dne 26. 3. 2008, ¢€.j. 9 As 64/2007 - 98 ) pak vyplyva, ze prvoinstancni fizeni a odvolaci
fizeni tvofi jeden celek a v pfipadé¢, kdy je vyrokova €ast prvoinstancniho rozhodnuti vécné
spravna, v souladu s pravnimi predpisy, a odiivodnéni ma oporu ve skutkovych zjisténich
obsazenych ve spise, odvolacimu organu nic nebrani v tom, aby Uvahy orgénu I. stupné
piipadné doplnil ¢i zptesnil. Tohoto postupu pak zalovany vyuzil a s ohledem na ,,banalnost*
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dotéenych prestupkl jinak bezvadné odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti ve sméru
upiesnéni mista spachani, resp. mista a okamziku oddélujici prestupky I. a II. jen doplnil
a argumentatné¢ rozvinul. Délka uziti zpoplatnéné komunikace je irelevantni, nadto
je nerozhodné, v jakém konkrétnim useku byla tato komunikace neopravnéné uzita. U tohoto
druhu ptestupku neni ve skutkové vét€¢ vyroku sankéniho rozhodnuti podstatné naprosto
presné vymezeni délky uziti zpoplatnéné komunikace, jejiz podstatnd cast stejné nikdy
zjisténa nebude (hlidka spatii jen jednordzové uziti v konkrétnim misté, vozidlo zastavi
a takto zjistény prestupek je nasledné fesen). Limit takového dostatecné presného a urcitého
vymezeni piedstavuje jen potencialni zaménitelnost jednani pachatele prestupku s piestupkem
jinym — tedy musi byt skutek ¢i skutky dostate¢né identifikovany odpovidajicim mistem uziti
¢1 usekem uziti zpoplatnéné komunikace tak, aby nebyly zaménitelné se skutky jinymi.
Tomuto pravidlu celni uUfad v prvoinstanénim rozhodnuti dostatecné dostal,
kdyz nezaménitelné identifikoval dva na sebe navazujici useky zpoplatnéné pozemni
komunikace R1, které zalobce svym vozidlem k jizd¢ uzil. Proto viibec nezalezi na tom, jestli
jsou dotcené skutky v posuzovaném piipadé oznaCeny piimo Useky vymezenymi piisluSnymi
exity ze zpoplatnéné komunikace, tedy v¢. nékolikasetmetrovych ,,zbytka* usekii od mista
kontrol do mista nejbliz§iho sjezdu, kde je z povahy véci (kontroly piislusniki Policie CR)
vyloucena protipravnost, nebot’ jde o zanedbatelné useky uzité zpoplatnéné komunikace
s nulovym dopadem samotné délky jejiho uziti do vyse ulozené sankce, které by zcela
srovnatelné mohly byt ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti oznadeny jen misty
predmétnych kontrol (tj. skutek byl spachan jizdou po zpoplatnéné komunikaci na 9,5. km R1
ana 2. km R1).

Soud nejprve pro piehlednost strucné popisuje chronologicky jizdu zalobce tak, jak
vyplyva z ptedlozeného spravniho spisu: Exit 15-Lochkov, prvni kontrola na 9,5 km v 00:10,
prujezd Cholupickym tunelem, minuti sjezdu Exit 10-Zbraslav, minuti sjezdu Exit 3-Vestec,
druhé kontrola na 2. km R1.

Déle soud struc¢né rekapituluje vymezeni skutku v jednotlivych pisemnostech celniho
uradu:
V piikazu byl Zzalobce shledan vinnym ze spachani jednoho skutku, a to jizdy od Exit

15-Lochkov az Exit 82-Jesenice, pfiCemz v odivodnéni je uvedeno, ze tento piestupek
byl spachéan ve formé neptimého umyslu.

V kazdém oznadmeni o nafizeni ustniho jedndni bylo uvedeno obvinéni Zalobce
ze spachani pouze jednoho skutku, a to jizdy od Exit 15-Lochkov az Exit 82-Jesenice.

V rozhodnuti celniho tfadu byl Zalobce shledan vinnym ze spachani dvou skutkd,
a to jizdy Exit 15-Lochkov az Exit 3-Vestec ve form¢ nedbalosti nevédomé a dale jizdy Exit
3-Vestec az Exit 82-Jesenice.

Sam zalobce ptiznava v zalobé v bodech 19 az 22, Ze spravné meéla byt jeho jizda
kvalifikovana jako dva prestupky, a to jizda v tiseku Exit 15 - Lochkov az 9,5 km a dale jizda
v useku Exit 10-Zbraslav az Exit 82-Jesenice.

Soud v ndmitce nespravného vymezeni mista spachani prestupkt prisvédcuje zalobci.
Je evidentni, ze pfedmétem prvniho ptestupku byla jizda pouze do prvniho zastaveni
zalobcova vozidla a ze zalobce jel od tohoto prvniho mista kontroly, tj. 9,5 km do prvniho
mozného sjezdu ze zpoplatnéné komunikace, tedy Exitu 10 - Zbraslav se svolenim policejni
hlidky. Jeho jednani po prvnim zastaveni do prvniho mozného sjezdu tedy bylo dovolené,
v tomto Useku jizdy tak chybi znak protipravnosti a nejde o prestupek, a proto nemiize
byt obsazen ve vyroku rozhodnuti celniho Gfadu. Neni spravnd argumentace zalovaného,
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zZe je irelevantni oznaceni délky jizdy ve vyroku. Pouze vyrok rozhodnuti nabyva pravni moci
a musi presn¢ popisovat skutek. Samoziejmé¢ by postacilo uvést ve vyroku pouze misto
zastaveni vozidla. Pokud se spravni organ rozhodne uvést délku jizdy, kdyz v Casti chybi znak
protipravnosti, (a to i prestoze nelze popis skutku hodnotit pfehnané formalisticky), musi
ji uvést precizn€. Soud ma z tohoto ditvodu rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti celniho uradu
za nezakonné.

Z vyse uvedeného je patrné, ze jednani zalobce bylo z hlediska trestnosti preruseno.
Zalobce tak spachal dva prestupky, a to jizdu Exit 15 - Lochkov az 9,5 km ve formé
nedbalosti a dale Exit 10 - Zbraslav az misto druhého zastaveni ve formé umyslu. Celni urad
sice v piikazu vymezil zalobcovo jednani jako jeden skutek, v rozhodnuti vSak uvedl dva
skutky. Spravné mélo byt toto vymezeni uvedeno jiz v piikazu, kterym bylo zahdjeno tizeni
a poprvé popsano jeho jednani. Otazkou vSak je, zda jde o takovou vadu, kterd ma vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Mezi skutkem vymezenym v ozndmeni o zahdjeni sankEniho spravniho fizeni
a popisem skutku v kone¢ném rozhodnuti ve véci, musi existovat alespoil v podstatnych
rysech soulad. Nejvyssi spravni soud to vyjadfil v rozsudku ze dne 14. 3. 2011,
€. j. 2 Afs 91/2009 - 149, tak, ze ,,mezi vymezenim skutku, pro ktery je zahajovano sankcni
spravni Fizeni, a popisem tohoto skutku v nasledném meritornim rozhodnuti nemusi existovat
naprosta shoda, nebot' v priubéhu rizeni mohou néktere dilci skutecnosti teprve vyplynout
najevo ¢i miize jinak dojit ke korekture puvodnich skutkovych predpokladii. Pokud vsak
je v prubéhu Fizeni zjistéen urcity aspekt jednani, ktery ,,obvinénému‘ dosud nebyl vytykan,
a vede-li toto nove dilci skutkové zjisteni k rozsireni pravni kvalifikace postihovaného jednani,

‘

je nutno pred vydanim rozhodnuti pristoupit k ,, rozsireni obvinéni “.

Z toho vyplyvaji dva zavéry: 1. skutek musi byt v oznameni o zahdjeni fizeni
definovan natolik urcité, aby bylo obvinénému ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano,
aby se mohl ucinné hgjit; 2. mezi skutkem vymezenym v ozndmeni o zahdjeni fizeni
a skutkem vymezenym v rozhodnuti nemusi byt naprosta shoda, nebot’ fizeni pfed spravnim
organem slouzi pravé k ,,ustaleni jak skutkového vymezeni, tak pravni kvalifikace.

Dle soudu v nyni feSeném piipad¢ bylo v piikazu jednani zalobce dostatecné urcité
oznadeno. Zalobce védél, Ze celni Gfad povazuje v piikazu za predmét Fizeni jizdu ,.celou.
Nic vice predmétem celého fizeni nebylo. To, Ze jde ve skutecnosti o dva skutky (jak nakonec
k tomu dospél celni tfad ve svém rozhodnuti), zalobci Zadnou ujmu nepfineslo. Sankce byla
v piikazu i v rozhodnuti celniho ufadu stejna (3.000,- K&). Zalobce se v priibdhu spravniho
fizeni na prvnim 1 druhém stupni zcela jist¢ mohl hajit, toho vSak nevyuzil
a argumenty v souladu s tradi¢ni taktikou zalobcova zastupce ptedestiel az v zalobé. Soud
tedy v ¢asti ndmitky smétujici do rozdilného poctu skutkd zalobci neptisveédcil.

S ohledem na to, ze soudem shora vyporddand Zalobcova namitka o nepfesném
vymezeni mista spachdni prestupkii sama o sob¢ postacuje ke zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti celniho ufadu, nezabyval se soud jiz ostatnimi zalobnimi namitkami.

Z divodl vyse vyloZzenych ma soud rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné a zalobu
za divodnou. Proto rozhodnuti Zalovaného zrusil dle § 78 odst. 1 s. . s. a véc vratil
zalovanému dle § 78 odst. 4 s. . s. k dalSimu fizeni. Soud pfistoupil i ke zruseni rozhodnuti
celniho uradu dle § 78 odst. 3 s. f. s., nebot’ zruSovaci divod, tj. nespradvné vymezeni mista
spachani pfestupkli ve vyroku rozhodnuti, se vztahuje i na né&j. Spravni orgdn je v dalSim
fizeni dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem.
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O nahradg nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladi fizeni, protoze ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci uspésny,
piiznal soud nahradu nakladi v celkové vysi 11.228,- K¢. Nahrada nakladi fizeni predstavuje
v dané véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale odménu
zastupce zalobce. Mimosmluvni odména odpovidd dvéma ukonim pravni sluzby
po 3.100,- K¢ (ptevzeti zastoupeni, sepis zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,advokatni tarif™), tj. 6.200,- K¢, k cemuz je tfeba pricist dvakrat rezijni
pausal po 300,- K¢ (tj. 600,- K¢&) za ndhradu hotovych vydaji zéstupce Zzalobce
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (tj. celkem 6.800,- K¢), to vSe dale navySeno o 21 % DPH
ve vysi 1.428,- KC (1]. 8. 228,- K¢). Celkovou ¢astku 11.228,- K¢ je zalovany povinen zalobci
zaplatit ve lhite 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen diive neZ usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 26. ¢ervna 2017

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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