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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pifedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Véry Simankové v pravni véci zalobkyné:
X X, bytem X, X, zastoupena Mgr. Janem Kratkym, advokatem se sidlem Na Kozin¢ 1438,
Mlada Boleslav, proti zalovanému: Krajsky urad StFedoceského Kkraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha, o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2015, ;.
099297/2015/KUSK, sp. zn. SZ 086480/2015/KUSK REG/Val,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2015, ¢&j. 099297/2015/KUSK,
sp. zn. SZ 086480/2015/KUSK REG/Val, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni Gastku
14.200 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné
Mgr. Jana Kratkého, advokata.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, doruenou Krajskému soudu v Praze dne 4. 9. 2015, podle &asti
tteti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,s. T. 5.), domdha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl odvolani Zalobkyné& proti rozhodnuti Méstského Gradu v Méstci Kralové (dale

jen ,stavebni urad“) ze dne 29. 4. 2015, ¢j. Vyst/229/04/15, a toto rozhodnuti potvrdil.
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Rozhodnutim stavebniho tfadu bylo zalobkyni nafizeno odstranéni zdéného oploceni mezi
domy €. p. x a €. p. x v X v délce 49,83 metril (dale jen ,,zed™).

Zalobkyn¢ v zalobé uvadi, ze napadené rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti
stavebniho Ufadu jsou nezdkonnd a fizeni, které predchazelo jejich vydani, trpélo vadami
spocivajicimi v tom, zZe skutkovy stav byl zjistén netiplné a neodpovida skutecnosti.

V prvni zalobni namitce Zalobkyné tvrdi, Ze stavebni ufad postupoval podle pravni
upravy, kterd vibec neméla byt na danou véc aplikovana. Bylo-li fizeni zahajeno dne
9.4.2004, mélo byt s ohledem na § 179 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,novy spravni fad*), postupovano podle zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,stary spravni fad*). Piesto stavebni
urad Cinil ukony, v nichz odkazoval na novy spravni fad (napft. sdéleni ze dne 23. 3. 2015 ve
veéci seznameni s podklady rozhodnuti). Totéz plati o aplikaci zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich ptredpisii (dale
jen ,,novy stavebni zakon‘), podle jehoz § 190 odst. 3 pism. a) mélo fizeni probihat podle
zékona €. 50/1976 Sb., o Gizemnim plénovani a stavebnim tadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,.stary stavebni zakon®). Rizeni bylo zahajeno podle starého
stavebniho zadkona, nékteré utkony v fizeni Cinil stavebni Gfad podle nového stavebniho
zakona, nadez vydal rozhodnuti podle starého stavebniho zikona. Zalovany pak k namitce
zalobkyné oznacil v napadeném rozhodnuti tato pochybeni za toliko formalni, avSak
organ jist, podle jakého pravniho predpisu postupovat, nemiize si byt ni¢im jist ani ti¢astnik
fizeni. Zalobkyn& povazuje viechny ukony v fizeni u¢inéné podle nového spravniho fadu
a nového stavebniho zédkona za nicotné.

Dal§i Zalobni namitka se tyka doru¢ovani. Zalobkyné poukazuje na to, Ze je ob&ankou
Spolkové republiky Némecko a pravidelné tam ¢ast roku pobyva. Ze spisu neni ziejmé, zda
bylo v roce 2004 fadn¢ doru¢ovano; zalobkyné o tomto fizeni viibec nevédéla, piitom v jinych
fizenich ji obvykle stavebni ufad uvédomil telefonicky ¢i emailem, coz se v tomto ptipadé
nestalo. Zalobkyné méla rovnéz ve spise zaloZenu plnou moc pro svého pravniho zastupce,
s nimz stavebni Gfad obvykle komunikoval, nikoli vSak vroce 2004. Zalobkyn& je toho
nazoru, ze pokud stavebni urad véd¢l, ze se nepodafilo dorucit ji oznadmeni o zahajeni fizeni
spojené s predvolanim k mistnimu Setfeni, nemélo se mistni Setfeni v daném terminu viibec
konat, pficemz na nahradni termin méla byt Zalobkyné upozornéna emailem nebo telefonicky.
Tim zalovany postupoval v rozporu se zdkladnimi pravidly fizeni podle § 3 starého spravniho
radu, zejména zalobkyné¢ nedostala v dasledku tohoto postupu moznost sva prava ucinné hajit.

Zalobkyné dale namitd nepfiméfenou délku spravniho fizeni, které podle Zalobkyné
trva jiz od 5. 10. 1999 (kdy bylo zahijeno fizeni o odstranéni stavby, v némz bylo dne
22.2.2000 vydano rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby), a s tim souvisejici neinnost
stavebniho ufadu. Zalovany dal sice v tomto ohledu Zalobkyni za pravdu, avsak neshledal to
jako davod ke zruseni prvostupiiového rozhodnuti.

Déle zalobkyn¢ namitd, ze byl nelplné zjistén skutkovy stav. K zahdjeni fizeni
zalovanému postacil pouhy podnét podany osobou, ktera ani nebyla vlastnikem domu €. p. x.
Prestoze zalovany védél o napjatych vztazich mezi Zalobkyni a tehdejSimi vlastniky
sousedniho domu, nezjistil objektivné skutkovy stav (vychazel pouze z dikazli poskytnutych
jednou ze stran), zalobkyni nevyslechl a neprovedl mistni Setieni. Zalobkyné& piitom v Fizeni
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konstantn¢ tvrdila, ze zed’ byla postavena jiz v roce 1999 (nikoli v roce 2004), a byla tedy jiz
zkolaudovéna kolauda¢nim rozhodnutim z roku 2000, pii¢emz nebyl nikdy prokazan opak.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ve stru¢nosti rekapituluje priibéh fizeni a uvadi,
ze skutecnost, ze stavebni ufad v n€kterych vyzvach chybné odkazuje na novy stavebni zakon,
neni zasadni vadou fizeni. Vyzva je neformalni tikon a mimo to z nich bylo vzdy zjevné, o co
se jedna a co stavebni ufad pozaduje. Rozhodné tak neni jejich oznaceni, ale obsah a ucinky.

Dale zalovany uvadi, ze stavebni ufad v fizeni dorucoval zalobkyni v souladu se
starym spravnim fadem. Pokud se nepodaftilo zalobkyni dorucit pisemnost do vlastnich rukou
a ani po tfech dnech uloZeni na posté si ji nevyzadala, stavebni ufad ji spravné mél za
dorucenou. Jakékoli zalobkyni tvrzené neformalni dohody s pracovniky stavebniho Gfadu na
jiném zptsobu dorucovani nejsou soucasti spisového materidlu, a jsou tedy irelevantni.
Zalobkyné v fizeni nikdy neuvadéla zadné skuteénosti, pro néZ by ji nemohlo byt doru¢ovano,
ani nepodnikla Zadné kroky, jimiz by si po dobu svého pobytu v zahranié¢i zajistila doru¢ovani
(napf. prostrednictvim zastupce pro dorucovani).

Co se tyCe otdzky okamziku postaveni zdi, zalovany ma za prokazané, ze byla
vybudovana pocatkem dubna roku 2004, coz vyplyva z oznameni podan¢ho dne 6. 4. 2004
stavebnimu ufadu. Zed’ tedy nemohla byt dodate¢n€ povolena a nasledné zkolaudovana v roce
2000, nebot’ v té¢ dob¢ jesté neexistovala. V rozhodnuti o dodate¢ném povoleni, na které se
zalobkyné odkazuje, se sice zminuje opérnd zed’, jde vSak zjevné o zed’ nachdzejici se
v severozapadni Casti pozemku, nebot’ zed’, ktera byla pfedmétem fizeni, neni zdi opérnou.
Rovnéz vykres vypracovany X, jimz zalobkyné doklada sva tvrzeni, nelze povazZovat za
dikaz, ze zed vznikla diive a byla vroce 2000 dodatecné¢ povolena — tento vykres totiz
neobsahuje ovéteni stavebniho ufadu, a nelze tedy s urcitosti tvrdit, Ze byl podkladem pro toto
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Zalovany se ztotoziiuje s zalobkyni, e stavebni tfad byl v fizeni ne¢inny, nebot’ od
prvnich tkont v fizeni u¢inénych v roce 2004 v ném pokracoval az v roce 2014 z podnétu X
X (matky X X, soucasné vlastnice sousedicich pozemk p. €. x a p. €. x a uzivatelky domu ¢.
p. X). Ze spisu neni zjevné, proC v fizeni doslo k tak dlouh¢ prodlevé, avSak nic nenasvédcuje
tomu, Ze by cilem bylo poskodit zalobkyni.

Zalovany se neztotoZiiuje s namitkou, Ze stavebni ufad fadné nezjistil skutkovy stav.
Naopak probéhla dvakrat prohlidka na misté, v obou ptipadech byla zalobkyni dorucena
pozvanka, avSak v obou pfipadech se bez omluvy nedostavila ani nevyuzila moznosti pozadat
o prominuti zmeskani ikonu podle § 28 starého spravniho fadu.

Zalovany uzavira, Ze pro natizeni odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) starého
stavebniho zakona postacuje prokazat, ze stavba byla postavena bez stavebniho povoleni nebo
ohlaseni &i v rozporu s nim. Zalobkyné mohla pozadat o dodateéné povoleni stavby, coz viak
neucinila. S ohledem na uvedené dospél stavebni ufad k zavéru, ze podminka stanovena § 88
odst. 1 pism. b) starého stavebniho zidkona byla naplnéna a zalobkyné nepiedlozila zadné
dikazy, které by dokazovaly opak. Stavebni ufad resp. zalovany tak méli povinnost
rozhodnout o odstranéni stavby, pficemz neméli zddny prostor pro spravni uvazeni.

Z katastru nemovitosti soud ovéfil, ze zalobkyné je vlastnici pozemk p. €. x ap. €. X,
na némz stoji stavba ¢. p. x (rodinny dim) v katastralnim tzemi X (dale jen ,,pozemky
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zalobkyné®). Sousedici pozemky p. ¢. x a p. €. x (dale jen ,,sousedici pozemky*), na némz
stoji stavba €. p. x (rodinny diim), patii v soucasnosti X X.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 6. 4. 2004 obdrzel stavebni ufad podnét od
manzell X, vnémz oznamili, ze poCatkem dubna 2004 byla mezi pozemky zalobkyné a
sousedicimi pozemky (tehdy patficimi rodi¢im jednoho z manzelll) zbudovana zed’, ktera
zamezuje vyhledu zokna domu ¢. p. x a udrzbé domu; rovnéz to, ze je ziejmé zCasti
postavena na sousedicich pozemcich. Dne 9. 4. 2004 stavebni ufad ozndmil, Ze dne 6. 4. 2004
zahajil fizeni o odstranéni stavby a pozval Ucastniky — zalobkyni, oznamovatele a obec X —
k tstnimu jednani na misté¢ samém. Toto ozndmeni si zalobkyné neptevzala, poStovni zésilka
se vratila stavebnimu uradu zpét jako nevyzvednutd, ackoliv byla odeslana na adresu trvalého
pobytu zalobkyné. K ustnimu jedndni spojenému s mistnim Setfenim se dne 27.4. 2004
dostavil pouze zastupce obce X, vstup na pozemky zalobkyné se nepodafilo zajistit.
V nédvaznosti na toto Setfeni vydal stavebni ufad dne 14. 6. 2004 rozhodnuti, jimz vyzval
zalobkyni k dolozeni dokladu o tom, ze je zed” postavena skute¢né na jejim pozemku, a fizeni
prerusil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 6. 2004.

Daéle spis obsahuje dokument oznaceny jako ,,Stiznost — Zadost o odstraneni cerné
stavby “ ze dne 22. 9. 2014, podepsany X X, adresovany zalovanému. V reakci na tuto stiznost
piijal zalovany dne 18. 11. 2014 opatfeni proti necinnosti stavebniho ufadu, jimz ptikazal
stavebnimu ufadu vydat rozhodnuti v tomto fizeni ve lhit¢ 40 dnii. V ndvaznosti na to
stavebni ufad pokracoval v fizeni pieruseném v roce 2004. Dne 31. 12. 2014 stavebni uiad
datoval vyzvu k ucasti na kontrolni prohlidce, kterou tentyz den odeslal, avSak zalobkyné ji
neptfevzala. Dne 15. 1. 2015 se konalo mistni Setfeni, k némuz se Zalobkyné nedostavila. Dne
16. 1. 2015 stavebni ufad zalobkyni vyzval k piedlozeni veskerych podkladt k predmétné zdi,
pricemz tuto vyzvu odeslal dvakrat a napodruhé ji zalobkyné pievzala. Dale je soucasti spisu
sdéleni obce X ze dne 28. 1. 2015, v némz uvadi, ze v archivu obce nejsou zadné listiny, které
by se tykaly oploceni pozemku zalobkyné. Dne 23. 3. 2015 stavebni afad Zalobkyni opétovné
vyzval k ptedlozeni dokladl, pficemz tuto vyzvu zalobkyné ptevzala. Téhoz dne stavebni
ufad datoval sdéleni ve véci seznameni s podklady, které bylo tcastnikiim doru¢eno. Dne 29.
4. 2015 stavebni ufad vydal rozhodnuti €. 76 — nafizeni odstranéni stavby, proti némuZz podala
zalobkyn¢ dne 21. 5. 2015 odvolani a dne 2. 4. 2015 1 stiznost na postup stavebniho uradu
podle § 175 nového spravniho fadu. Dne 21. 7. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti,
které dne 29. 7. 2015 nabylo pravni moci.

Soucasné spis obsahuje nékteré dokumenty dokladajici stavebni vyvoj na pozemcich
zalobkyné. Dne 7. 3. 1995 vydal stavebni ufad zalobkyni stavebni povoleni ¢j. 37-Vyst/95-26
na stavbu rodinného domu na pozemcich p. €. x a x v katastralnim uzemi X. V textu tohoto
rozhodnuti se odkazuje na situacni vykres, ktery je ptilohou tohoto rozhodnuti. Soucasné spis
obsahuje vykres nazvany ,,Situace, rod. dum v X na p.c. x“ oznaceny stejnym Ccislem
jednacim, opatieny razitkem stavebniho uradu a datovany 10. 3. 1995. Na tomto vykresu je na
hranici pozemki zalobkyné a sousedicich pozemki souvislou tenkou ¢arou vyznaceno (podle
legendy vykresu) oploceni, pfi¢emz tento typ Cary podle ptilohy 1, bodu 10.3, pot. ¢ 2.10
tehdy platné katastralni vyhlasky €. 126/1993 Sb. oznacuje dfevény plot, vlastnény z jedné
strany. Dne 9. 2. 1998 vydal stavebni Ufad rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim
(za4dost, oniz takto rozhodl, neni soucésti spravniho spisu), jimz povolil zvétsSit rozméry
garaze umisténé na pozemku p. €. x. Dne 5. 10. 1999 zah4jil stavebni ufad fizeni o odstranéni
stavby (tento dokument neni soucasti spravniho spisu) a dne 22. 2. 2000 vydal v ndvaznosti
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na to rozhodnuti, jimz dodate¢né povolil stavbu s ndzvem ,, Rodinny dim vcietné vytapeni
ELTO, dvougaraz, pristupova komunikace po vlastnim pozemku, opérna zed, terénni upravy,
pripojka EI, pripojka vody, kanalizacni pripojka “, konkrétn¢€ na pozemku p. ¢. X rodinny diim
(oproti piivodné povolenému byl nespravné polohopisné a vyskopisné osazen), gardz,
prijezdovou komunikaci, opérnou zed a na pozemku p. ¢. x piijezdovou komunikaci.
V rozhodnuti se uvadi, ze stavba bude provedena podle ovéiené projektové dokumentace,
kterou vypracoval X. Spravni spis dale obsahuje vykres nazvany ,, Novostavba RD na p. ¢. x
v k. u. X, situace, terénni upravy“, jenz je oznacen razitkem X a necitelnym podpisem, avSak
neni datovan ani opatfen spisovou znackou ¢i razitkem stavebniho uradu. Na tomto vykresu je
na hranici pozemku zalobkyné a sousedicich pozemkii dvéma tenkymi soubéznymi Carami a
modrou barvou vyznaCeno (podle legendy vykresu) zdéné oploceni. Rovnéz je na
severozapadni stran¢ pozemku p. €. X soubézné s domem dvéma tenkymi soubéznymi Carami
a hnédou barvou vyznacena (podle legendy vykresu) terénni opérna sténa. Dne 3. 4. 2000
vydal stavebni ufad kolaudacni rozhodnuti, jimz povolil uzivani stavby ,, Rodinny diim vietné
vytapéni ELTO, dvougaraz, opérna zed, pripojka EI, pripojka vody, kanalizacni pripojka“,
konkrétn¢ rodinny diim na pozemku p. €. st. X a garaz na pozemku p. €. st. x.

Soud ovétil, ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
zalobu v rozsahu fadné a vc€as uplatnénych zalobnich bodi, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s). Dospé¢l pfitom
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Klicovou otazkou v dané véci je, zda byla zed postavena bez stavebniho povoleni (¢i
ohlaseni), nebo zda byla v minulosti povolena. Pro tento ucel je tieba zjistit, zda byla zed’
(nebo alesponi jeji ¢ast) dodatecné povolena rozhodnutim ze dne 22. 2. 2000, jak tvrdi
zalobkyné. Posouzeni této otdzky mize napomoci co nejpiesnéjsi urceni obdobi, kdy byla zed’
postavena, tedy zda se tak stalo az po vydani zminéného dodatecného povoleni stavby, jak
tvrdi spravni organy, nebo jiz pted tim. Pravé v tomto sméru je vSak dokazovani provedené
stavebnim ufadem a posléze zalovanym nedostatecné.

V této souvislosti je tieba zdlraznit, ze dle § 32 odst. 1 staré¢ho spravniho fadu bylo
povinnosti spravnich organt zjistit pfesné a upln¢ skuteny stav véci a za tim tcelem si opatfit
potiebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom nebyly vazany jen navrhy Ucastnikii fizeni. Je
ziejmé, ze spravni fizeni bylo dle tohoto procesniho ptedpisu ovlddano zasadou vySetifovaci,
coz vystupuje do poptedi obzvlaste¢ v fizeni, vnémz ma byt ucastnikovi fizeni uloZena
povinnost, coz je piipad fizeni o odstranéni stavby.

Pokud jde o urCeni okamziku, kdy byla zed postavena, zalovany v napadeném
rozhodnuti dochazi k zavéru, ze byla nepochybné vybudovana v roce 2004, k ¢emuz uvadi:
,podnét byl sepsan dne 5. 4. 2004 a evidovan na stavebnim uradeé 6. 4. 2004. Nasledne
vykonal stavebni urad na misté stavby mistni SetFeni a i poté pokracoval v Fizeni o odstranéni
stavby. Odvolatelka skutecnost uvedenou v podnétu na zahdjeni rizeni v celém pritbéhu rizeni
nevyvratila. Je proto zcela nepochybné, zZe stavba byla provedena v roce 2004.“ Tento zavér
se soudu jevi jako nepiesveédCivy, a to z nékolika divodi. V prvni fadé nemé ani zahdjeni
fizeni, ani mistni Setfeni zadny dikazni vyznam ve vztahu k okamziku vybudovani zdi; oboji
je logickou procesni reakci na podnét manzelii X ze dne 6. 4. 2004 a vyvodit z nich lze toliko
to, ze ke dni mistniho Setfeni zed’ skutecné stala (o ¢emz ostatné v dané véci neni sporu).
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Z protokolu o mistnim Setfeni nevyplyva, ze by byly na vybudované zdi patrné znamky
cerstvé stavebni ¢innosti. Ozndmeni manzeld X je nepochybné relevantnim dikazem, avsak je
tteba vzit vuvahu skuteCnost, Zze sousedské vztahy mezi zalobkyni a tehdejSimi (i
soucasnymi) vlastniky sousedicich pozemku byly (a jsou) evidentné dlouhodobé¢ napjaté, jak
soud zjistil zobsahu spravniho a soudniho spisu (pfilozené lékaiské zpravy, policejni
protokoly a riizna oznameni stavebnimu uradu). Proti tvrzeni obsazenému ve zminovaném
oznameni pak stoji tvrzeni Zzalobkyné, jez ve svém vyjadieni ze dne 3. 4. 2015 uvedla, Ze
predmétna zed’ byla zhotovena v roce 1998 a nasledné v roce 2000 dodatecn¢€ povolena a
zkolaudovana. Ukolem stavebniho ufadu a posléze Zalovaného bylo na zékladé provedeného
dokazovani tato dvé protichiidna tvrzeni posoudit anikoli bez dalSiho tvrzeni zalobkyné
odmitnout s tim, ze zalobkyn¢ skute¢nost uvedenou v podnétu v pribehu fizeni ,,nevyvratila®.
Procesni povinnosti zalobkyné nebylo vyvracet tvrzeni manzeli X obsazené v podnétu
k zahajeni fizeni, jeji povinnosti bylo nanejvys prokazat, ze zed’ byla pravomocné povolena,
k Cemuz zalobkyné uplatnila odpovidajici tvrzeni a predlozila i fragmenty projektové
dokumentace.

Zalovany v napadeném rozhodnuti z nejasnych diivodti jednoznaéné upiednostnil
tvrzeni, ze zed vznikla vroce 2004. Vychazel pfitom toliko z podani manzeli X, tato
skutecnost neni podepiena jinymi listinami. Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, ze zed’ vznikla
v roce 1998 a nasledné byla v roce 2000 dodatecné povolena a zkolaudovana (coz je tvrzeni,
které¢ lze provéfit mnohem snaze, nebot jde o skutecnost souvisejici s ufedni Cinnosti
stavebniho uradu), vychazel zalovany piekvapiveé pouze z dikazl predlozenych zalobkyni dne
21.5.2015. K vykresu ,, Novostavba RD na p. ¢. x v k. u. X, situace, terénni upravy‘ zalovany
uvedl, Ze z néj nelze ovétit, zda se skutecné jednéd o podklad pro dodate¢né povoleni stavby ze
dne 22. 2. 2000. Ve vztahu k Zalobkyni dolozené kopii s razitkem stavebniho ufadu pak
zalovany uvedl, Ze z ni nevyplyva, z jakého origindlu byla provedena. K predlozené kopii
nakresu s ndzvem ,, k. u. X, p. ¢. x; Oploceni 1:50" uvadi, ze se s ohledem na parcelni Cislo
pozemku vztahuje k jinému pozemku, nez na kterych stoji predmétna zed. K rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby ze dne 22. 2. 2000 (které je soucasti spravniho spisu) zalovany
uvedl, ze v jeho vyroku neni predmétna zed’ zminéna.

K témto tivaham Zalovaného soud uvadi, Ze stavebni ufad v rozhodnuti o odstranéni
stavby uvedl, ze pfilohou rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ze dne 22. 2. 2000 je
situace skutecného umisténi RD, v némz je dvojitou Carou zakresleno zdéné oploceni na
hranici mezi domy & p. x a x. Zalovany, aniz by mél k dispozici spis a projektovou
dokumentaci vztahujici se k tomuto rozhodnuti, dovodil, Ze z kopie vykresu ptedlozeného
zalobkyni s ndzvem Situace (terénni Upravy) nelze zjistit, Zze jde o soucdst dokumentace
vztahujici se k rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, vykres neni opatien razitkem
stavebniho ufadu, ani autorizované osoby opravnéné k vypracovani projektové dokumentace.
Zalovany nijak nereagoval na zjisténi stavebniho ufadu, Ze ve vykresu zachycujicim skuteéné
umisténi RD, ktery je dle stavebniho ufadu ptilohou rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby, je vyznaceno zdéné oploceni. Ze spravniho spisu ani rozhodnuti spravnich organt
nevyplyva, ze by stavebni Gfad nemél k dispozici spravni spis a projektovou dokumentaci
tykajici se rozhodnuti ze dne 22. 2. 2000. Zalovany si tak mé&l na misto spekulaci o tom, zda
zalobkyni ptedlozeny vykres je skutecné soucdsti projektové dokumentace tykajici se
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby zroku 2000, vyzadat spisovy material
a projektovou dokumentaci a ovéfit, zda poskytuji oporu pro tvrzeni zalobkyné, ze zed’ byla
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timto rozhodnutim dodate¢né povolena. Jelikoz Zalovany nemél tyto podklady k dispozici,
nelze klast jakoukoliv vahu jeho ivaham, Ze ve vykresu predlozeném zalobkyni chybi popis
vysky a $ife betonového oploceni, takze neni jisté, zda jde skuteéné o oploceni, které bylo na
pozemcich zjiSténo pti mistnim Setieni v roce 2004.

Zalovany ve vztahu k argumentaci Zalobkyné, Ze zed’ byla povolena rozhodnutim ze
dne 22. 2. 2000 a nasledné zkolaudovana rozhodnutim ze dne 3. 4. 2000, poukézal na to, ze ve
vyroku téchto rozhodnuti je v popisu stavby uvedena jen opérna zed’. Ta se ovSem nachazi na
jiném misté a zed, ktera je predmétem fizeni o odstranéni stavby, neplni opérnou funkci.
Zalovany jiz oviem opomnél zhodnotit, Ze v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne
30. 11. 1999 je dodatecn¢ povolovana stavba ve vyroku popsana tak, ze jeji soucasti je vedle
opérné zdi 1 oploceni, pficemz podle podminky ¢. 9 ma byt oploceni pozemku provedeno
plnym betonovym plotem vysky 220 cm postavenym vzdy na pozemku stavebnika dle
vytyCovaciho planu ¢. 191-66/97 ze dne 24. 7. 1997 vypracovaného X a dle meznika
vytyCenych v terénu. Ze skuteCnosti, ze stejna stavba byla dodate¢né povolena i rozhodnutim
stavebniho uradu ze dne 22. 2. 2000, Ize usuzovat, ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni ze
dne 30. 11. 1999 bylo k odvolani nékterého ztcastniki fizeni zruseno (podle piipisu
stavebniho Ufadu ze dne 25. 1. 2000 se tak stalo autoremedurou). Plyne z n¢ho vSak, ze
puvodnim piedmétem zadosti o dodatecné povoleni stavby byl ibetonovy plot. Je tedy
nezbytné, aby zalovany ve spisovém materidlu a uchovavané dokumentaci stavby dikladné
provétil, zda se dodatecné povoleni ze dne 22. 2. 2000 nevztahuje i na pfedmétnou zed'.
Rovnéz ve vztahu ke kolauda¢nimu rozhodnuti se zalovany omezil toliko na konstatovani, ze
vjeho vyroku neni zed uvedena jako soucast kolaudované stavby, aniz by ovSem
nahlédnutim do dokumentace skute¢ného provedeni stavby, kterd je soucasti kolaudacniho
rozhodnuti, tuto svoji hypotézu provéril. V situaci, kdy sam zalovany piipustil, Ze ve vyrocich
dodate¢ného povoleni a kolaudacniho rozhodnuti chybi podrobny popis staveb, k nimz se
rozhodnuti vztahuji, nebylo viibec na misté, aby se zalovany omezil pouze na posouzeni
obsahu vyroku téchto rozhodnuti, naopak si m¢l vyzadat spisovy material, projektovou
dokumentaci a dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, aby s jejich pomoci vérohodné
zrekonstruoval skute¢ny obsah vyroku obou rozhodnuti, tedy ptfedevSim potvrdil, nebo
vyvratil obranu Zzalobkyné, Ze rozhodnutimi zroku 2000 byla zed dodate¢né povolena
a zkolaudovana.

Povrchni zjisténi zalovaného tykajici se predmétu fizeni o dodateCném povoleni
stavby z roku 1999, resp. 2000 a kolaudacniho fizeni ze strany zalovaného (ale téz ze strany
stavebniho ufadu, jenz se touto otdzkou kromé konstatovani, ze k dodatecnému povoleni
stavby je pfipojena situace skute¢ného umisténi rodinného domu, v niz je betonova zed
vyznacena, blize nezabyval) lze pfi¢ist na vrub tomu, Ze Zalovany k posouzeni této odvolaci
namitky pfistoupil tak, Ze zed byla provedena az v roce 2004. Tento jeho zavér, jenZ — nutno
uvést — nebyl provéien dokazovanim, je nicméné vazne zpochybnén jednak tim, ze jiz v roce
1999 byl (byt patrné¢ nepravomocné¢) dodateén€ povolen betonovy plot, jednak obsahem
vyjadieni X X ve véci vedené stavebnim uifadem pod ¢j. 428-vyst/99, z néhoz plyne, Ze jiz na
podzim 1999 byla na hranici (resp. alesponi jeji ¢asti) mezi pozemky Zalobkyné a manzelt X
vybudovana asi tfimetrova zed tvofici nové oploceni, cemuz pifedchazelo zlikvidovani
nového dievéného plotu vcetné betonovych sloupkii dne 30. 8. 1999.
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Protokol o vyty€eni hranice pozemk p. €. X, x, X, x a x v k. u. X vyhotoveny dne 24.
7. 1997 X nevyvraci tvrzeni zalobkyné, Zze zed byla provedena v letech 1997-1998, nebot’
v protokolu je zachycen toliko stav ke dni 24. 7. 1997.

S Zalovanym se lze ztotoznit pouze v tom, ze vykres , k. u. X, p. ¢. x, Oploceni, 1:50,
stavebnik: X X* se nevztahuje k pfedmétné zdi, nybrz k oploceni pozemku p. €. X, jenz je
rovnez ve vlastnictvi zalobkyné a nachazi se ve stejném ,,arealu’.

Lze uzavtit, ze v dané véci spravni organy nedostaly své povinnosti plynouci z § 32
odst. 1 starého spravniho tadu, nedostatecn¢ zjistily skutkovy stav, pficemz véc vyzaduje jeho
rozsahlé doplnéni, coz je divodem ke zruSeni rozhodnuti bez nafizeni jednani podle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. Tento zavér Ize podpofit i odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2003, ¢j. 2 A 1114/2002-OL-23 (¢. 166/2004 Sb. NSS, dostupny na
http://sbirka.nssoud.cz/), podle néhoz plynou-li v fizeni pfed spravnim organem ze
soustfedénych diikazi (kopii listin) rozpory a netplnosti, které brani potfebnému zjisténi
skutecného stavu véci, nebyly-li v fizeni predlozeny originalni doklady a nebyl-li ani u¢inén
pokus o jejich zjisténi a ptredlozeni, trpi takové fizeni vadami, pro které je zpravidla tfeba
napadené rozhodnuti zrusit.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V dalsim fizeni si zalovany vyzadd od stavebniho tufadu origindl spravniho spisu
sp. zn. 612A-Vyst/99, z néhoz zjisti, co presné bylo predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby az ¢eho se sklada stavba dodatecné¢ povolena rozhodnutim ze dne 22. 2. 2000
a zkolaudovand rozhodnutim ze dne 3. 4. 2000. Pokud by z obsahu zminéného spravniho
spisu, k tomu se vztahujici projektové dokumentace a dokumentace skutecného provedeni
stavby nevyplynulo, Ze zed’ byla povolena, bude na Zalobkyni, aby navrhla provedeni dalSich
dukazl, jimiz bez jakychkoliv pochyb prokdze, ze zed byla postavena v souladu s tehdy
platnym stavebnim zdkonem. Na zékladé nové zjisténého skutkového stavu, o némz nebudou
divodné pochybnosti a s nimz budou ucastnici fizeni sezndmeni v souladu s § 33 odst. 2
star¢ho spravniho tadu, pak zalovany vyda nové rozhodnuti o odvolani Zalobkyné. Pro
uplnost soud uvadi, Ze timto rozhodnutim nikterak nepfedjima vysledek dalsiho fizeni pred
spravnimi organy. Povazuje nicméné za vhodné pfipomenout, ze je povinnosti vlastnika
stavby uchovavat dokumentaci skute¢ného provedeni stavby po celou dobu jejiho uzivani
(§ 103 odst. 1 staré¢ho stavebniho zakona).

Neupln¢é zjistény skutkovy stav vSak soudu nebrani vypotadat tii zbyvajici zalobni
namitky veskrze procesniho charakteru.

K namitce, Ze stavebni ufad Cinil ukony s odkazem na novy spravni fad, respektive
novy stavebni zdkon, ackoli mél se zfetelem k okamziku zahdjeni fizeni aplikovat stary
spravni fad a stary stavebni zékon, a v souvislosti s tim namitanou nicotnosti téchto dil¢ich
procesnich ukond, uvadi soud nasledujici. Je zfejmé, ze jelikoz tizeni bylo v dané véci
zahdjeno dne 9. 4. 2004, kdy stavebni ufad ucinil vici acastniku fizeni prvni tukon (oznameni
o zahdjeni fizeni), ma byt v fizeni az do jeho skonceni pokracovano dle starého spravniho
fadu a starého stavebniho zakona, coz plyne z § 179 odst. 1 nového spravniho tadu a § 190
odst. 3 nového stavebniho zdkona. Ze spravniho spisu je patrné, Ze stavebni ufad odkazoval
na nespravnou pravni Upravu opakované, a to nejprve ve vyzve k souinnosti a ucasti na
domovni prohlidce adresované vsem Ucastnicim fizeni (zalobkyni, X X a obci X) ze dne 31.
12. 2014, dale ve vyzve k soucinnosti a dolozeni doklada adresované zalobkyni ze dne 16. 1.
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2015, ve vyzve €. 2 k soucinnosti a dolozeni dokladd adresované zalobkyni ze dne 23. 3. 2015
a ve sdéleni — seznameni s poklady rozhodnuti adresovaném vsem ucastnicim fizeni ze dne
23. 3. 2015. V prvostupniovém rozhodnuti jiz stavebni ufad odkazal na spravnou pravni
upravu.

Pti vySe uvedenych ukonech postupoval stavebni urad podle nespravné pravni normy
(resp. nespravnych pravnich piedpisti). Jak nicméné plyne z judikatury, je pouziti pravniho
ptedpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, diivodem zruSeni prezkoumévaného
rozhodnuti spravniho organu, jen mohlo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc
rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otdzek. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je
mozné bez rozsahlejsiho dopliovani fizeni dospét k zaveru, ze 1 pres uziti prava, které na véc
nedopada, by vysledek fizeni pti uziti odpovidajiciho prava byl tyz (viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, &j. 8 Afs 51/2007 — 87). Ukony, které stavebni ufad uéinil
nespravné podle nového spravniho fddu a nového stavebniho zakona, jsou tkony, k jejichz
provedeni m¢l stavebni ufad pravomoc i dle starého spravniho fadu a starého stavebniho
zékona. Stary stavebni zdkon upravuje shodné snovym stavebnim zidkonem povinnost
stavebniho Ufadu vykondvat stavebni dozor, opravnéni stavebniho ufadu vyzvat tcastnika
k dolozeni dokladli a povinnost rozhodnout o odstranéni stavby postavené bez stavebniho
povoleni ¢i ohlaSeni [§ 88 odst. 1 pism. b)]. Opravnéni provést ohledani véci na misté bylo ve
starém spravnim tadu upraveno shodné jako v novém spravnim fadu (§ 38 odst. 1), coz plati
1 pro povinnost seznamit ucastniky s podklady rozhodnuti (§ 33 odst. 2).

Aplikace nespravné pravni upravy tak rozhodné€ neptisobi nicotnost téchto tkoni (tedy
pravni neucinnost), ani jejich nezdkonnost, nebot’ stavebni ufad volil takovy postup, ktery byl
v souladu se starym spravnim fadem a starym stavebnim zadkonem, byt pii ném odkazoval na
pravni predpisy ,,nové“, na véc nedopadajici. Zalobkyné ostatné v Zalobé neuvedla, Ze by se
stavebni ufad v dasledku aplikace ,,novych* pravnich predpisi dopustil tkonu, jenz by podle
»starych® pravnich predpist nebylo mozné v dané véci ucinit, rozhodnuti ve véci pak stavebni
urad vydal dle spravnych pravnich ptedpisi. Soud se tedy ztotoznuje se zavérem zalovaného,
ze pochybeni stavebniho ufadu je ryze formalniho charakteru, v jehoz disledku nebyla
zalobkyné zkracena na svych procesnich pravech ani nebyla vyzvéana k plnéni povinnosti,
ktera by ji nendlezela, takZze zruSeni napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti stavebniho
ufadu neopodstatiuji. Vysledek fizeni by byl totozny, i kdyby stavebni ufad dusledné
aplikoval na danou véc dopadajici pravni predpisy. Zalobni bod je nediivodny.

Dalsi namitka Zalobkyné se tyka dorucovani. Stavebni Gifad podle Zalobkyné¢ védeél, ze
travi ¢ast roku v zahrani¢i, a na zakladé neformalni Gstni dohody ji doru¢ovani pisemnosti
soucasn¢ oznamoval telefonicky ¢i emailem, coz mél ucinit i v tomto fizeni. Soud konstatuje,
ze soucasti spravniho spisu neni nic, co by svédcilo o existenci zalobkyni tvrzené dohody
aani sama zalobkyné neptedlozila nic, co by tuto dohodu dokladalo. Nelze tedy klast
stavebnimu tufadu k tizi, ze postupoval podle pravidel pro doruovani stanovenych starym
spravnim fadem (§ 24). Soud pfipomind pravni zasadu vigilantibus iura scripta sunt, tedy Ze
prava svédéi bdélym. Zalobkyné si byla védoma toho, Ze pravidelng travi ast roku mimo
Ceskou republiku a neni v jejich moznostech si na adrese svého bydlisté piebirat postu, presto
vSak nepodnikla zadné kroky, jimiz by zabranila tomu, Ze ji bez jejiho védomi bude doruceno
fikci. Zalobkyné se mohla nechat zastoupit advokatem, zvolit si zastupce pro doru¢ovani,
sdélit stavebnimu ufadu svou dorucovaci adresu v zahrani¢i nebo si (od roku 2008) ziidit
datovou schranku. Procesni pasivitu Zzalobkyné nelze klast ktizi spravnim orgénim.



pokracovani -10 - 45 A 30/2015

Zalobkyné pak nenavrhla zadné dikazni prostiedky, jimiZ by prokéazala, ze v dobé dorudovani
zasilek, které se vratily stavebnimu ufadu jako nevyzvednuté, se v misté svého bydlisté¢ v X
nezdrzovala, tedy Ze tyto pisemnosti nelze mit za dorucené podle § 24 odst. 2 starého
spravniho fadu. Tuto skuteCnost je pfitom povinen prokdzat prave adresat zasilky, nebot’ o
tom, Ze se zalobkyné na adrese, kam ji byly zasilky doruovany, obvykle zdrzuje, neni
pochyb. K tvrzeni zalobkyn¢, ze spravni orgéan ,,tam* mél zalozenu plnou moc zalobkyné pro
advokata JUDr. Chodéru, takze mél spravné dorucovat jemu, soud uvadi, ze z n¢ho neni
ziejmé, v jakém spisu byla plna moc zalozena. I kdyz jde o plnou moc generalni, ktera
dokladd opravnéni advokata zastupovat zmocnénce ve vSech pravnich vécech, kterd je
piedlozena v jednom spravnim fizeni, neznamena to, ze by bez dalSiho mohl spravni organ
jednat se zastupcem ucastnika fizeni i v jiném fizeni. Je totiz véci dohody mezi ucastnikem
fizeni a jeho zmocnéncem, zda generalni plnou moc uplatni i v jiném fizeni, nez pro které
byla sepsana. Neni na spravnim organu, aby urcoval, ze plnd moc piredlozend v jiném,
samostatném a vécné nesouvisejicim fizeni se vztahuje 1 na aktualné z moci ufedni zahajené
spravni fizeni, tedy aby tim, ze bude v novém fizeni jednat od samého zacatku se zastupcem
ucastnika fizeni, urCoval fakticky rozsah plné moci. Stavebni tUfad spravné oznamoval
zahajeni fizeni o odstranéni stavby pfimo zalobkyni, pficemz Zalobkyné (nebo jeji zastupce)
mohla predlozenim dfive sepsané generalni moci vtomto nové zahdjeném fizeni dat
stavebnimu ufadu na védomi, Ze je zastoupena i vtomto fizeni advokatem, popiipade
postaCovalo, aby zalobkyné piipisem ucinénym v dané véci sdélila, Ze je zastoupena
advokatem, a jen odkazala na generalni plnou moc zaloZenou u stavebniho tfadu ve spravnim
spisu vedeném k jinému fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2005, ¢j. 2 As 29/2004 — 120).
PInd moc udé€lend advokatovi byla v tomto fizeni uplatnéna az pti podani odvolani.

I kdyby soud pfipustil, ze pisemnosti nebyly zalobkyni fadné doruceny, nejednalo by
se 0 vadu, ktera by méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyni se totiz
podafilo piedat do vlastnich rukou vyzvu k souinnosti a dolozeni dokladii ze dne
31.12.2014 a ze dne 16. 1. 2015, pfi¢emz na posledni z vyzev reagovala pfipisem ze dne
12. 2. 2015, a déle vyzvu €. 2 k soucinnosti a dolozeni dokladl ze dne 23. 3. 2015 a sd€leni ze
dne 23. 3. 2015 ve véci seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, na néz zalobkyné
reagovala piipisem ze dne 2. 4. 2015. Zalobkyné se tak o probihajicim fizeni o odstranéni
stavby dozvédéla jesté pred vydanim rozhodnuti stavebniho ufadu, mohla vyuzit prava
nahlizet do spisu a vyjadfit se k podkladim pro vydéani rozhodnuti, pfi¢emz z vyzev bylo
ziejmé, ze stavebni ufad pozaduje dolozit doklady o povoleni zdi. I kdyby tedy nebylo mozné
povazovat oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby a vyzvu €. 1 za fadné a vcas
dorucené, presto by tato skutecnost neznamenala vznik procesni Ujmy na strané¢ zalobkyné,
ktera poté meéla dostatek prostoru ke sd€leni svého stanoviska v dané véci a k navrzeni
diikazt, EehoZ Gastednd vyuzila. Zalobni namitka je proto nediivodna.

Co se tyka zalobni namitky k pfiliSné délce spravniho fizeni, ze spravniho spisu
vyplynulo, ze fizeni bylo zahdjeno dne 9. 4. 2004, dne 27. 4. 2004 probéhlo mistni Setfeni
adne 14. 6. 2004 vyzval stavebni ufad zalobkyni k doloZeni podkladli k pfedmétné zdi
a fizeni pferusil. K dal$im tkontim v fizeni doslo az po vice nez deseti letech, kdy ke stiznosti
X X ze dne 22. 9. 2014 Zalovany jakozto nadiizeny spravni organ nafidil stavebnimu tfadu ve
véci rozhodnout ve Thité 40 dnid. Zalobkyn& v pribéhu fizeni nikdy na ne¢innost stavebniho
ufadu neupozoriovala, nepodala v této véci stiznost ani se nedoméhala ochrany pied
necinnosti u nadfizeného spravniho orgénu ani u soudu. Stavebni ufad tim, Ze nevydal
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rozhodnuti v zdkonem stanovené lhtté (§ 49 starého spravniho fadu), zatizil fizeni vadou. Ta
vSak nemd jakykoliv vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot’ se nijak nemohla promitnout do
vécného feSeni predmétu tfizeni (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 9 As 138/2013 — 84).
Zruseni rozhodnuti Zalovaného ¢i stavebniho ufadu z diivodu uvedené vady fizeni by ostatné
nemohlo vést k jejimu odstranéni, pouze by jesté vice prodlouzilo jiz tak excesivni délku
fizeni. Zalobni bod je nediivodny.

O néakladech Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla
ve véci plny uspéch, a proto ji nalezi nahrada nakladi fizeni. Tyto naklady soud vy¢islil na
14.200 K¢, ptiemz tato castka zahrnuje odménou za tfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni a dvé pisemnad podani soudu (Zaloba a replika) — § 7, § 9
odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k cemuz byla ptictena
pausalni castka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky a soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000 K¢ a za navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé ve vysi 1.000 K¢. Nahradu néklada fizeni je Zalovany povinen
uhradit podle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pravnich
piedpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukdm zastupce zalobkyn¢, a to ve lhité 30 dna
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ¢ervna 2017

Mgr. Jitka Zavtelova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova



