30A 124/2015-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Penny
Market s.r.o., sidlem Pocernicka 257, Radonice, zastoupeného JUDr. Viadimirem
Ambruzem, advokatem se sidlem Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.o., advokatni kancelar,
Karolinska 654/2, Praha 8, proti Zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2015, ¢j.
3275/1.30/15-7,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla podle § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve
znéni pozdéjSich predpist [dale jen ,,zdkon ¢. 251/2005 Sb.* nebo ,,zakon o inspekci prdce*‘]
ulozena pokuta ve vysi 385.000,- K¢ za to, Ze se jako zaméstnavatel dopustil /) spravniho
deliktu na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. k) zdkona o inspekci prace, 2)
spravniho deliktu na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace, 3)
spravniho deliktu na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. h) zédkona o inspekci prace,
4) spravniho deliktu na tseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci
prace, 5) spravniho deliktu na useku odménovani zaméstnanct dle § 26 odst. 1 pism. d)
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zakona o inspekci prace a 6) spravniho deliktu na tiseku odménovani zaméstnanct dle § 26
odst. 1 pism. ¢) zdkona o inspekci prace [rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 15. 1. 2013, ¢j. 15245/6.30/12/14.3, ve spojeni
s rozhodnutim Statniho ufadu inspekce prace ze dne 13. 7. 2015, ¢j. 3275/1.30/15-7].

I1. Pfedchazejici Fizeni

V bieznu az kvétnu 2012 provedl Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj kontrolu vrozsahu stanoveném ust. § 7 zakona o inspekci prace
v provozovné zalobce v Plzni, Gerskd 15. O vysledku této kontroly byl sepsan protokol ze
dne 21. 5. 2012, ¢j. 5562/6.50/12/15.2, sp. zn. D6-2012-222. Dne 28. 5. 2012 pozadala
kontrolovand osoba o pfezkoumani tohoto protokolu. Dne 6. 6. 2012 pod ;.
6096/6.50/12/15.2/2, sp. zn. D6-2012-222, inspektorka oblastniho inspektoratu prace shledala
pfipominky uvadéné v zadosti o prezkoumani protokolu nediivodné a dotéeny protokol ziistal
v platnosti. Dne 28. 6. 2012 podala kontrolovana osoba namitky proti vysledku prezkoumani

uvedené¢ho protokolu. Dne 11. 7. 2012 pod ¢j. 7895/6.50/12/15.2/1, sp. zn. D6-2012-222,
vedouci inspektor oblastniho inspektoratu prace shledal namitky nedivodnymi a zamitl je.

V bfeznu 2012 provedl Oblastni inspektorat prace pro Plzenisky kraj a Karlovarsky
kraj kontrolu dodrzovani pracovnépravnich pfedpisii v provozovné Zalobce v Plzni, Castkova
1185/80. O wvysledku této kontroly byl sepsan protokol ze dne 28. 5. 2012, .
5973/6.50/12/15.2, sp. zn. D6-2011-390. Dne 5. 6. 2012 pozéadala kontrolovana osoba o
piezkoumani tohoto protokolu. Dne 11. 6. 2012 pod ¢j. 6957/6.50/12/15.2, sp. zn. D6-2011-
390, inspektorka oblastniho inspektoratu prace shledala ptfipominky uvadéné v zadosti o
piezkoumani protokolu neodiivodnéné a doteny protokol zlstal v platnosti. Dne 4. 7. 2012
podala kontrolovana osoba namitky proti vysledku pifezkouméni uvedeného protokolu. Dne
18. 7. 2012 pod ¢j. 8024/6.50/12/1 vedouci inspektor oblastniho inspektoratu prace rozhodl o
vypusténi bodu 1) vysledku pfezkoumani protokolu ze dne 11. 6. 2012, ¢j. 6957/6.50/12/15.2
a o ponechani v platnosti boda 2) az 5) uvedenych v protokolu o vysledku kontroly ze dne 28.
5.2012, ¢j. 5973/6.50/12/15.2.

Piikazem ze dne 10. 8. 2012, ¢j. 9731/6.30/12/14.3, sp. zn. D6-2012-222 a D6-2011-
390, Oblastni inspektorat prace pro Plzesky kraj a Karlovarsky kraj rozhodl takto: 1. Zalobce
jako zaméstnavatel se dopustil 1. spravniho deliktu na tseku pracovni doby dle § 28 odst. 1
pism. d) zakona o inspekci prace, 2. spravniho deliktu na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1
pism. f) z&kona o inspekci prace, 3. spravniho deliktu na Gseku pracovni doby dle § 28 odst. 1
pism. h) zdkona o inspekci prace, 4. spravniho deliktu na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1
pism. k) zakona o inspekci prace, 5. spravniho deliktu na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1
pism. [) zakona o inspekci prace, 6. spravniho deliktu na tseku odménovani zaméstnancti dle
$ 26 odst. 1 pism. d) z&kona o inspekci prace, 7. spravniho deliktu na tseku pracovni doby dle
§ 28 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace a 8. spravniho deliktu na useku odménovani
zamé&stnancl dle § 26 odst. 1 pism. ¢) zdkona o inspekci prace. Oblastni inspektorat prace
ulozil Zalobci podle § 26 odst. 2 pism. ¢) zdkona o inspekci prace pokutu ve vysi 1.800.000,-
K&. II. Zalobce je povinen uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1.000,-
K¢.

Proti tomuto piikazu podal zalobce odpor.
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V dal$im fizeni se Zalobce k véci vyjadfil zejména dne 9. 10., 12. 11. a 13. 12. 2012.
Jako svédci byli vyslechnuti dne 30. 10. 2012 K.S., V.G., H.P., EH., LK., H.V.,, J.B., M.B.
aM.K.adne4.12.2012 LK.

Dne 15. 1. 2013 pod ¢j. 15245/6.30/12/14.3 Oblastni inspektorat prace pro Plzenisky

kraj a Karlovarsky kraj rozhodl takto:
I. Zalobce jako zamé&stnavatel:

1. nesplnil povinnost mu danou ustanovenim § 92 odst. 3 zdkoniku prace, kdyz
v tomto rozhodnuti uvedenym zaméstnanctim rozvrhoval pracovni dobu tak, ze zaméstnanci
s nerovhomérné rozvrzenou pracovni dobou neméli nepietrzity odpocinek v tydnu béhem
kazdého obdobi 7 po sob¢ jdoucich kalenddinich dnii nejméné 24 hodin, ¢imz se dopustil
spravniho deliktu na useku pracovni doby dle § 28 odst. I pism. k) zékona o inspekci prace;

2. nesplnil povinnost mu danou ustanovenim § 88 odst. 1 zékoniku prace, kdyz
v tomto rozhodnuti uvedenym zaméstnanciim nebyla poskytnuta ptrestavka v praci na jidlo a
oddech, ¢imz se dopustil spravniho deliktu na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. f)
zékona o inspekci prace;

3. nesplnil povinnost mu danou ustanovenim § 90 odst. 2 pism. a) zadkoniku prace,
kdyz rozvrhoval pracovni dobu tak, Ze nepfetrzity odpocinek mezi dvéma sménami byl
v tomto rozhodnuti uvedenym zaméstnanciim zkracen na méné nez 8 hodin béhem 24 hodin
po sobé jdoucich, ¢imz se dopustil spravniho deliktu na tseku pracovni doby dle § 28 odst. 1
pism. h) zakona o inspekci prace;

4. nesplnil povinnost mu danou ustanovenim § 96 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkoniku
prace, kdyz v tomto rozhodnuti uvedenym zaméstnanctim nevedl evidenci odpracovanych
pracovnich smén, ¢imz se dopustil spravniho deliktu na tseku pracovni doby dle § 28 odst. 1
pism. 1) zakona o inspekci prace;

5. nesplnil povinnost danou ustanovenim § 114 odst. 1 zakoniku prace, kdyz v tomto
rozhodnuti uvedenym zaméstnanciim neposkytl mzdu, ani pfiplatek ve vysi nejméné 25 %
pramérného vydélku, ani nahradni volno v dobé 3 kalendarnich mésicii po vykonu prace
piesCas za odpracované piesCasové hodiny, ¢imz se dopustil spravniho deliktu na tseku
odménovani zaméstnanci dle § 26 odst. 1 pism. d) zékona o inspekci prace;

6. nesplnil povinnost danou ustanovenim § 141 odst. 1 v ndvaznosti na § 109 zakoniku
prace, kdyz v tomto rozhodnutim uvedenym zaméstnanctim nevyplatil mzdu za vykonanou
praci v terminu jeji splatnosti ani pozdéji, ¢imz se dopustil spravniho deliktu na tseku
odménovani zaméstnancii dle § 26 odst. I pism. c) zakona o inspekci préace.

Oblastni inspektorat prace ulozil Zalobci dle § 28 odst. 2 pism. ¢) zdkona o inspekci
prace pokutu ve vysi 950.000,- K¢;

II. Spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani spravnich deliktii na useku pracovni doby
dle § 28 odst. 1 pism. d) a a) zdkona o inspekci prace se zastavuji.

III. Zalobce je povinen uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1.000.-
Ke.

Proti tomuto rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 634/1.30/13/14.3, Statni ufad inspekce prace
(dale téz jen ,,odvolaci sprdavni organ‘) odvolani Zalobce zamitl a odvolanim napadené
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rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 15. 1.
2013, ¢j. 15245/6.30/12/14.3, potvrdil.

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 634/1.30/13/14.3,
podal Zalobce Zzalobu podle soudniho fadu spravniho.

Rozsudkem ze dne 27. 2. 2015, ¢j. 30A 29/2013-75, zdejsi soud rozhodnuti Statniho
ufadu inspekce prace ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 634/1.30/13/14.3, zrusil a véc vratil k dal§imu
fizeni zalovanému.

Dne 7. 5. 2015 pod ¢j. 3275/1.30/15-3 Statni urad inspekce prace vyrozumél Zalobce,
ze dne 18. 5. 2015 bude mimo ustni jednani provedeno dokazovani ¢tenim vyrocni zpravy
zalobce za rok 2013 s pfilohami. Dne 18. 5. 2015 bylo zalovanym spravnim organem
provedeno dokazovani ¢tenim vyro¢ni zpravy Zalobce za rok 2013 s ptilohami (viz protokol o
dokazovani mimo ustni jednani ¢j. 3275/1.30/15-4). Dne 18. 5. 2015 pod ¢j. 3275/1.30/15-5
Statni urad inspekce prace vyrozumél zalobce o ukonceni dokazovani a poskytl mu lhitu
k vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Podanim datovanym a doSlym Zalovanému spravnimu
organu dne 5. 6. 2015 se zalobce v pfedmétné véci vyjadril k podkladim rozhodnuti a vysi
pokuty.

Dne 13. 7. 2015 pod ¢j. 3275/1.30/15-7 Statni ufad inspekce prace o odvolani zalobce
proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne 15. 1. 2013, ¢j. 15245/6.30/12/14.3,
nove rozhodl tak, ze

I. Vyrok uvedeny v ¢l. I. bod¢ 1. napadeného rozhodnuti v ¢asti, kdy se zalobci klade za
vinu, ze se dopustil spravniho deliktu na tseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. k) zakona
o inspekci prace, v piipadé zaméstnankyn K.S. a L.K., se rusi a vedené spravni fizeni se
v této Casti zastavuje.

II. Vyrok uvedeny v ¢l. I. bod¢ 2. napadeného rozhodnuti v ¢asti, kdy se zalobci klade za
vinu, zZe se dopustil spravniho deliktu na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. f) zakona
o inspekci prace, v ptipadé zaméstnankyni K.S. ve viech dnech uvedenych ve vyroku, E.P.
dne 27. 3. 2012, V.G. ve vSech dnech uvedenych ve vyroku, H.P. ve vSech dnech uvedenych
ve vyroku, L.K. ve vSech dnech uvedenych ve vyroku a H.V. dne 1. 4. 2012, se rusi a vedené
spravni fizeni se v této Casti zastavuje.

ITI. Vyrok uvedeny v ¢l. 1. bod¢ 4. napadeného rozhodnuti v ¢asti, kdy se zalobci klade za
vinu, Ze se dopustil spravniho deliktu na tseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona
o inspekei prace, v piipadé zaméstnankyn K.S. a L.K. se rusi a vedené spravni Fizeni se v této
Casti zastavuje.

IV. Vyrok uvedeny v ¢l. 1. bod¢€ 5. napadeného rozhodnuti v ¢asti, kdy se zalobci klade za
vinu, ze se dopustil spravniho deliktu na useku odménovani zaméstnanct dle § 26 odst. 1
pism. d) zakona o inspekci prace, u zaméstnankyné [.LK. v ptipadé dne 2. 12. 2010 v dob¢ od
18.30 do 19.30 hod., dne 6. 12. 2010, dne 15. 12. 2010 v dobé& od 18.00 do 19.30 hod., dne 16.
12. 2010, dne 18. 12. 2010, dne 20. 12. 2010, dne 23. 12. 2010 v dob¢ od 23.00 do 24.00 hod.,
dne 27. 12. 2010, dne 29. 12. 2010, dne 6. 1. 2011 a dne 11. 1. 2011, u zaméstnance J.B.
v ptipad¢ dne 21. 11. 2010 a u zaméstnance M.B. v ptipad¢ dne 13. 12. 2010, dne 16. 12.
2010 adne 17. 1. 2011, se rusi a vedené spravni fizeni se v této Casti zastavuje.
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V. Vyrok uvedeny v ¢l. I. bodé 6. napadeného rozhodnuti v ¢asti, kdy se zalobci klade za
vinu, Ze se dopustil spravniho deliktu na useku odménovani zaméstnanct dle § 26 odst. 1
pism. c¢) zdkona o inspekci prace, v piipadé¢ mzdy zaméstnankyné 1.K. za préaci vykonanou dne
10. 12. 2010 v dob€ od 22.30 do 23.30 hod. a dne 17. 1. 2011, se rusi a vedené spravni fizeni
se v této Casti zastavuje.

VI. Vyrok napadeného rozhodnuti o ulozené sankci se méni tak, ze zalobci se uklada dle §
26 odst. 2 pism. ¢) zdkona o inspekci prace pokuta ve vysi 385.000,- K¢.

VII. V ostatnim se napadené rozhodnuti potvrzuje.

Proti (novému) rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 13. 7. 2015, ;.
3275/1.30/15-7, podal zalobce praveé projednavanou a rozhodovanou zalobu.

II1. Zaloba

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2015, &. 3275/1.30/15-7, co do
odstavcil VI. a VII. vyroku.

V Zalobé se oznacuje Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj
jako ,,Organ prvniho stupne*, rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj ze dne 15. 1. 2013, ¢&j. 15245/6.30/12/14.3, jako ,,Rozhodnuti organu
prvniho stupné®, rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2015, ¢&. 3275/1.30/15-7, jako
»Napadené rozhodnuti*, Krajsky soud v Plzni jako ,,Soud“ a rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 2. 2015, ¢j. 30A 29/2013-75, jako ,,Rozhodnuti soudu*.

Zalobce se domahal vydani rozsudku, jimz by rozhodnuti Statniho ufadu inspekce
préace ze dne 13. 7. 2015, ¢j. 3275/1.30/15-7, bylo zruSeno a véc byla vracena k dalSimu fizeni
zalovanému.

In eventum se zalobce doméhal vydani tohoto rozsudku: Rozhodnuti Statniho ufadu
inspekce prace ze dne 13. 7. 2015, ¢j. 3275/1.30/15-7, se méni takto: @) Odstavec VI. vyroku
zni: ,,Vyrok napadeného rozhodnuti o ulozené sankci [Cl. 1. (pod carou)] se méni tak, Ze
ucastniku vizeni se uklada dle ustanoveni § 28 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prdace, ve znéni pozdejsich predpisii, pokuta ve vysi 25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic
korun ceskych).“; b) Ptidava se novy vyrok VII. ve znéni: ,,Vyrok uvedeny v ¢l. 1. bodeé 6.
napadeného rozhodnuti se méni tak, Ze ucastnik rizeni se dopustil spravniho deliktu dle § 26
odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace.”; ¢) Vyrok VII. se pfe€islovava na vyrok VIIIL.

Zalobcovy namitky jsou uspofadany do téchto i zakladnich Zalobnich bodu:

1) Nespravné pravni posouzeni spravniho deliktu na iiseku odménovani (body 6 az 9 Zaloby)

V této Casti zaloby se namitd poruSeni ust. § 26 odst. 1 pism. ¢) a d) zédkona o inspekci
prace ve spojeni s § 2 odst. 1 a § 3 spravniho fadu.

Zalobce namité, Ze nevyplaceni mzdy zaméstnankyni I.K. za praci vykonanou dne 10.
12. 2010 od 12.30 do 22.30 hod. ve stanoveném terminu mé¢lo byt posouzeno nikoli jako
spravni delikt na useku odménovani zaméstnancii dle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci
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prace, nybrz jako spravni delikt na Gseku odménovani zaméestnanct dle § 26 odst. 1 pism. d)
téhoz zakona.

2) Reformatio in peius (body 10 az 19 Zaloby)

V této casti zaloby se namitd poruseni ust. § 90 odst. 3 ve spojeni s § 2 odst. 1
spravniho fadu.

Zalobce uvadi, ze Organ prvniho stupné mu ulozil za spravni delikty, které mu byly
kladeny za vinu, pokutu ve vysi 950 000 K¢ dle § 28 odst. 2 pism. c) zakona o inspekci prace.
Zalovany Rozhodnuti organu prvniho stupné zménil tak, ze Napadenym rozhodnutim uloZil
zalobci pokutu ve vysi 385 000 K¢, a to dle § 26 odst. 2 pism. ¢) zdkona o inspekci prace.
Tuto zménu Rozhodnuti orgdnu prvniho stupné odiivodnil Zalovany nespravnou aplikaci
absorp¢ni zédsady pfi stanoveni sankce za vice sbihajicich se spravnich deliktii. Napadenym
rozhodnutim Zalovany ulozil Zalobci pokutu na zaklad€ odliSného ustanoveni nez Organ
prvniho stupné, které ma dvakrat vy$si horni hranici zdkonné sazby pokuty, kterou lze za
dany spravni delikt ulozit. Zalobce je piesvédlen, Ze Zalovany vySe popsanou zménou
Rozhodnuti orgédnu prvniho stupné porusil § 90 odst. 3 spravniho fadu — zdkaz reformationis
in peius jako jednu ze zékladnich zésad spravniho trestani.

Utelem zésady zékazu reformationis in peius je piedeviim zaruéit, aby Gcastnik
fizeni, jemuz je poruseni pravnich ptedpisii kladeno za vinu, mohl napadnout rozhodnuti v co
nejSirS§im rozsahu, aniZz by byl omezovan obavou, zda nedojde v dusledku uziti opravného
prostiedku ke zhorSeni jeho postaveni. Odborna literatura se shoduje, ze s ohledem na
jednotnost spravniho fizeni, kdy je celé fizeni ve vSech stupnich pojimano jako jeden celek az
do pravni moci kone¢ného rozhodnuti ve véci, je tieba zasadu zdkazu zmény v neprospéch
dodrzovat po celou dobu fizeni. Zalovany porusil zasadu zédkazu zmény v neprospéch,
prestoze vySe ulozené pokuty byla Napadenym rozhodnutim oproti Rozhodnuti organu
prvniho stupné fakticky snizena. Zalovany pii ukladani pokuty vychazel z ustanoveni, které
stanovi pro Zalobce méné piiznivé rozpéti zdkonem stanovené sazby pokuty, kterou lze za
spravni delikt ulozit. Tim Zzalovany zhorsSil postaveni zalobce oproti Rozhodnuti orgdnu
prvniho stupné. Pokud by Zalovany posuzoval vytykané jednani na zakladé zcela totoZznych
zaveéru pouze v ramei nizs§iho rozmezi 0 az 1 000 000 K¢, musel by ulozit pokutu diametralné
niz§i. Zalovany byl v ramci spravné stanoveného zikonného rozmezi povinen pokutu
uloZenou Organem prvniho stupné sniZit pfedevsim s ohledem na zavéry Soudu a skute¢nost,
ze z Organem prvniho stupné vytykanych 92 jednotlivych poruSeni pravnich ptedpist shledal
zalovany zalobce odpovédnym pouze ze spachani 38 jednotlivych poruseni pravnich ptredpist.

V této souvislosti zalobce poukézal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27.
5.2011, sp. zn. 9 Ca 263/2008, a na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 8
Tz 90/99. Interpretaci a maiori ad minus zalobce soudi, ze jsou-li porusenim zakazu zmény
v neprospéch 1 rozliSné podminky podminéného propusténi dvou trestll s totoznou sazbou
trestu odnéti svobody, tim spiSe se bude jednat o reformatio in peius, pokud spravni organ
ulozi pokutu dle ustanoveni, které stanovi horni hranici zakonné sazby pokuty dvakrat vyssi
nez ustanoveni, dle kterého ulozil pokutu spravni organ prvniho stupné.
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Spravni tad dava spravnimu organu moznost zasadu zadkazu zmény k horSimu
v taxativné stanovenych piipadech prolomit. Zalobce viak nespatfuje nutnost zasahnout do
zasady zékazu reformace k hor$imu ani z divodid rozpornosti Rozhodnuti organu prvniho
stupné s pravnimi piedpisy. Odborna literatura [VEDRAL, Josef: Spravni fad. Komentar. 2.
vyd. Praha 2012, str. 778] dovozuje, ze podminka rozpornosti s pravnimi predpisy odkazuje
na § 2 odst. 1 spravniho tadu, které stanovi, Ze ,,spravni organ rozhoduje v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy*. Ackoli Organ prvniho stupné€ ve svém rozhodnuti nespravné
aplikoval absorp¢ni zdsadu pfi ukladani uhrnné sankce za vice sbihajicich se spravnich
deliktti, zalovany je s ohledem na jazykovy a teleologicky vyklad pfesvédcen, ze ,,rozpor
s pravnimi predpisy* ve smyslu § 90 odst. 3 ve spojeni s § 2 odst. 1 spravniho fadu mifi
primarné na zajem ochrany ucastnikii spravniho fizeni a zdroven limitaci spravnich organt
v jejich rozhodovani. Vzhledem k tomu, Ze cilem jak zésady zdkazu reformace k horSimu, tak
1 povinnosti spravnich organti rozhodovat souladné s pravnimi piedpisy, je ochrana ucastnikii
fizeni a jejich nejen procesnich prav, opravnénych zajmu a ocekavani, neni ptipustné prolomit
zéasadu zakazu reformace k horSimu z diivodi uvedeného pochybeni Organu prvniho stupné.

3) Vyse pokuty (body 20 az 25 zaloby)

V této Casti Zaloby se namita poruseni ust. § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace ve
spojeni s § 2 odst. 1 a4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce je piesvédéen, Ze se zalovany pii ukladani sankce Napadenym rozhodnutim
nafidil zésadou individualizace sankce, kdyZz nezohlednil dostate¢né vSechna zidkonem
stanovena kritéria. Zalovany déle nepostupoval v souladu se zakonem a judikaturnimi zavéry
(viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 4 Ads 123/2009-99), kdyz
stanoveni vySe Napadenym rozhodnutim uloZené pokuty nedostatecné odivodnil.

V ptipadech, kdy Zalovany v Napadeném rozhodnuti zdkonna kritéria ukladéni sankce
uvedl, nevylozil, jaké tvahy ho pfi hodnoceni danych kritérii a okolnosti vedly, jakym
zpisobem zhodnotil jejich vyznam ve vzdjemnych souvislostech a jaky mély vliv na
stanoveni vySe ulozené pokuty. Tento nedostatek byl pfitom Zzalovanému vytykan jiz
v Rozhodnuti soudu, Zalovany vSak dle nazoru zalobce sva pochybeni neodstranil, kdyz se
v Napadeném rozhodnuti se zakonnymi kritérii pro ukladani sankce vypotadal nasledovné:

a) V ramci hodnoceni poméri Zalobce se zalovany omezil pouze na odkaz na
Rozhodnuti organu prvniho stupné s tim, Ze ,.z vyrocni zpravy ucastnika Fizeni (pozn.
zalobce) za rok 2013 (a jejich priloh) nelze shledat, ze by se situace ucastnika rizeni ode dne
vydani napadeného rozhodnuti (pozn. Rozhodnuti orgdnu prvniho stupné€) /...] vyrazné
zmeénila [...]*. V této souvislosti zalobce poukazuje na skute¢nost, ze judikatura i doktrina
jednoznacné stanovi, ze poméry pachatele je tieba posuzovat v dob& ukladani sankce, nikoliv
v dobé¢ spachani trestné¢ho ¢inu ¢i spravniho deliktu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133). Napadené rozhodnuti bylo vydano a pokuta
byla zalobci ulozena dne 13. 7. 2015, tudiz zalovany by mél ptihlédnout k pomérim Zalobce
pravé v tomto okamziku. Zalovany si ov§em neopatiil zadné diikazy, které by konzistentné
vypovidaly o souc¢asnych pomérech zalobce.
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b) V ramci zohlednéni kritéria zavaznosti spravnich delikti zalovany v Napadeném
rozhodnuti pouze rekapituluje, za jaké spravni delikty shledavéa Zalobce odpovédnym, a dale
uvadi, ze se zalobce nékterych spravnich deliktd dopustil v pomérné kratkém cCasovém
obdobi, v disledku c¢ehoz zalovany povazoval za nutné hodnotit jednani Zalobce jako
zavazné, aniz by tento zavér doprovodil odivodnénim. Krajsky soud pfitom tento zavér zcela
kategoricky odmitl, kdyz uvedl, ze ,,konkrétni vyse ulozené pokuty musi pritom byt v relaci ke
zjistenému rozsahu a povaze odpovédnosti pachatele (ani_podvédomé nelze vychdzet z toho,
Ze pri kontrole jsme se mohli soustredit jen na maly usek, kdybychom vSak méli vice casu a
prostoru, urcité bychom toho na ucastnika rizeni nasli vice)*. Nésledné zalovany pouze
konstatuje, Zze se zalobce mél spravnich delikti dopustit u vétSiho poctu zaméstnanct a i
v obdobi po zah4jeni kontroly Organem prvniho stupné, aniz by k témto skute¢nostem zaujal
jakékoli stanovisko.

¢) Z relevantni judikatury vyplyva, ze ,,hlavnim kritériem pri urcovani primerené vyse
pokuty neni primarné skutkova podstata deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmit v konkrétnim pripade (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 3 Ads 53/2011). V rozporu s touto
judikaturou vyhodnotil zalovany v Napadeném rozhodnuti zavaznost jednotlivych spravnich
deliktti praveé na zaklade jejich skutkovych podstat, kdy vySel pouze z obecnych formulaci
vychézejicich z vymezeni skutkové podstaty bez dostatecného zhodnoceni okolnosti spachani
pfedmétného spravniho deliktu.

d) S kritériem nasledki spravnich deliktii se Zalovany vyporadal tak, ze se ztotoznil se
zaveéry Organu prvniho stupné. Odvolaci spravni organ k tomuto konkrétné uvedl, Ze
zalovany ,timto jednanim , zleviioval* svou pracovni silu a ziskaval tak neopravnénou
vwhodu ve svém podnikani oproti jinym podnikatelskym subjektiim, které pri svéem podnikani
pracovnépravni predpisy neporusuji.‘. Zalobce tento zavér striktnd odmitd a uvadi, Ze
s ohledem na zna¢né zGzeny rozsah vytykaného jednani (jen 38 z plivodné 92 vytykanych
jednotlivych poruseni pravnich predpisi) a mzdové ndklady, které by ucastnik fizeni
v disledku vytykaného jednani nemusel vynalozit, jsou zanedbatelné. Dale zalobce namita, ze
zalovany mohl zohlednit vySe uvedené kritérium zévaznosti pouze ve vztahu k nékterym
spravnim deliktim, pfedevsim mzdového charakteru, jelikoz argument ,,zleviiovani pracovni
sily* mize byt jen tézko relevantni napt. u spravniho deliktu tykajiciho se evidence a
rozvrhovani pracovni doby.

e) Zalobce je piesvédéen, Ze podobné jako v piipadé Rozhodnuti organu prvniho
stupné 1 v Napadeném rozhodnuti absentuje specifikace a hodnoceni vyznamnosti
pritézujicich a polehcujicich okolnosti v jejich souvislosti. Tato skute¢nost pfitom byla
zalovanému vytykana jiz v rdmci Rozhodnuti soudu, kdy krajsky soud konkrétné uvedl, Ze
v odiivodneni predmétnych rozhodnuti absentuje hodnoceni vyznamu pritézujicich a
polehcujicich okolnosti ve vzajemnych souvislostech*.

f) S ohledem na skute¢nost, ze Rozhodnuti soudu Zalovanému vytykalo mimo jiné
nedostatecnou individualizaci a odivodnéni vysSe uloZzené pokuty pii prezkumu Rozhodnuti
organu prvniho stupné, je dle nazoru zalobce nepfipustné, aby zalovany tuto Soudem
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vytykanou vadu napravil pouhym zopakovanim ¢asti odivodnéni Rozhodnuti orgdnu prvniho
stupné tak, jak nékolikrat ucinil.

Zalovany v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti nijak neosvétlil, jak pii stanoveni
vyse pokuty postupoval a jak zohlednil, ze pivodné 92 jednotlivych vytykanych poruseni
pravnich piedpist bylo ziiZzeno na 38 jednotlivych jednani, a dale jak posoudil zbylad jednani
co do intenzity, spole¢enské nebezpeénosti, ale i povahy jejich zavaznosti. Zalobce povaZuje
takové oduvodnéni zmény vyse pokuty za zcela nedostacujici a v rozporu se zédkonem a
ustalenou judikaturou ¢eskych soudu.

Zalobce, védom si volnosti spravniho organu v ramci stanoveni vyse pokuty
spoc¢ivajici ve spravnim uvazeni, upozoriiuje, ze ani v ramci aplikace spravniho uvazeni
nepiestava byt zalovany vazan zékladnimi principy spravniho rozhodovani (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 9 As 53/2008-60). Témito zékladnimi
principy jsou také ,uplnost, resp. dostatecnd oditvodnénost rozhodnuti spravniho organu,
ktere v konecném dusledku vyvolavaji i jeho presvédcivost™ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2009, &j. 9 As 53/2008-60). Zalobce je presvédéen, Ze pochybeni Zalobce
popsana vyse zpusobila, ze Napadené rozhodnuti je v ¢asti vyroku ukladajici zalobci pokutu
stizeno vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodii (viz napt. nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 74/06, sp. zn. I. US 593/04 a sp. zn. III. US 521/05).

S ohledem na pozadavek individualizace a pfimétenosti ulozené sankce vyplyvajici z
§ 2 odst. 4 spravniho fadu a kritérii stanovenych v § 36 zdkona o inspekci prace se zalobce
domniva, Ze ulozena sankce ve vysi 385 000 K¢ je zcela nepfiméfena zavaznosti skutkt
popsanych v Napadeném rozhodnuti, kdyz u vétSiny vytykanych spravnich deliktii vznika
s ohledem na jejich rozsah, okolnosti spachani a nasledky pifinejmensim pochybnost o
naplnéni materidlnich znaku jejich skutkové podstaty. I pokud by zalovany tyto skutecnosti
nepovazoval za okolnosti vylucujici odpovédnost zalobce za spravni delikty, je povinen k nim
ptihlédnout jako k polehcujicim pii stanovovani vySe pokuty. Dle ustalené judikatury dava
ust. § 78 odst. 2 s. f. s. sprdvnimu soudu moznost, aby na navrh zalobce ptihlédl
k neptiméfenosti ulozené sankce, nahradil spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderoval
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, &j. 1 Afs 1/2012-36). Zalobce je
s ohledem na vysSe uvedena pochybeni Zalované¢ho ptesvédcen, Ze podminky pro uplatnéni
moderace byly v piipad¢ Napadeného rozhodnuti splnény.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Statni Ufad inspekce prace se k Zalobé pisemné vyjadiil dne 23. 10. 2015 pod ¢&j.
7484/1.30/15-4.

1) K nespravné pravni kvalifikaci skutku uvedeného v ¢l. 1. bodé 6. rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prdace Zalovany spravni organ uvedl, Ze z obsahu Zaloby je zjevné, Ze
zalobce opustil svou piedchozi argumentaci zaloZzenou na tom, Ze se jednalo o chybnou
evidenci pracovni doby. Dale zalovany uvedl, Ze tento Zalobni bod nebyl Zalobcem vymezen
v fizeni o zalobé proti predchazejicimu rozhodnuti zalovaného, ani ve spravnim fizeni
(dokonce ani ve fazi fizeni po vydani rozsudku krajského soudu ze dne 27. 2. 2015). Pravni
posouzeni tohoto skutku bylo v predchazejicim soudnim fizeni podrobeno piezkumu
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krajského soudu, ktery dospél k zavéru, ze ,,ohledne pravniho posouzeni uvedenych skutkii je
soud ve shodé s ndzorem sprdavnich organii a jako na spravny a dostatecné odiivodnény na néj
odkazuje (viz vyjadreni Zalovaného spravniho organu k zalobé, jakoz i odivodnéni rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgdnu ve spojeni s rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné)®.
K tomuto Zalobnimu bodu nutno dodat, Ze Zalobce v zalobé nikterak nedoklada, ze se
v ptipad¢ smény [.K. mélo jednat o praci prescas.

2) Zalovany odmitl Zalobni namitku poruseni zdsady zdkazu reformationis in peius,
nebot’ je presvédCen, ze k poruseni této zasady, zakotvené v § 90 odst. 3 spravniho tfadu,
v daném piipad¢ nedoslo. Argumentaci Zalobce povazuje zalovany za ucelovou, pficemz
odkazy na judikaturu a odbornou literaturu povazuje za nepftiléhavé pro danou véc. Odkaz na
Vedralliv komentar je nespravny jak co do uvedeni strany, tak co do zavérti tam uvedenych.
Dle zalovaného by k poruseni zasady zdkazu zmény odvolanim napadeného rozhodnuti k tizi
odvolatele doslo naptiklad v piipadé€, byl-li by zalobce rozhodnutim odvolaciho organu
postihnut vyssi sankei, nez mu byla ulozena rozhodnutim prvostupiiového spravniho organu.
To se vSak nestalo. I pfes nespravnou aplikaci absorp¢ni zasady prvostupniovym spravnim
organem zalovany jakozto odvolaci organ moderoval pokutu ulozenou oblastnim
inspektoratem prace, a to vyrazné - témeft o tii pétiny pavodné ulozené pokuty.

3) K vysi pokuty zalovany spravni organ uvedl, ze zalobci byla pokuta ulozena
v souladu se zdkonem. VySe ulozené pokuty byla fadn¢ odivodnéna.

V 20. a 21. odstavci zaloby zalobce zadny konkrétni Zalobni bod nevymezuje.

Co se tyCe odstavce 22 pism. a) zaloby zalovany konstatuje, Zze pifi posouzeni
majetkovych pomért zalobce vychéazel ze stavu ke dni vydani touto zalobou napadeného
rozhodnuti, kdyz vychazel z vyro¢ni zpravy zalobce za rok 2013 (a jejich ptiloh), pfi¢emz tam
uvedené¢ komparoval s poméry zalobce v minulych letech, a dospél k zavéru, ze situace
zalobce se vyrazné nezménila. Zalovany je toho nazoru, Ze by pochybil, pokud by dolo ke
zmén¢ majetkovych poméri zalobce, tuto zménu by pii rozhodovani opomnél reflektovat. To
se vSak nestalo. Nadto zalovany povazuje za spravné, je-li pfi hodnoceni poméri subjektu,
kterému je urCovana pokuta, ptihlizeno k trendu v jeho hospodaieni (rtst, pokles, setrvaly
stav). Zalovany pfi hodnoceni pomérti Zalobce vychazel z jeho vyroéni zpravy za rok 2013,
ktera je dostupna ze Sbirky listin. Zaroven provedl dikaz &tenim této listiny. Zalobci se
nasledné po provedeném dokazovani dostalo pouceni o pravu daném ustanovenim § 36 odst.
3 spravniho fadu vyjadfit se podkladiim rozhodnuti, tedy mél moznost dolozit aktudlngjsi
listiny vztahujici se k jeho pomérim. To vSak neucinil a v Zalobé je rovnéz nedoklada.
Poukazuje-li v této souvislosti zalobce (dle Zalovaného nespravné€) na usneseni rozsirené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9 2008-133, zalovany
piipomind, Ze zavéry tam uvedené byly formulovany ve vztahu k moznému likvidacnimu
ucinku uloZzené pokuty. Dle Zalovaného uloZena pokuta neni s to pfivodit Zalobci likvidaci.

K nadmitkdm uvedenym v odstavci 22 pism. b) a nésl. zaloby zalovany zduraznuje, ze
zalobci byla stanovena pokuta za protipravni jednani, jehoz se dopustil. Je-1i zalobce ndzoru,
Ze je trestan i za jednani jiné, ve spravnim fizeni neprokazané, necht’ toto své tvrzeni doloZzi.
Pokud jde o dalsi zavéry zalovaného vyslovené v napadeném rozhodnuti, zalovany konstatuje,
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ze pii hodnoceni zavaznosti spravnich deliktli na useku pracovni doby vychézel v souladu
s judikaturou soudil rozhodujicich ve spravnim soudnictvi mimo jiné z délky kontrolovaného
obdobi, po¢tu poruseni pravnich predpisti a poctu osob, u kterych bylo poruseni pravnich
predpis zjisténo. Z logiky véci, ¢im delsi je kontrolované obdobi a ¢im méné poruSeni se
v ném stalo, tim je jeho jednani méné zdvazné a naopak. Dle Zalovaného bylo pfi uréeni vyse
pokuty piihlédnuto ke vSem kritériim uvedenym v § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace.

K navrhu Zalobce na moderaci vyse ulozené pokuty soudem na castku 25.000,- K¢
zalovany uvadi, ze obdobnou odvolaci namitkou se zabyval v odstavci 3 na str. 20
odiivodnéni svého rozhodnuti. Stanovisko Zalovaného tam uvedené se nezmeénilo.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

1) Posouzeni spravniho deliktu na useku odménovani zaméstnancu

Oblastni inspektorat prace rozhodl, Ze Zalobce jako zaméstnavatel nesplnil povinnost
danou ustanovenim § 141 odst. 1 v ndvaznosti na § 109 zdkoniku prace, kdyz nevyplatil mzdu
za vykonanou praci v terminu jeji splatnosti ani pozd¢ji zaméstnankyni 1.K., jeZ dne 10. 12.
2010 vykonavala préaci od 12.30 do 23.30 hod., ktera ji nebyla proplacena, a dne 17. 1. 2011
vykonavala praci od 5.00 do 24.00 hod., ktera ji nebyla proplacena, ¢imz se Zalobce dopustil
spravniho deliktu na tseku odménovani zaméstnancti dle § 26 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
inspekci prace [€l. 1. bod 6. rozhodnuti ze dne 15. 1. 2013, ¢j. 15245/6.30/12/14.3].

Statni ufad inspekce prace pivodné odvolani Zalobce zamitl a odvolanim napadené
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 15. 1.
2013, ¢j. 15245/6.30/12/14.3, potvrdil [rozhodnuti ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 634/1.30/13/14.3].

V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 634/1.30/13/14.3 (vedené
pod sp. zn. 30A 29/2013), nebylo namitano, Ze jednani zalobce vymezené v ¢l. I bodu 6.
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne 15. 1. 2013, ¢j. 15245/6.30/12/14.3, mélo byt
posouzeno ne jako spravni delikt na tseku odménovani zaméstnanct dle § 26 odst. 1 pism. ¢)
zakona o inspekci prace, nybrZ jako spravni delikt na useku odménovani zaméstnanct dle §
26 odst. 1 pism. d) t€hoZ zakona.

Nov¢ Statni ufad inspekce prace vyrok uvedeny v €l. I. bod¢ 6. napadeného rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace ze dne 15. 1. 2013, ¢. 15245/6.30/12/14.3, v ¢asti, kdy se
zalobci klade za vinu, Ze se dopustil spravniho deliktu na useku odménovani zaméestnancta dle
§ 26 odst. 1 pism. ¢) zdkona o inspekci prace, v ptipadé mzdy zaméstnankyné 1.K. za praci
vykonanou dne 10. 12. 2010 v dob¢ od 22.30 do 23.30 hod. a dne 17. 1. 2011, zrusil a vedené
spravni fizeni v této Casti zastavil, v ostatnim napadené rozhodnuti potvrdil [vyrok V. a VIL
rozhodnuti ze dne 13. 7. 2015, ¢j. 3275/1.30/15-7].

Az v zalob€ proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 13. 7. 2015, ¢j. 3275/1.30/15-7
(vedené pod sp. zn. 30A 124/2015), zalobce namitl, ze to, ze nevyplatil zaméstnankyni [.K.
mzdu za praci vykonanou dne 10. 12. 2010 od 12.30 do 22.30 hod. ve stanoveném terminu,
mélo byt posouzeno nikoli jako spravni delikt na tiseku odménovéani zaméstnanct dle § 26
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odst. 1 pism. ¢) zdkona o inspekci prace, nybrz jako spravni delikt na useku odménovani
zaméstnancu dle § 26 odst. 1 pism. d) té¢hoz zakona.

Pravnicka osoba se podle zékona o inspekci prace dopusti spravniho deliktu na useku
odménovani zaméstnanci mimo jiné tim, Ze neposkytne zaméstnanci ve stanoveném terminu
mzdu nebo plat nebo nékterou jeji slozku [= § 26 odst. 1 pism. c)], nebo tim, Ze neposkytne
zaméstnanci mzdu nebo plat nebo nédhradni volno za praci pies€as [= § 26 odst. 1 pism. d)].
Za spravni delikt podle § 26 odst. 1 pism. d) lze pfitom ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢
[§ 26 odst. 2 pism. b)], kdezto za spravni delikt podle § 26 odst. 1 pism. ¢) lze ulozit pokutu
az do vyse 2 000 000 K¢ [§ 26 odst. 2 pism. c)]. Neposkytnuti mzdy zaméstnanci ve
stanoveném terminu podle § 26 odst. 1 pism. c¢) zdkona o inspekci prace je tedy povazovano
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d) téhoz zakona.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi mimo jiné obsahovat zalobni bod nebo
zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Soud pak podle § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s.
pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti zasadné¢ pouze v mezich zalobnich bodi.
Z zalobnich bodl musi byt patrno, zjakych skutkovych a/nebo pravnich divodi povazuje
7alobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Zalobni body maji vlastné
dvoji vyznam: z pohledu zalobce pozitivné urcuji, co konkrétné¢ bude soud pirezkoumavat,
z pohledu soudu potom negativné vymezuji, ¢im se soud zpravidla zabyvat nemize a nebude.

Obvykléd posloupnost je tato: rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, odvolani
proti nému, rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a zaloba. Muze vsak, jako v pravé
prezkoumavané véci, nastat také tato situace: rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné,
odvolani proti nému, rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, zaloba, zruseni rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu a vraceni véci odvolacimu spravnimu organu k dalSimu fizeni,
nové rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a dalsi zaloba.

Jde-li o obvyklé ptipady, jsou moznosti uplatiovat skutkové a/nebo pravni davody,
diky nimz jsou napadené vyroky rozhodnuti pokladany za nezdkonné nebo nicotné, pojimany
vétsinou pomérné Siroce: ,,Zalobce je oprdavnén uvést v Zalobé vsechny divvody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné. Tomu nebrani skutecnost, Ze nékterée
z nich neuplatnil jiz v odvolacim vizeni, ac tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5 s. i. s. na rozsah
prezkumné cinnosti soudu nedopada.”“ (usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, publikované pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

Otéazkou pak je, zda obdobné¢ Siroké jsou moznosti uplatiiovat zalobni body rovnéz
tehdy, jestlize se jednd o zalobu proti novému rozhodnuti spravniho organu v téze véci. Jinak
feCeno: zda v piipadech, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo zruSeno a véc vracena
spravnimu orgénu k dal§imu fizeni, I1ze v zalobé proti novému rozhodnuti spravniho orgénu
poprvé uplatiiovat zalobni body, které mohly byt uplatnény jiz v Zalob¢ proti jeho piivodnimu
rozhodnuti.

Jednou z dulezitych zédsad soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je zasada
koncentrace fizeni.
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V ptedchozi Upraveé rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organti byla
tato zasada formulovana takto: Az do rozhodnuti soudu miize Zalobce rozsah napadent
spravniho rozhodnuti omezit; rozsirit je miize jen ve lhuté podle § 250b [= lhlta pro podani
zaloby] (§ 250h odst. 1 obcanského soudniho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2002). Jiz za
této pravni upravy zaujala odborna literatura zasadni stanovisko: ,,RozsiFeni Zaloby (§ 250h),
které je omezeno lhiitou dvou mésicii od doruceni rozhodnuti, se tyka nejen rozsireni Zaloby
na dalsi obsah napadeného aktu dosud nenapadeny (prakticky tedy na dalsi vyroky), ale
predevsim — podle minéni praxe a ve shodé s praxi byvalého Nejvyssiho spravniho soudu —
take na vlastni stizni body. Neni tedy mozné libovolné rozsirovat Zalobni body a to popripadeé
ani pri jednani. Lhiita dvou mésicii od doruceni spravniho rozhodnuti je tedy lhitou, ve které
musi definitivne krystalizovat to, co ma byt predméetem soudniho prezkoumdani.” [Michal
Mazanec: Spravni soudnictvi. 1. vyd. Praha 1996, str. 159].

Od 1. 1. 2003 je zdsada koncentrace pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu vyjadiena takto: Zalobce miize kdykoli za Fizeni Zalobni body omezit. RozsiFit Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miizZe jen ve
lhuté pro podani zZaloby (§ 71 odst. 2 véta druha a tfeti s. f. s.). Ktomu lze v odborné
literatute nalézt tyto nazory: ,,Timto ustanovenim je stanovena tzv. zasada koncentrace. Pokud
by tedy zalobce dospél az po podani Zaloby napriklad k nazoru, Ze nezdakonny nebo vécné
nespravny je rovnez dalsi vyrok napadeného rozhodnuti, ktery zatim do Zaloby nezahrnul,
nebo zjistil dalsi ditvod nezdkonnosti ¢i vécné nespravnosti jiz napadeného vyroku, miize je do
své zaloby jeste zahrnout. Podminkou toho je ovSem skutecnost, zZe to stihne provést
nejpozdéji do konce lhiity, ve které mohl zZalobu podat.*“ [Lubo§ Jemelka a kol.: Soudni tad
odstavec 1 pism. d)] Zalobce miize jen ve lhiité pro podani Zaloby podle § 72 SRS. V této dobé
Zalobce miize uplatnit nové skutecnosti, jejichz prostiednictvim doklada, ze Zalobou napadené
rozhodnuti spravniho orgdanu nebo jemu predchazejici procesni postup je nezakonny,
eventudlné Ze rozhodnuti spravniho orgdnu je nicotné. Zalobce je rovnéz opravnén rozsivit
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti spravniho organu jen ve lhiité pro podani
Zaloby. Vtéto lhite tedy zalobce miize napadnout dalsi, puvodné nenapadené vyroky
spravniho organu.” [Lukas Potésil a kol.: Soudni fad spravni. Komentafr. 1. vyd. Praha 2014,
str. 637].

Zdejsi soud ma za to, Ze koncentrani zasada plati i pro Zalobu proti novému
rozhodnuti o odvolani, kdyz piedchozi rozhodnuti o odvolani bylo soudem zruseno a véc byla
odvolacimu spravnimu organu vracena k dal§imu fizeni. V takovém ptipad¢ ma tato zasada tu
podobu, ze v Zalob¢ proti novému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zasadné nelze
uspésné uplatiovat ty zalobni body, které bylo mozno — posuzovéano objektivné — zahrnout uz
do zaloby proti pfedchozimu rozhodnuti o odvolani. Za situace, kdy bylo dovozeno, Ze
zalobce muze do zaloby pojmout i ty diivody, které neuplatnil v odvolacim fizeni, by podle
nazoru zdejSiho soudu pfipusténi 1 téch zalobnich namitek, které mohly byt uplatnény jiz
diive, mohlo — v rozporu s pravidlem vigilantibus iura — zejména nepfimérené komplikovat
dal$i postup spravnich organt a ochranu prav osob zucastnénych na fizeni, jakoz i dalSich
dotcenych osob.
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Uvedené presvédceni zdejsSiho soudu je podporovano a upiesniovano zejména timto
nazorem NejvyS§siho spravniho soudu: ,,Vznika tedy otazka, jaké zalobni ditvody je mozné, po
predchozim zruSeni spravniho rozhodnuti soudem, uplatnit v Zalobé proti ,,novému‘
spravnimu rozhodnuti, a to zejména se zretelem na koncentracni a dispozicni zasadu a na
zdsadu vazanosti spravniho organu pravnim ndzorem soudu, které jsou promitnuty
vustanoveni § 71 a § 78 odst. 5 s. F. s. Stadium spravniho rizeni, do kterého se véc dostava,
je-li rozhodnuti o odvolani zruseno soudem, je urcovano predevsim tim, zda doslo ke zruseni
jen spravniho rozhodnuti vydaného v poslednim stupni nebo i v 1. stupni. Vedle toho ma vsak
na tuto skutecnost vliv, vzhledem k vazanosti spravniho organu pravnim ndzorem soudu, i to,
z jakych duvodu soud napadené spravni rozhodnuti zrusil. Neprimo tedy dalsi postup ve
spravnim Fizeni urcéuji ditvody v tispésné zalobé. Zaloba proti ,, novému ** rozhodnuti bude tedy
ve vetsiné pripadii pripustna jen co do namitky, Ze spravni organ nerespektoval pravni nazor
vysloveny soudem. Vedle toho jsou ovSem pripustné i namitky, Ze v Fizeni po zruSeni
spravniho rozhodnuti soudem a novym spravnim rozhodnutim doslo k ,,novému*‘ poruseni
zakona, tj. k poruseni, ke kterému v piivodnim spravnim rizeni nedoslo, pripadné mohou byt
namitany i vady ,,puvodniho Fizeni®, které se vsak projevily az v nezdkonnosti nového
spravniho rizeni nebo které byly podstatné az po zruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to,
Ze zalobce miize uspésné v nové zalobé uvést znovu i ty Zalobni ditvody, které nevedly ke
zruSeni piivodniho spravniho rozhodnuti jen proto, Ze soud zrusil napadené rozhodnuti
z jinych ditvodii, aniz by se téemito Zalobnimi duvody zabyval (napr. se ve zrusujicim rozsudku
nezabyval namitanou neuplnosti dokazovani, nebot spravni rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemohou byt uspésné, az na nékteré vyjimky, Zalobni
body, které mohly byt uplatnény v zakonné lhiité jiz v piivodni zalobe. Stejné tak nemohou
obstat divody, kterée byly sice uvedeny jiz v prvni Zalobé, ale nebyly krajskym soudem
posouzeny jako opodstatnené (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2001, ¢. .
5A167/99 - 253, ktery byl uverejnen pod ¢. 798 Spravni judikatury ¢. 3/2001).* (rozsudek ze
dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 2/2007-119).

V daném piipade v puvodnim tizeni pted spravnimi organy bylo neposkytnuti mzdy ve
stanoveném terminu za praci vykonanou zaméstnankyni I.K. kvalifikovano jako spravni delikt
na useku odménovani zaméstnanci dle § 26 odst. 1 pism. c) zdkona o inspekci prace.
V zalobé proti ptivodnimu rozhodnuti zalovaného spravniho organu (vedené pod sp. zn. 30A
29/2013) zalobce ohledné spravnich delikti na useku odménovani zaméstnanct poukazoval
piedevsim na procesni vady, ve vztahu k pravni kvalifikaci pozadoval posouzeni skutkli ne
jako neposkytnuti mzdy, nybrz jako chyb v evidenci pracovni doby (a namital nenaplnéni
materidlni stranky skutkové podstaty). Co do téchto namitek soud ve svém zruSujicim
rozsudku vytkl spravnim organtim nedostatky jejich skutkovych zjisténi, avsak, vazan divody
uplatnénymi zalobcem (§ 75 odst. 2 véta prva s. . s.), neakceptoval jeho argumentaci proti
pravnimu posouzeni pfisluSnych skutkli a v této zalezitosti souhlasil s nazorem spravnich
orgadnl a jako na spravny a dostatecné¢ odivodnény na néj odkazal. V novém ftizeni pred
odvolacim spravnim organem byl rozsah prace vykonané vyse uvedenou zameéstnankyni
zredukovan na jeden den a o jednu hodinu, avSak pravni kvalifikace skutku ziistala stejna [t;.
spravni delikt na useku odménovani zaméstnancii dle § 26 odst. 1 pism. ¢) zdkona o inspekci
prace]. Teprve v zalob¢ proti novému rozhodnuti zalovaného spravniho orgénu (vedené pod
sp. zn. 30A 124/2015) zalobce namitl, Ze nevyplaceni mzdy zaméstnankyni [.K. mélo byt
posouzeno nikoli jako spravni delikt na tiseku odménovani zameéstnancii dle § 26 odst. 1 pism.
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¢) zakona o inspekci prace, nybrz jako spravni delikt na useku odménovani zameéstnancu dle §
26 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Z tfecené¢ho plyne, ze v daném piipadé nenastala situace, ze by ve vztahu k pravni
kvalifikaci predmétného skutku doslo v fizeni po zruSeni spravniho rozhodnuti soudem
a/nebo novym spravnim rozhodnutim k ,,novému* poruseni zakona, tj. k poruseni, ke kterému
v puvodnim spravnim fizeni nedoslo. Soucasné nejde o zalobni bod, ktery byl uveden jiz
v ptiivodni Zalob¢, jimz se ale soud nezabyval, protoze ke zruSeni puivodniho spravniho
rozhodnuti dostadovaly jiné diivody. Zalobci objektivné nic nebranilo v tom, aby Zalobni bod
namitajici svrchu vymezené nespravné pravni posouzeni spravniho deliktu uplatnil v zdkonné
lhite jiz v ptivodni Zalobé.

Jelikoz zalobni bod uvedeny pod body 6 az 9 zaloby byl uplatnén opozdéné€, soud
k nému nemohl piihlédnout.

2) Zakaz reformationis in peius

Ve spravnim pravu je zdkaz zmény k hor§imu upraven v zdkoné ¢. 200/1990 Sb., o

prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,.zakon o prestupcich®), a ve spravnim
radu.

Podle § 82 zdkona o pfestupcich v odvolacim fizeni nemlzZe spravni organ zmeénit
uloZenou sankci v neprospéch obvinéného z prestupku.

Podle § 90 odst. 3 spravniho tadu (zroku 2004) odvolaci spravni orgdn nemuze
zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny
ucastnik, jehoz z4ymy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
ptredpisy nebo jinym vefejnym zajmem.

Zalobce jako pravnicka osoba byl shledan odpovédnym ne za prestupky, nybrz za
spravni delikty pravnickych osob na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1 zdkona o inspekci
prace a na Useku odménovani zaméstnanct dle § 26 odst. 1 té¢hoZ zakona.

K zdkazu zmény k hor§imu u jinych spravnich deliktii nez piestupki zaujal Ustavni
soud tento nazor: ,,Pro oblast spravniho trestani nelze z ustavnépravnich predpisii dovodit
v§eobecny zdkaz zmeény rozhodnuti v neprospech odvolatele (zdkaz reformationis in peius).
Takovy zakaz nelze odvodit ani z prava na spravedlivy proces, zakotveného v ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, ani z clanku 36 odst. 1 Listiny, ani z clanku 2 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢. 7
k Umluvé. ... Ani na virovni obycejného prava takovy vieobecny a bezvyjimecny zdkaz neplati.
Spravni rad ¢. 71/1967 Sb., aplikovany v dobe, kdy v této véci bylo rozhodovaino, takové
pravidlo neobsahoval. Za zminku stoji, ze nynéjsi spravni rFad ¢. 500/2004 Sb. sice
vustanoveni § 90 odst. 3 pravi, Ze "odvolaci sprdvni orgdn nemiiZe zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele”, avsak zaroven obsahuje vyjimky pro pripady, kdy
"odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti
v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdjmem". Zakaz reformationis in peius
mohou ovsem upravovat specialni normy, jako tak c¢ini napr. ustanoveni § 82 zdkona C.
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200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi’t; které se vSak na jiné spravni
delikty nevztahuje.* (usneseni ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. III. US 880/08).

V ptezkoumavané véci odvolaci spravni organ zmeénil vysi pokuty [z 950.000,- K¢ na
385.000,- K¢] a pravni ustanoveni, podle né¢hoz byla pokuta ulozena [z § 28 odst. 2 pism. ¢)
zakona o inspekci prace na § 26 odst. 2 pism. ¢) t€hoz zakona].

Vyrazu ,,zména v neprospéch odvolatele® Ize rozumét vice nez jednim zpusobem.
V uzsim slova smyslu tu jde o ulozeni tizivéjsi povinnosti nebo dalsi povinnosti ¢i o pfiznani
mensiho prava nebo méné prav, nez jak ucinil spravni orgén prvniho stupné. K takovémuto
ataku do pravni sféry zalobce v daném ptipadé¢ evidentné nedoslo. Je-li uvedeny vyraz
pojiman stricto sensu, ke zméné v neprospéch odvolatele vitbec nedoslo.

V $§irSim slova smyslu by se mohly brat v uvahu napiiklad i podminky nebo davody,
za nichz ke zmén¢ doslo. Podle § 28 odst. 2 pism. c¢) zdkona o inspekci prace lze za spravni
delikt ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢, kdezto podle § 26 odst. 2 pism. ¢) zdkona o
inspekci prace lze ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢&. Je bezpochyby rozdil, jestlize je
ucastniku fizeni vymétovana pokuta pii sazb¢ s horni hranici 1.000.000,- K¢ a 2.000.000,-
K¢&. Bylo-li by kuvedenému vyrazu ptistupovano largo sensu, ke zméné v neprospéch
odvolatele by doslo; takova zména vSak neni podle spravniho fadu vyloucena, je ovSem
mozna jen pii splnéni nekteré ze zdkonnych podminek.

K vyjimkdm ze zdsady stanovené v § 90 odst. 3 spravniho fadu zaujal Nejvyssi
spravni soud tento nazor: ,,Prilom do zdasady zdakazu zmeny k horsimu oditvodnény rozporem
s pravnimi predpisy ¢i s jinym verejnym zdajmem (§ 90 odst. 3 spravniho radu z roku 2004) je
treba i v oblasti spravniho trestani vykladat omezujicim zpusobem. Znak ,,vozporu s pravnimi
predpisy* neni naplnén pri kazdé konstatované aplikacni nespravnosti, ale musi jit o
jednoznacny a prikry rozpor s jednoznacnymi ustanovenimi zdkona neumoznujicimi
vykladovou volnost ¢i nedavajicimi prostor k uvazeni. Znak ,,jiného verejného zajmu“ pak
oznacuje bezesporu jiny verejny zdjem, neZ je néktery ze zajmu, které jsou se sprdavnim
trestanim spojeny vzdy (napriklad zdjem na potrestani pachatele).” (rozsudek ze dne 23. 1.
2014, ¢j. 2 Afs 67/2013-53).

V ptezkoumavané véci se jedna o znak ,,v rozporu s pravnimi predpisy*.

Spravni trestdni zna absorp¢ni zdsadu. Vyslovné€ je stanovena pro prestupky. Podle §
12 odst. 2 véty prvé zakona o piestupcich se za vice prestupkll t€hoz pachatele projednanych
ve spole¢ném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejpiisnéji
postizitelny. Nejvyssi spravni soud ovSem dovodil, ze absorpéni zasada se uplatni i u jinych
spravnich deliktl nez ptestupku: ,,Pri soubéhu vice spravnich deliktut (zde: vicecinny soubéh)
Jje analogické pouziti zdsady absorpcni (§ 12 odst. 2 zdkona CNR ¢ 200/1990 Shb., o
prestupcich) pripustné, nestanovi-li prislusny pravni predpis jinak.” (rozsudek ze dne 22. 9.
2005, ¢j. 6 As 57/2004-54, publikovany pod ¢. 772/2006 Sb. NSS), ,,Absorpcni zdasada (pri
stanoveni rozhodné sazby, v niz se uklada sankce za vice deliktit s ruznymi sazbami, prisnéjsi
sankce ,,pohlcuje sankci mirnéjsi) patii mezi obecné zdsady trestani soudniho i spravniho a
uplatni se per analogiam i v Fizeni o jinych spravnich deliktech, nebot’ se tak déje ve prospéch
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obvinéného.* (rozsudek ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 1 As 143/2014-52), ,,Pouziti absorpcni zasady
se vztahuje pouze k vymére uhrnné sankce, coz nic nemeéni na skutecnosti, ze delikvent je
uznan vinnym ze spdachani vice deliktii.” (rozsudek ze dne 28. 8. 2015, ¢j. 2 As 43/2015-51) a
»V pripadech, kdy dochazi ke spachani dvou spravnich deliktii v soubéhu, je namisté vést o
nich spolecné rizeni a ulozit jednu sankci za uziti zasady absorpcni, podle niz prisnéjsi trest
pohlcuje mirnejsi. (rozsudek ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 2 Afs 7/2016-36).

Zalobce byl shledan odpovédnym za spravni delikty na tseku pracovni doby dle § 28
odst. 1 pism. f), h), k) a 1) zdkona o inspekci prace a za spravni delikty na iseku odménovani
zaméstnancu dle § 26 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz zakona. Za spravni delikty podle § 28 odst. 1
pism. f), h) a k) 1ze ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ [§ 28 odst. 2 pism. c¢) zdkona o
inspekci prace]. Za spravni delikt podle § 28 odst. 1 pism. 1) Ize ulozit pokutu az do vyse
400 000 K¢ [§ 28 odst. 2 pism. b) zakona o inspekci prace]. Za spravni delikt podle § 26 odst.
1 pism. c) lze ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ [§ 26 odst. 2 pism. c¢) zdkona o inspekci
prace]. Za spravni delikt podle § 26 odst. 1 pism. d) lze ulozit pokutu az do vyse 1 000 000
K¢ [§ 26 odst. 2 pism. b) zdkona o inspekci prace]. Jelikoz za kazdy z uvedenych spravnich
deliktti I1ze ulozit pokutu, je nejpfisnéji postizitelnym ten spravni delikt, za ktery lze ulozit
pokutu s nejvyssi horni hranici. Nejptisnéji postizitelnym spravnim deliktem zde tedy je
spravni delikt na useku odménovani zaméstnanci podle § 26 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
inspekci prace. V daném piipad¢ tak méla byt sankce ulozena podle § 26 odst. 2 pism. c)
zékona o inspekci prace. Jestlize spravni organ prvniho stupné pokutu ukladal podle § 28
odst. 2 pism. ¢) zdkona o inspekci prace, ucinil tak v rozporu s pravnimi predpisy. Jedna se
pfitom o jednoznacny a piikry rozpor s jednozna¢nymi ustanovenimi zakona neumoziujicimi
vykladovou volnost.

Lze tak shrnout, ze pfi chdpani ,,zmény v neprospéch odvolatele* v uzsim slova
smyslu v pfezkoumavané véci k zadné¢ takové zméné nedoSlo. Pii chapani ,,zmény
v neprospéch odvolatele® v SirSim slova smyslu by tu k takové zméné sice doslo, avSak pii
splnéni podminky jeji pfipustnosti.

K jednotlivym vytkdm soud konstatuje, Ze nemuze pfitakat argumentu, ze pokud by
zalovany posuzoval vytykané jednani na zaklad¢ zcela totoznych zavéri pouze v radmci
nizstho rozmezi 0 az 1 000 000 K¢, musel by ulozit pokutu diametralné nizs$i. Adverbium
diametraln¢ znamena — mimo jiné — zcela, naprosto, upiné. 1 kdyby se Cist€¢ mechanicky vzalo
z Gvahu, Ze pocet jednotlivych poruseni pravnich ptedpist se snizil z 92 na 38 (tj. na 41,3 %
ptvodniho poctu), pak — u pokuty v ptuvodni vysi 950.000,- K& — tomu témét na vlas
odpovida snizeni jeji vySe provedené zalovanym spravnim organem na 385.000,- K¢ (tj. na
40,5 % plvodni vySe), kdeZto Zalobcem pozadované sniZeni jeji vysSe na 25.000,- K¢ (). na
2,6 % pivodni vyse) se uz pti letmém pohledu jevi jako vzdalené realité.

Zalobce poukazuje na zavér vysloveny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.5.2011, ¢j. 9 Ca 263/2008-59. V ném se pravi: ,,V navaznosti na vyse uvedené je tak treba
v konecném dusledku prisvedcit i namitce Zalobce, Ze uloZenim vyssi pokuty nez stanovi § 55
odst. 2 pism. d) v ramci stanovené zakonné sazby spravni sankce do vyse 100 000 K¢ doslo
k poruSeni zakazu reformationis in peius, avSak k tomuto poruseni nedoslo tim, Ze by byla
prostym zpiisobem v ramci stanovené zakonné sankce zZalobci zvySena pokuta, nybrz tim, Ze



pokracovani 18 30A 124/2015

v neprospéch zalobce bylo rozhodnuto v disledku aplikace nespravného zdakonného
ustanoveni na jedndni Zalobce.”“. V onom piipad¢ odvolaci spravni orgdn zménil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak, ze ptekvalifikoval jednani Zalobce, zménil pravni
ustanoveni, podle n¢hoz byla ulozena pokuta, a pokutu zvysil z 50 000 K¢ na 60 000 K¢.
Meéstsky soud dospél k tomu, ze zalovany pochybil, pokud zménil pravni kvalifikaci jednani
zalobce tak, Ze toto jednani podiadil pod ustanoveni § 54 odst. 1 pism. d) lesniho zakona,
nebot’ takového jednani se mohou dopustit pouze osoby odlisné od osoby vlastnika, zatimco
ochrana lesa poskytovana ve vztahu k vlastnikim lesti ¢i pozemkim je upravena v § 55
lesniho zakona. Zalovany proto postupoval po pravni strance nespravné, jestlize vzal za
rozhodujici posouzeni zavaznosti jednani Zalobce, aniz posoudil vlastni skutkové podstaty
spravnich deliktti uvedené v § 55 odst. 2 pism. d) a § 54 odst. 1 pism. d) lesniho zdkona, tedy
aniz si nejprve zodpovedél prioritni otazku, kym je Zalobce, jaké ustanoveni na jeho osobu pii
postihu za protipravni jednani, kterého se dopustil, dopada. Zdejsi soud tu tedy nespatiuje
souvislost s pravé rozhodovanou véci.

Zalobce dale poukazuje na zavér vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.
6. 1999, sp. zn. 8 Tz 90/99. V ném se podle zalobce pravi: ,,I kdyz zdkon [...] stanovi stejnou
sazbu trestu odnéti svobody [...] je ustanoveni [...] o trestném c¢inu podvodu prisnéjsi, protoze
je [...] uvedeno mezi trestnymi ciny, u kterych zdakon jako formalni predpoklad podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vyzaduje vykon dvou tretin uloZeného trestu odnéti
svobody.”“. V citovaném textu je podle zdejSiho soudu interpretovan pojem ,trestny cin
nejprisnéji trestny* (§ 35 odst. 1 trestniho zakona z roku 1961), nikoliv feSena otazka zakazu
reformationis in peius. Ani zde neni patrno protifeceni vysSe uvedené argumentaci zdejSiho
soudu.

V bodé¢ 18 Zaloby je Zalovany [zfejmé: Zalobce] s ohledem na jazykovy a teleologicky
vyklad ptesvédcen, ze ,,rozpor s pravnimi predpisy* ve smyslu § 90 odst. 3 ve spojeni s § 2
odst. 1 spravniho fadu mifi primarné na zajem ochrany uc¢astnikii spravniho fizeni a zaroven
limitaci spravnich organii v jejich rozhodovani. S tim soud nesouhlasi. Zalobctiv nazor je, jak
na to spravné poukazuje zalovany spravni organ, vyvracen uz samotnym komentaiem, na n¢jz
zalobce odkazuje: ,,Dalsimi ditvody, které prolamuji zakaz zmeny rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, jsou rozpor odvolanim napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy (§ 2 odst. 1)
nebo s jinym verejnym zajmem (§ 2 odst. 4). Zakon dava pred zajmy odvolatele prednost
ochrané objektivniho prava, tedy pravniho radu jako takového (zasada legality). Pokud by
rozhodnuti bylo v rozporu s pravnim predpisem ¢i predpisy a jeho zménou by bylo mozné tuto
vadu napravit, rozhodnuti je v odvolacim rizeni treba zmeénit, i kdyz se tak stane v neprospéch
odvolatele.* (Josef Vedral: Spravni fad. Komentaf. 2. vyd. Praha 2012, str. 780). K tomu tfeba
uvést, ze spravni fad rozliSuje zakonnost a vécnou spravnost (a jejich opaky). Podle § 89 odst.
2 véty prvé spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumavé soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Podle § 89
odst. 2 véty druhé spravniho tadu spravnost napadeného rozhodnuti ptfezkoumava [odvolaci
spravni orgéan] jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vetejny zdjem. RozliSeni nezdkonnosti a vécné nespravnosti je ziejmé také z § 90 odst. 1
spravniho fadu (,,napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo je nespravné®).
Vyjimce ,ledaze je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy” je proto nutno
rozumét tak, ze napadené rozhodnuti musi byt v rozporu s pravnimi piedpisy a ze nestaci, aby
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bylo toliko (v€cné) nespravné. Neni rozhodné, zda rozpor napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi
ptedpisy je ¢i neni ve prospéch odvolatele. Ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu nezakotvuje
prioritu z4jmu dotéenych osob, nybrz zasadu zdkonnosti. Pro oblast spravniho trestani ovsem
soudni praxe akcentuje poZadavek patficné intenzity rozporu s pravnimi predpisy (viz vyse
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 2 Afs 67/2013-53).

Vzhledem k uvedenému nepovazuje soud zalobni bod uvedeny pod body 10 az 19
zaloby za divodny.

3) Vyse ulozené pokuty

Podle § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace se pii uréeni vyse pokuty pravnické osobé
pfihlédne k jejim pomérim, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Spravni organ prvniho stupné odvodnil vysi uloZzené pokuty tak, Ze pokuta je
28 odst. 1 pism. k) zdkona o inspekci prace, kdyz horni hranice vySe pokuty u tohoto
spravniho deliktu je ve smyslu § 28 odst. 2 pism. c¢) téhoz zakona 1 000 000,- K¢. Jako
k vyznamné pfitéZzujici okolnosti pfi rozhodovani o vySi uloZzené pokuty piihlédl spravni
organ k tomu, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim spachal jesté dalSich pét zavaznych spravnich
deliktti. Ucastnik fizeni timto jednanim ,zleviioval® svou pracovni silu a ziskaval tak
neopravnénou vyhodu ve svém podnikani oproti jinym podnikatelskym subjektim, které pii
svém podnikani pracovnépravni predpisy neporusuji. Za zvlast’ ptfit€Zujici okolnost povazuje
spravni organ to, ze ucastnik fizeni opakoval poruseni pracovnépravnich piedpisi na useku
pracovni doby - opakované porusil § 88 odst. 1, § 90 odst. 2, § 92 odst. 3, § 96 odst. 1
zékoniku préace, kdyz OIP v roce 2010 provedl u ucastnika fizeni kontrolu dodrzovani
pracovnépravnich piedpisi, pii niz bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni porusil ust. § 88 odst. 1, §
92 odst. 3, a 96 odst. 1 zakoniku prace - tj. nevedl evidenci odpracované pracovni doby, dale
nevyplacel ¢asti mzdy. Na zakladé€ téchto zjisténi mu byla ve spravnim fizeni uloZena pokuta
ve vysi 90 000,- K& Dale OIP v Cervnu roku 2011 provedl u ucastnika tizeni kontrolu
dodrZovani pracovnépravnich ptedpisl, pii niZ bylo zjiSténo, Ze ti€astnik fizeni porusil ust. §
88 odst. 1, § 90 odst. 2, § 92 odst. 3 a neplatil ptiplatek za praci v noci. Za spachané spravni
delikty mu byla uloZena pokuta ve vysi 100 000,- K¢. Predchozi uloZzené pokuty tak nesplnily
svlj preventivni ucel, nebyly dostateCnym sank¢énim zdsahem, aby odradily Uc€astnika fizeni
od opakovani protipravniho jednani. Jako k polehcujici okolnosti, piihlédl spravni organ
k tomu, ze ucastnik fizeni piijal napravna opatfeni a zavedl ¢i zavadi na svych provozovnach
novy systém evidence odpracované pracovni doby, ktery by mél zajistit spravnou a presnou
evidenci odpracované pracovni doby pro vSechny jeho zaméstnance. Dale pfi posuzovani
vySe pokuty piihlédl spravni organ jako k mirn€ polehcujici okolnosti k tomu, Ze ackoliv je
konstrukce odpovédnosti za spachané spravni delikty postavena ve smyslu zékona o inspekci
prace jako odpovédnost objektivni, bez zkoumani miry zavinéni, k tomu, Ze néktefi dotfeni
zaméstnanci nedostatky zaméstnavatele nékdy tolerovali a vedouci zaméstnanci, ktefi se
uréitou mérou na poruSovani pracovnépravnich predpisii podileli, se nesnazili véc napravit.
Na druhou stranu nemohl spravni organ prisvédcit zadosti ucastnika fizeni, aby posuzoval
jednéni ucastnika fizeni jako ojedin€lé vzhledem k tomu, kolik bylo zjiSténo poruseni a u
kolika zaméstnanct ve vztahu k celkovému poctu jeho zaméstnancii cca 6 000. OIP proved] u
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ucastnika fizeni kontrolu jen ve dvou provozovnach v Plzni, jen za kontrolované obdobi a jen
u vybraného vzorku zaméstnancti. Poruseni pracovnépravnich predpist bylo zjisténo v celém
kontrolovaném obdobi a u vétSiny zaméstnanci z kontrolovaného vzorku. Ulozend vyse
pokuty vzhledem k rozsahu a objemu podnikéni tcastnika fizeni neohrozi jej likvida¢nim
zpisobem, bude vSak natolik citelnym finan¢nim zasahem do jeho hospodateni, ze zajisti
vedle svého represivniho ucelu i sviij ucel preventivni - tj. zajistit, aby Gcastnik fizeni naptisté
poruseni pracovnépravnich predpisii neopakoval ani on, ani ostatni podnikatelské subjekty ve
stejném segmentu podnikani. Zaroven piihlédl spravni organ k tomu, aby finan¢ni vyhody
ziskané porusovanim pracovnépravnich ptedpisi nebyly pro ucastnika fizeni vys$i nez
uloZena vyse pokuty.

Zalovany spravni organ odivodnil vysi uloZené sankce ve svém novém rozhodnuti
tak, Ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se ucastnik tizeni dopustil vicero (konkrétné
Sesti) sbihajicich se spravnich deliktii. Dle § 12 odst. 2 véty prvni zakona o piestupcich se za
vice ptestupkll téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi sankce podle
ustanoveni vztahujiciho se na ptrestupek nejptisnéji postizitelny. Zdasadu absorpce zakotvenou
vust. § 12 odst. 2 véty prvni zdkona o ptestupcich lze plné uzit per analogiam legis 1
v ptipad¢ trestani jinych spravnich delikt (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 4. 20006, ¢j. 6 As 23/2005-66, a Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, ¢j. 6 A
216/93-34).

Oblastni inspektorat prace ulozil castniku pokutu za spravni delikt dle ust. § 28 odst.
1 pism. k) zakona o inspekci prace, za ktery Ize dle ust. § 28 odst. 2 pism. c) téhoz zdkona
ulozit pokutu az do vySe 1.000.000,- K¢. Po porovnani hornich hranic zakonnych rozpéti pro
ulozeni pokuty je zjevné, ze oblastni inspektorat prace pochybil, kdyz ucastniku fizeni ulozil
pokutu dle ust. § 28 odst. 2 pism. c¢) zakona o inspekci prace, nebot’ dle ust. § 26 odst. 2 pism.
c¢) zédkona o inspekci prace lze za spravni delikt dle ust. § 26 odst. 1 pism. c) téhoz zédkona
ulozit pokutu az do vyse 2.000.000,- K¢. Z uvedeného divodu pfiistoupil odvolaci organ
vsouladu sust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho tfadu ke zméné vyroku rozhodnuti
prvostupnového spravniho organu o uloZené sankci.

Co se tyCe zavaznosti spravnich deliktii, odvolaci orgén uvadi, ze bylo prokazano, ze
se ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu dle ust. § 28 odst. 1 pism. k) zdkona o inspekci
prace v deseti piipadech (pficemz zaméstnankyni E.H. nebyl poskytnut nepietrzity odpocinek
v tydnu v obdobi od 10. 4. 2012 do 21. 4. 2012 - tedy po dobu 12 dni), spravniho deliktu dle
ust. § 28 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace ve tiech piipadech, spravniho deliktu dle ust.
§ 28 odst. 1 pism. h) zdkona o inspekci prace v jedenacti ptipadech (pfitom v péti ptipadech
byl nepietrzity odpocinek mezi dvéma sménami zkracen az na 6 hodin) a spravniho deliktu
dle ust. § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci prace ve dvou ptipadech. Vzhledem k tomu, ze
v ptipad¢ spravnich deliktii na useku pracovni doby bylo, jak vyplyva z predloZzenych doklada
kontrolovano toliko obdobi mésicti bfezna 2012 a dubna 2012 (v pfipadé¢ dodrzovani
piestavek v praci na jidlo a oddech dokonce toliko obdobi od 13. 3. 2012), tedy po pomérné
kratké casové obdobi, je nutno jednani ucastnika fizeni hodnotit za zdvazné. Pfitom se
pochybeni vyskytlo u vét§iho poctu zaméstnanct pusobicich na provozovné Gerska 1951/15
v Plzni. K tomu odvolaci organ poznamendavda, ze uCastnik fizeni se spravnich delikth
dopoustél 1 v obdobi po zahajeni kontroly (to jest po dni 20. 3. 2012) Dale bylo prokézano
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spachani spravniho deliktu dle ust. § 26 odst. 1 pism. c¢) zdkona o inspekci prace v jedenacti
ptipadech (celkem 30,75 odpracovanych ptes€asovych hodin) a vjednom piipadé bylo
prokazano spachani spravniho deliktu dle ust. § 26 odst. 1 pism. ¢) zdkona o inspekci prace.

Jde-li o zavér oblastniho inspektoratu prace, ze Ucastnik fizeni ,jedndanim <zleviioval>
svou pracovni silu a ziskaval tak neopravnenou vyhodu ve svéem podnikani oproti jinym
podnikatelskym subjektim, které pri svem podnikani pracovnépravni vztah neporusuji,
odvolaci organ se s timto zavérem ztotoznuje, a to zejména ve vztahu ke spravnim deliktim
na useku odménovani zaméstnanc.

Odvolaci organ nepiisvédCuje ndzoru ucastnika fizeni, Ze poruseni povinnosti
jednotlivymi vedoucimi zaméstnanci je nutné povazovat za polehCujici okolnost. Vybér
vedoucich zaméstnanct jednotlivych provozoven je pln€ véci ucastnika tizeni. Totéz plati 1
ohledné¢ samotné organizacni struktury a nastaveni kontrolnich mechanismi dodrzovani
pravnich pfedpisi. Odvolaci organ nerozporuje, Ze ucastnik fizeni v tomto smeéru jistou
aktivitu vyvijel (mozno zminit kuptikladu listinu Interni sdeleni ¢. 1/2011 ze dne 13. 12.
2011) - ostatné i toto bylo vzato za polehcujici okolnost. Odpovédnosti Gcastnika fizeni za
spravni delikty nezbavuje ani to, zda jej na pochybeni jeho zaméstnanci upozornili ¢i nikoli -
zde odvolaci orgén konstatuje, Ze mu neni zfejmé, koho ucastnik fizeni v pisemném vyjadieni
ze dne 5. 6. 2015 povazuje za ,,zaméstnavatele”. Je nabiledni, Ze vedouci zaméstnanci
provozovny o poruseni na useku pracovni doby ve vétSin¢ piipadi museli védét, nebot
harmonogram dochazky ,,IST* (a dokonce 1 harmonogram dochazky ,,PLAN ‘) je na néktera
poruSeni zdkoniku prace u jednotlivych zaméstnancti upozornil hlaSenimi ,,odpocinek!!!* a
»>0 dni/T*. 1 pies uvedené, oblastni inspektorat prace nicméné pifi stanoveni vySe sankce
prihlédl ke skuteCnosti, ze nékteti doteni zaméstnanci nedostatky zaméstnavatele nckdy
tolerovali a vedouci zaméstnanci, ktefi se urCitou mérou na porusovani pracovnépravnich
predpisi podileli, se nesnazili véc napravit.

Za zvlast’ pritézujici okolnost oblastni inspektorat prace pfi stanoveni vySe sankce
shledal, ze se ucastnik fizeni obdobnych poruseni ustanoveni zakoniku prace dopustil jiz
v minulosti. Ugastniku fizeni byly oblastnim inspektoratem prace uloZeny pokuty ve vysi
90.000,- K¢ (rozhodnutim ze dne 10. 9. 2010) a 100.000,- K¢ (rozhodnutim ze dne 5. 10.
2011). Oblastni inspektorat prace k tomuto poznamenal, Ze ,predchozi uloZené pokuty
nesplnily sviij preventivni ucel, nebyly dostatecnym sankcnim zdsahem, aby odradily
ucastnika rizeni od opakovani protipravniho jednani. S timto hodnocenim prvostupiiového
spravniho organu se odvolaci organ ztotoznuje. V této souvislosti nutno uvést, ze oblastni
inspektorat prace nicméné za polehcujici okolnost vzal, ze ucastnik fizeni pfijal napravna
opatfeni a zavedl ¢i zavadi ve svych provozovnach novy systém evidence odpracované
pracovni doby, ktery by mél zajistit spravnou a pfesnou evidenci odpracované pracovni doby
pro vSechny jeho zaméstnance.

Pokud jde o majetkové pomeéry ucastnika fizeni, odkazuje odvolaci organ na str. 21
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z vyro¢ni zpravy ucastnika fizeni za rok 2013 (a jejich
priloh) nelze shledat, ze by se situace ucastnika fizeni ode dne vydéani napadané¢ho rozhodnuti
(to jest vletech 2013 a 2012) vyrazné¢ zmeénila (co do poctu provozoven a vysledku
hospodareni pied zdanénim).
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JelikoZz odvolaci orgén na strané jedné zmeénil vyrok o uloZené sankci napadeného
rozhodnuti, co se tyCe zdkonného ustanoveni, dle kterého se pokuta uklada, a na stran¢ druhé
zrusil nékteré ¢asti vécnych vyrokii napadeného rozhodnuti (a vedené spravni fizeni v téchto
Castech zastavil), byl odvolaci organ nucen tyto skutecnosti reflektovat ptfi urCeni vyse
pokuty.

Utastniku fizeni se uklada pokuta dle ust. § 26 odst. 2 pism. c) zakona o inspekci
prace ve vysi 385.000,- K¢ Ulozené vyse pokuty se nedosahuje ani jedné pétiny horni hranice
zakonného rozpéti. Dle odvolaciho organu pokuta v této vysi rovnomérné napliiuje jak funkci
preventivni, tak represivni. Nutno dodat, Ze pokutu v maximalni vysi 25.000,- K¢, kterou
ucastnik fizeni navrhl v zavéru pisemného vyjadieni ze dne 5. 6. 2015, povazuje odvolaci
organ s ohledem na rozsah protipravniho jednani, jehoz se ucastnik fizeni dopustil, za
nepfiméfené nizkou.

K tomu soud uvadi, ze jestlize odvolaci spravni organ odvolani zamitne a odvolanim
napadené rozhodnuti potvrdi, tvofi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné jeden celek. Jestlize odvolaci spravni organ zmeéni ¢ast odvolanim napadeného
rozhodnuti, pak rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tvori
jeden celek ve znéni provedené Castecné zmény. Odvolaci spravni orgén se miize odvolanim
napadeného rozhodnuti dovoldvat (v tom ¢i onom smyslu), at’ uz je ¢asteéné potvrzuje nebo
castecné méni.

ad a) Pi1 urCeni vySe pokuty se podle § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace piihlédne
k pomérim pravnické osoby. Spravni organy si byly védomy toho, Ze je pfitom tieba
vychézet z aktudlnich udaji. V dalS$im fizeni po zruSeni pivodniho rozhodnuti o odvoléani
Statni urad inspekce prace dne 7. 5. 2015 pod ¢&j. 3275/1.30/15-3 vyrozumél zalobce, ze dne
18. 5. 2015 bude mimo ustni jednani provedeno dokazovani ¢tenim vyrocni zpravy zalobce za
rok 2013 sptilohami. Dne 18. 5. 2015 bylo zalovanym spravnim organem provedeno
dokazovani cCtenim vyrocni zpravy zalobce za rok 2013 s ptilohami (viz protokol o
dokazovani mimo ustni jednani ¢j. 3275/1.30/15-4). Dne 18. 5. 2015 pod ¢j. 3275/1.30/15-5
Statni ufad inspekce prace vyrozumél zalobce o ukonceni dokazovani a poskytl mu lhitu
k vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Podanim datovanym a doSlym Zalovanému spravnimu
organu dne 5. 6. 2015 se zalobce v pfedmétné véci vyjadril k podkladim rozhodnuti a vysi
pokuty.

Podle § 52 véty prvé spravniho fadu jsou ucastnici fizeni povinni oznacit diikkazy na
odporu svych tvrzeni. Zalobce se viak ke svym pomértim (resp. k vyroéni zpravé Zalobce za
rok 2013 s pfilohami) v pribéhu dalsiho fizeni po zruSeni pivodniho rozhodnuti o odvolani
nijak nevyjadfil (a v Zalobé proti novému rozhodnuti zalované¢ho spravniho organu nijak
véené nevyjadril). Odvolacimu spravnimu orgdnu proto nelze vytykat, ze pro zjiStovani
pomeérii zalobce vySel z vyrocni zpravy za rok 2013 a dosSel k tomu, Ze nelze shledat, Ze se
jeho situace ode dne vydani odvolanim napadeného rozhodnuti vyrazné zménila. Zalobce ani
nenaznacil, které dikazy by podle jeho ndzoru konzistentné vypovidaly o jeho soucasnych
pomérech zalobce.
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V daném ptipad¢ zalovany spravni organ tedy podle ndzoru soudu neporusil zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,,Spravni orgdn vychdzi pri zjistovani osobnich a
majetkovych pomeéru z udajit doloZenych samotnym ucastnikem rizeni, pripadné z téch, které
vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho 7izeni ¢i které si opatri samostatné bez
soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je sprdavni orgadn
opravneén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.” (rozsudek ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As
9/2008-133, publikovany pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS).

ad b) Soud nema za to, ze by v zalobou napadeném rozhodnuti bylo vychazeno z toho, ze
»se pri kontrole mohli soustredit jen na maly usek, kdyby vsak méli vice casu a prostoru,
urcité by toho na ucastnika rizeni nasli vice*.

ad ¢) Soud souhlasi s tim, ze zrelevantni judikatury vyplyva, ze ,,hlavnim kritériem pri
urcovani primeérené vyse pokuty neni primarné skutkova podstata deliktu, nybrz intenzita
skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni prdavem chranénych hodnot a zdjmiu
v konkrétnim pripade (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2012, ¢j. 3 Ads
53/2011-68). Zalobce namita, Ze zalovany v Napadeném rozhodnuti vysel pouze z obecnych
formulaci vychézejicich z vymezeni skutkové podstaty bez dostatecného zhodnoceni
okolnosti spachani pfedmétného spravniho deliktu. Na rozdil od Zalobce, ktery ovsem tuto
vytku formuloval zna¢né obecné, soud — ani ne tak v zavéru odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti jako spiSe v pasazich vénovanych jednotlivym spachanym deliktim — nachazi
piiméfené vyhodnoceni zavaznosti jednotlivych spravnich delikti z hlediska intenzity
skutkovych okolnosti jejich spachani.

ad d) Odvolaci spravni organ se ztotoznil se zadvérem spravniho organu prvniho stupné, ze
ucastnik ftizeni ,jedndanim , zleviioval® svou pracovni silu a ziskaval tak neopravnénou
vyhodu ve svéem podnikani oproti jinym podnikatelskym subjektiim, které pri svém podnikani
pracovnepravni vztah neporusuji‘, a to zejména ve vztahu ke spravnim deliktim na useku
odménovani zaméstnanct. Jelikoz se Zzalobce dopustil 1 spravnich delikti na tuseku
odménovani zaméstnanci, nebot nesplnil povinnosti dané ptislusnymi ustanovenimi zakoniku
prace, kdyz specifikovanym zaméstnanctim neposkytl mzdu, ani piiplatek ve vysi nejméné 25
% primérného vydélku, ani ndhradni volno v dobé 3 kalendainich mésicli po vykonu prace
presCas za odpracované piesCasové hodiny, ¢imz se dopustil spravniho deliktu na useku
odménovani zaméstnanct dle § 26 odst. 1 pism. d) zékona o inspekci prace, a nevyplatil mzdu
useku odménovani zameéstnancu dle § 26 odst. 1 pism. c¢) zékona o inspekci prace, nepovazuje
soud pfedmétnou argumentaci spravnich organti za nespravnou, protoze je to pravé jeden ze
spravnich deliktd na useku odmeénovani zameéstnancl, ktery je ze vSech sbihajicich se
spachanych deliktli nejpiisnéji postizitelny.

ad e) Je skutecnosti, ze v Zalobou napadeném rozhodnuti mohla byt hodnoceni vyznamu
pritézujicich a polehcCujicich okolnosti ve vzajemnych souvislostech vénovana veEtsi
pozornost. V ¢em v daném piipadé byla shledana pfit€zujici a zvlaste ptitézujici okolnost a
v ¢em naopak polehcujici okolnost, je vSak z zalobou napadeného rozhodnuti dostate¢né
ziejmé. Soucasné lze pfitakat relaci mezi kritérii pro urceni vyse pokuty, vcetné pfitézujicich
a polehcujicich okolnosti, a stanovenou vyslednou pokutou. Za tohoto stavu véci nelze
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absenci vyslovného posouzeni vzajemnych souvislosti mezi pfitézujicimi a polehcujicimi
okolnostmi pokladat za procesni vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé.

ad f) Soud se neshoduje snazorem zalobce, ze by zalovany spravni organ v zalobou
napadeném rozhodnuti pouze opakoval ¢asti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

Za spachany delikt mohla byt zalobci ulozena pokuta az do vyse 2 000 000 K¢ [§ 26
odst. 2 pism. ¢) zakona o inspekci prace]. Konkrétni skutecnosti namitané zalobcem a
¢astecné uznané soudem byly v dalSim fizeni pted Zalovanym spravnim organem zohlednény
a uloZena pokuta byla snizena z ptedchozi vyse 950.000,- K¢ na novou vysi 385.000,- K¢.
Zejména z nového rozhodnuti o odvolani je pfitom zfejmad snaha o individualizaci vysSe
pokuty, spravni organy ptihlédly k pomérim Zalobce (zohlednily jeho velikost a hospodarsky
vysledek za rok 2013) a hodnotily i dalsi zakonna kritéria pro urceni vyse pokuty. Odvolaci
spravni organ vhodné per analogiam legis aplikoval zasadu absorpce (§ 12 odst. 2 véta prva
zdkona o prestupcich). Za pfitézujici okolnost spravni organy vzaly zejména Cetnost
spachanych spravnich delikt a za zvIast ptit€zujici okolnost opakovana poruSeni obdobnych
ustanoveni zékoniku prace. Naproti tomu jako polehcujici okolnost je brano, ze zalobce piijal
napravna opatfeni a zavedl ¢i zavadi ve svych provozovnach novy systém evidence
odpracované pracovni doby, ktery by mél zajistit spravnou a piesnou evidenci odpracované
pracovni doby pro vSechny jeho zaméstnance. Odvolaci spravni organ také akceptovatelné
oduvodnil, pro¢ nepiisvédcil nazoru zalobce, Ze poruseni povinnosti jednotlivymi vedoucimi
zamestnanci je nutné povazovat za polehcujici okolnost. Je tedy zfejmé, ze odvolaci spravni
organ pii uréeni vySe sankce zohlednil i nasledky spravnich deliktl a za — podle pocti Zalobce
— 38 spravnich delikt ulozil sankci blizici se jedné pétiné horni hranice zdkonného rozpéti.
Soud tak v rozhodovani spravnich orgénti o vysi sankce nespatiuje nedostatky, nebot” spravni
organy pii rozhodovani o vysi sankce piihlédly ke vSem relevantnim skutkovym okolnostem
ptipadu (i k tém, které Zalobce pfipustnym zptisobem v zalobé namital), pfi uziti spravniho
uvazeni z mezi vytyCenych zakonem nijak nevybocily ani spravni uvazeni nezneuzily.

Lze tak shrnout, Ze pii urCeni vySe pokuty se piihlédne k pomértiim sankcionované
osoby, k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nésledkiim a
k okolnostem, za nichz byl spachan. Tato kritéria je spravni organ povinen pii ukladéani
pokuty zohlednit a fadn¢ odtivodnit. Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére
volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené
volnosti spravniho orgénu rozhodnout ve vymezenych hranicich. Podrobit volné spravni
uvazeni soudnimu piezkoumani pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti 1ze jen potud, ptekrocil-
li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné
uvazeni zneuzil. Soud vSak neshledal, ze by spravni organy vybocily ze zakonnych mantinela
pfi ukladani pokuty, nebo Ze by jejich hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty postradalo
logiku, ¢ Ze by spravni organy nevzaly do tvahy viechna zakonna kritéria apod. Zalovany
spravni orgéan na str. 17 az 21 zalobou napadeného rozhodnuti, resp. spravni organ prvniho
stupné¢ na pfisluSnych strandch nalézaciho rozhodnuti v tomto ohledu sva rozhodnuti
adekvatné zdlivodnily. Poméry Zalobce bylo nutno stanovit z vefejné pfistupnych zdroja,
protoze zalobce neposkytl ani pfes vyzvy zadné dalsi doklady prokazujici jeho majetkové
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poméry. Poruseni povinnosti se dotklo také vyznamného chranéného zajmu — ochrany
zakonnych pfijmi zamé&stnancl. Na tom nemize nic zménit ani fakt, Ze Zalobce poukazem na
relativn€ nizké dluzné Castky celou véc ponékud zlehcuje. Verejnopravni sankce neplni funkci
reparacni, kompenzacni v tom smyslu, Ze by snad pokuta méla odpovidat vysi protizdkonné
nezaplacené mzdy. Pokuta plni funkci represivni, tedy trestd, a zohlediiuje vyznam zadkonem
chranéného zajmu, ktery byl jednanim Zalobce dotcen.

Ohledné materidlniho pojeti spravnich delikti soud odkazuje na sviij predchozi
rozsudek ze dne 27. 2. 2015, ¢j. 30A 29/2013-75 (¢ast VIL.1).

S Zalobcem neni soud za jedno ani v tom, Ze by v pfezkoumévané véci mohly byt
v jeho prospéch aplikovany zavéry, k nimz doSel Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36, publikovaném pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS.

Vzhledem k uvedenému nepokladd soud za diivodny ani zalobni bod uvedeny pod
body 20 az 25 zaloby.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Zalobce se doméhal vydani rozsudku, jimZ by rozhodnuti Statniho wfadu inspekce
prace ze dne 13. 7. 2015, ¢j. 3275/1.30/15-7, bylo zruseno a véc byla vracena k dalSimu fizeni
zalovanému.

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji rozsudkem ve vztahu k ndvrhu rozsude¢ného vyroku pozadujiciho
zruSeni napadeného rozhodnuti zamitl.

In eventum se zalobce doméhal vydani tohoto rozsudku: Rozhodnuti Statniho ufadu
inspekce prace ze dne 13. 7. 2015, ¢j. 3275/1.30/15-7, se méni takto: @) Odstavec VI. vyroku
zni: ,,Vyrok napadeného rozhodnuti o ulozené sankci [Cl. 1. (pod carou)] se méni tak, Ze
ucastniku vizeni se uklada dle ustanoveni § 28 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prdace, ve znéni pozdejsich predpisii, pokuta ve vysi 25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic
korun ceskych).“; b) Ptidava se novy vyrok VII. ve znéni: ,,Vyrok uvedeny v ¢l. 1. bodeé 6.
napadeného rozhodnuti se méni tak, Ze ucastnik rizeni se dopustil spravniho deliktu dle § 26
odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace.”; ¢) Vyrok VII. se pfe€islovava na vyrok VIIIL.

Podle § 65 odst. 3 s. f. s. rozhodl-li spravni organ o uloZeni trestu za spravni delikt,
muze se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, Zalobou domahat téZ upusténi od néj nebo jeho
sniZeni v mezich zdkonem dovolenych.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimétené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zédkonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu,
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalob¢.
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wKonstrukci vyuziti tzv. moderacniho prdava soudu tvori nasledujici podminky: 1) jde o
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 SRS, a to ve 2) vécech spravniho trestdani, 3) jimz se za spravni
delikt Zalobci uklada trest, 4) ktery je ve zjevné neprimérené vysi, 5) vici cemuz Zalobce broji
zalobou, 6) ve které Zalobce vyslovné navrhne vyuziti moderacniho prdva, pricemz takova
zaloba musi byt 7) vécné projednatelna a soucasné 8) je neduvodna. Pro vyuziti moderacniho
prava 9) soud musi byt s to vyjit ze skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgadn, ktery ale
Ize dokazovanim soud, nikoliv vsak v zasadnich smérech, doplnit. Tyto podminky musi byt
splnéeny soucasne.” (Lukas Potésil a kol.: Soudni tad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha 2014,
str. 728-729).

Jelikoz soud neshledal, ze by v pfezkoumavané véci byl uloZen trest ve zjevné
nepifiméfené vysi, navzdory eventudlnimu névrhu rozsude¢ného vyroku pozadujicimu
moderaci trest podle § 78 odst. 2 s. T. s. a contrario nesnizil. K této zalezitosti soud jesté
poznamenava, ze je sice — pii splnéni vSech stanovenych podminek — opravnén od trestu
upustit nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, ale neni opravnén provadét ve vyroku
¢i vyrocich rozhodnuti spravnich orgént jiné zmény (jako napt. pridat novy vyrok nebo
piecislovat stavajici vyrok).

Utastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani: Zalobce
podle § 51 odst. 1 véty prvé s. f. s. a zalovany spravni organ podle § 51 odst. 1 véty druhé s. t.
S.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspdch nemél. Zalovany spravni organ vsak Zadné néklady ¥izeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, ze na nidhradu naklada fizeni nemé zadny z Gcastnikt
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. KasacCni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 24. kvétna 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



