45A 41/2015 - 39

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., ve véci Zalobkyné: Zem.
spol. S., s.r.o. Z. spol. S., G. (pro ostatni jazyky), se sidlem X., zastoupené JUDr. Zdetikem
Jelinkem, advokatem se sidlem Taborska 966, M1. Boleslav, proti Zalovanému: Krajsky tirad
Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 8. 2015, sp. zn. SZ 103470/2015/KUSK/3, €. j. 104868/2015/KUSK,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.“), podanou
k postovni ptepravé dne 25. 9. 2015, domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyn¢ a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav,
odboru stavebniho a rozvoje mésta, oddéleni pamatkové péce (dale jen ,,spravni organ I.
stupné®), ze dne 10. 7. 2015, ¢.j. OStRM-1743/2015-148. Timto rozhodnutim spravniho
organu [. stupné byla zalobkyni podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdé&jSich predpist (déale jen ,,zdkon o pamatkové péci*) uloZena
pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za to, ze zalobkyné jako vlastnik domu ¢. x na pozemku parc.
¢. st. x vobci a k. 0. S. (déle jen ,,stavba‘®), na uzemi pamatkové zony S., provedla v obdobi
od prosince 2014 do ledna 2015 udrZovaci prace na stavbé spocivajici ve vymeéné stavajicich
37 dievénych oken za okna dievéna typu Euro bez zavazného stanoviska obce s rozsiienou
pusobnosti.

Zalobkyné namitd, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal jeji odvolaci
namitky. Na tyto ndmitky také zalobkyné odkazuje a k nim dodava, ze byla vedena pouze
snahou udrzovat majetek, ktery uziva, a dostat pozadavku péce fadného hospodare, za coz je
trestana, ackoli jeji jednani nebylo spolecensky nebezpecné ani Skodlivé. Pfi vyméné oken
zalobkyné respektovala pivodni podobu stavby, kterd vychézela z platného stavebniho
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povoleni. To vSak zalovany vlibec nevzal v potaz a nevysvétlil, jaky negativni dopad méla
vyména oken na hodnoty dané pamatkové zoény. Zalobkyné dale nesouhlasi s tim, ze ma
pfedmétny spravni delikt objektivni charakter. Také namita, Ze Zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, Ze posuzovany spravni delikt ma objektivni,
nikoli subjektivni povahu. Argument péci fadného hospodaie je proto nepiipadny. V této
souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 1997,
C.j. 7 A 185/94-23, vnémz se uvadi, ze: ,, prdavni uprava odpovédnosti za spravni delikty
pravnickych ci fyzickych osob spada do oblasti prava verejného; jejim cilem je zajistit
dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem na ochranu hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zdjem, a postihovat protipravni jednani, jez je v rozporu se zdjmy
spolecnosti, je spolecensky skodlivé nebo nebezpecné. Odpovédnosti za spravni delikt se nelze
zasadné vyhnout poukazem na smluvni ¢i jiné ujednani mezi ucastniky soukromopravniho
vztahu ani poukazem na poruseni povinnosti ze strany jineho subjektu.

Zalovany dale podrobn& popisuje pravni Upravu tykajici se vydani zavazného
stanoviska k ptipravé nebo provedeni praci a uvadi, ze jeho ucelem je zhodnoceni ptipustnosti
praci, které vlastnik nemovitosti zamysli provést z hlediska zajmt statni pamatkové péce
(§ 14 odst. 3 zadkona o pamatkové péci). Vlastnik miize realizovat prace pouze v rozsahu, na
ktery se vztahuje kladné vyjadieni orgdnu pamatkové péce. Vlastnik si bez dal§iho nemiize
sam posoudit provedeni praci, pro néz ma byt zdvazné stanovisko vydano. Pokud by tomu
bylo jinak, pamatkova péce (kterd je ve vefejném zajmu) by pozbyla vyznamné ¢asti svého
smyslu a ucelu, a prave proto je realizace stavby v pamatkové zon€ bez zavazného stanoviska
spravnim deliktem. Zalobkyné nebyla sankcionovana pouze za poruseni zikona, ale také za
dopad na hodnoty na stavbé a celé pamatkové zon&. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné v replice uvadi, Ze setrvava na Zalobnich namitkach, pfi¢emz zdiraziuije,
ze nesouhlasi s tim, ze by mél pfedmétny spravni delikt objektivni povahu. Dale uvadi, ze
zalovany opakované tvrdi, Ze jeji jedndni mélo negativni dopad na hodnotu stavby, aniz by
konkrétné uvedl, jak se m¢l tento negativni dopad projevit.

Krajsky soud v Praze ovéfil v€asnost Zaloby, splnéni dalSich procesnich podminek
a poté prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
véta prvni s. T. s.). O Zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot’ ucastnici nevyslovili s takovym
postupem nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zaveru, ze zaloba
neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze oznamenim doru¢enym zalobkyni dne 20. 1. 2015
bylo zahdjeno fizeni o spravnim deliktu a nafizeno ustni jednani. Rizeni bylo zahajeno
pro podezieni ze spachéani spravniho deliktu podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) zakona
o pamatkové péci. Tohoto deliktu se méla Zalobkyné dopustit tim, ze provedla ,udrzovaci
prdce na objektu cp. x v obci S., parc. ¢. st. x, k. u. S., spocivajici ve vyméné 37 drevénych
oken (6 oken na severni fasade, 14 oken na vychodni fasade, 14 oken na zapadni fasade, 3
okna na jizni fasade), zdvojenych, obdélnych, vyskovych, clenénych do pismene ,,T* [...]
s hnédym krycim natérem, za okna drevéna typu Euro, obdélna clenéna do ,,T* [...] s hnédou
povrchovou upravou.” Na zaklad¢ Zzadosti spravniho organu I. stupné vydal Narodni
pamatkovy ustav dne 6. 2. 2015 vyjadieni podle § 14 zakona o pamatkové péci, ve kterém
uvedl, Ze ve véci vymeny oken u této stavby bylo jiZ vydano odborné vyjadieni ze dne 17. 10.
2014, &. j. NPU-321/76233/2014, které bylo podkladem pro zavazné stanovisko Magistratu
meésta Mladéd Boleslav, odboru stavebniho a rozvoje mésta, oddéleni pamatkové péce ze dne
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13.11. 2014, ¢. j. OStRM-28310/2014-247. V tomto zdvazném stanovisku by zdmér vymeénit
stavajici okna za tzv. Euro okna shleddn jako nepfipustny. V tomto vyjadieni Narodni
pamatkovy ustav dale uvedl, Ze okna vsoucasném provedeni (po vymeéné€) naruSuji
architektonicky raz stavby, vyrazné rusi vzhled domu v celku i v detailu a neptiznivé plisobi
rovnéz v prostiedi jadra vesnické pamatkové zény a v kontaktu s okolnimi kulturnimi
pamatkami. Okna naruSuji snahu o postupnou obnovu hodnotného venkovského prostredi a
rehabilitaci plivodniho vzhledu dochované historické zastavby obce. Dale spravni spis
obsahuje vyhlasku Ministerstva kultury ze dne 22. 9. 1995, ¢. 249/1995 Sb., o prohlaseni
uzemi historickych jader vybranych obci a jejich ¢asti za pamatkové zony (dale jen ,,vyhlaska
¢. 249/1995 Sb.%), jejimz § 1 se stanovi historicka jadra obce S. a dalSich obci za pamatkové
zony. Na tuto vyhlaSku navazuje ProhlaSeni tzemi historického jadra obce S. za pamatkovou
zonu, vydané dne 27. 11. 1995 Okresnim ufadem Mlada Boleslav, referatem regionalniho
rozvoje, oddéleni kultury. V tomto prohlaseni je v bod¢ 4) uvedena podminka ochrany této
pamatkové zony: ,, Pri stavebnich nebo udrzovacich pracich na nemovitosti, ktera sice neni
kulturni pamatkou, avsak je v ochranném pasmu, ¢i zoné (t. zn. v pam. zdjmu) je povinnosti
viastnika vyzadat si zavazné stanovisko Okresniho uradu v Mladé Boleslavi. Jde zejména o
vnejsi plasté a upravy nemovitosti, které se tykaji jejiho vnejsiho vzhledu (napr. oken,
vkladnich skiini, vyvésnich stitii, typu a barevnosti fasad, upravy omitek, strechy) [...]"
Spravni spis pak dopliuji podklady ke stavebnimu fizeni zroku 1988, které se tykalo
stavebnich Uprav stavby.

Na zakladé uvedenych podkladi vydal spravni organ I. stupné¢ dne 10. 7. 2015
rozhodnuti, kterym ud¢lil Zzalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti
podala Zalobkyné dne 24. 7. 2015 odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Podle § 14 odst. 2 zdkona o pamatkové péci je vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti,
ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné nebo
v ochranném pdsmu nemovité kulturni pamatky, nemovité ndrodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, nebo pamdatkové zony (§ 17), povinen k zamyslené stavbé, zméné
stavby, terénnim uUpravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, upravé
dfevin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si pfedem vyzadat zdvazné stanovisko
obecniho Ufadu obce s rozsifenou pisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona
nebo na zakladé tohoto zakona vyloucena (§ 6a, § 17).

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) zdkona o pamdatkové péci ulozi obecni ufad
obce s rozsifenou plsobnosti pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobe, nebo fyzické
osobé opravnéné k podnikani, jestlize pti vykonu svého podnikani provadi stavbu, zménu
stavby, terénni upravy, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Gpravu dievin
nebo udrzovaci prace na nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové
rezervaci, v pamatkové zong, v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité
narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zény bez zavazného
stanoviska obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje
podminky uvedené v tomto zdvazném stanovisku, nejde-li o piipad vylou€eni povinnosti

tohoto vlastnika (spravce, uzivatele) vyzadat si zavazné stanovisko (§ 17).

Z uvedenych ustanoveni zdkona o pamatkové péci vyplyva povinnost vlastnika
nemovitosti respektovat pamatkovou ochranu a povinnost vyZzadat si k zamySlenym pracim
zavazné stanovisko piislusnych orgdnii pamatkové péce. Na tuto povinnost pak navazuje
pravomoc organti pamdatkové péce, tj. spravniho organu I. stupné ukladat za protipravni
jednani souvisejici s pamatkovou ochranou sankce. Tato premisa neni mezi ti€astniky sporna
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a stejné tak neni sporna skutecnost, Ze se stavba nachdzi v pamatkové zoné€, na niz se vztahuje
pamatkova ochrana.

Zalobkyné& namit4, Ze zalovany nespravné vyhodnotil spravni delikt § 35 odst. 1 pism.
g) zékona o pamatkové péci jakozto delikt objektivni povahy. Podle ndzoru zalobkyné se
jedna o delikt subjektivni povahy. Klicovou otdzkou tedy je, zda soucasti skutkové podstaty
tohoto spravniho deliktu je zavinéni nebo nikoli.

Zavinéni (t€Z subjektivni stranka spravniho deliktu) je vnitini psychicky vztah osoby,
ktera spravni delikt spachala, k tomuto protipravnimu jednani, resp. k jeho néasledku. Zavinéni
muze byt nedbalostni nebo umyslné. V ptipadé, ze se jednd o spravni delikt se subjektivni
odpovédnosti, musi spravni organ osob¢, ktera je ze spachani spravniho deliktu podeziela,
prokézat zavinéni; tedy prokazat ji, Ze védomé chtéla ohrozit ¢i porusit pfisluSnym pravnim
piedpisem chranény zajem, resp. Zze védéla i védeét méla, ze k ohrozeni €i poruse muze dojit.
Neni-li mozno zavinéni prokézat, nelze takovou osobu shledat vinnou ze spachani spravniho
deliktu. Jde-li vSak o spravni delikt s objektivni odpovédnosti, je odpovédnost toho, komu je
protipravni jednani pficitatelné, vyvozovana bez ohledu na zavinéni. V takovém piipade
postaci osobé prokdzat, ze ji ptiCitatelné jednani vykazuje znaky objektivni stranky spravniho
deliktu; neni tedy tieba zjiSt'ovat ani prokazovat, jaky méla k tomuto jednani vztah.

Spravni delikty podle Ceského prava teorie ¢leni na: a) prestupky, b) jiné spravni
delikty fyzickych osob postihované na zéklad€ zavinéni, ¢) spravni delikty pravnickych osob
a fyzickych osob postihované zadsadné bez zietele k zavinéni, d) spravni disciplinarni delikty
a e) spravni potadkové delikty. Z uvedeného ¢lenéni vyplyva, Ze pravni fad za pravniho stavu,
ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, neznd — v rozporu s piesvédcéenim
zalobkyné — spravni delikt podnikatelti (pravnickych a fyzickych osob), u néjz by pfichézelo
v tvahu posuzovani jejich subjektivni stranky. Kazdy spravni delikt spachany podnikatelem,
bude spravnim deliktem s objektivni odpovédnosti.

Z ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o pamatkové péci plyne, ze v tomto pripad¢ jde
o delikt, kterého se miize dopustit pouze pravnickd nebo fyzickd osoba opravnéna
k podnikédni; otdzku zavinéni toto ustanoveni neupravuje a neini tak ani zadné jiné
ustanoveni zdkona o pamatkové péci. Z textu zdkona a z vySe uvedeného exkursu vyplyva, Ze
se u tohoto spravniho deliktu jedna o odpovédnost objektivni. Toto stanovisko ostatné zastava
1 odborna literatura; napt. v publikaci J. Varhanik, S. Maly: Zakon o statni pamatkové péci:
komentai. Wolters Kluwer CR, 2011 se v komentaii k § 35 uvadi: ,, Odpovédnost za spravni
delikty podle § 35 je objektivni, nebot’ u pravnické osoby neprichazi v uvahu jeji viile, a tudiz
ani zavinéni, jehoz miru tedy neni zapotrebi - na rozdil od prestupkového rizeni - zjistovat.

Soud uzavird, Ze spravni delikt podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o pamatkové péci je
deliktem, u kterého se odpovédnost dovozuje bez ohledu na zavinéni. Je proto tfeba
odmitnout argumenty Zzalobkyné tykajici se povinnosti péce fadného hospodare, sporné
spolecenské Skodlivosti jednani, zhodnocovani stavby, jejiho udrzovani apod. jako argumenty
irelevantni., spravni orgén I. stupné, resp. Zalovany tudiZ nepochybil, jestlize se otdzkou
motivace zalobkyné ke spachani spravniho deliktu nezabyvali; naopak na né vzhledem
k objektivni odpovédnosti za tento delikt viibec nemohli brat zietel.

Nad rdmec uveden¢ho soud podotykéd (Cisté teoreticky), Zze v piipadé, ze by Slo
o spravni delikt, u n&jZz by bylo tieba prokdzat zavinéni, by v dané véci zavinéni bylo
bezpochyby mozné dovodit. Ze spravniho spisu totiz vyplynulo, Ze jiz v roce 2014 bylo
vyzadano vyjadieni Narodniho pamatkového dustavu k osazeni novych oken (ze dne
17. 10. 2014, & j. NPU-321/76233/2014), pii¢emz toto vyjadieni bylo negativni a jeho
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disledkem bylo rovnéz negativni zdvazné stanovisko Magistratu mésta Mladad Boleslav,
odboru stavebniho a rozvoje meésta, oddéleni pamatkové péfe ze dne 13. 11. 20147,
&. j. OStRM-28310/2014-247). Zalobkyné si tedy prokazatelné byla védoma toho, Ze osazeni
novych oken povoleno nema a ze ho k provedeni udrzovacich praci potiebuje, avSak svévolné
tak ucinila, pfestoze védéla, ze tim narusi raz stavby a celé pamatkové zony Skalsko.

Stejné tak je neptipadna argumentace zalobkyné, ze vychazela z platného stavebniho
povoleni z roku 1988. Vyména oken je udrzovacimi pracemi ve smyslu zékona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisu
(déle jen ,stavebni zakon) stavebniho zdkona a stavebni povoleni zroku 1988 se na
udrzovaci prace realizované v obdobi od prosince 2014 do ledna 2015 nevztahuje. Nadto
zakon o pamatkové péci v situaci, kdy jde o nemovitost, kterd neni kulturni pamatkou, ale je
v pamatkové rezervaci, v pamdatkové zon¢ nebo v ochranném padsmu nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zony
(§ 14 odst. 2 zdkona o pamatkové péci), nezavisle na tom, zda udrZzovaci prace vyzaduji
povoleni dle stavebniho zakona, vaZe jejich provedeni na zavazné stanovisko organu
pamatkové péce. Tato povinnost ostatn¢ zalobkyni byla zndma, nebot’ — jak jiz bylo uvedeno
— 0 jeho vydani v souvislosti s vyménou okem pozadala. Magistrat mésta Mladd Boleslav,
odboru stavebniho a rozvoje mésta, odd€leni pamatkové nicméné vydal dne 13. 11. 2014 pod
¢. j. OStRM-28310/2014-247 negativni zavazné stanovisko, které je soucasti spravniho spisu.
Zalobkyné se tedy tim spise nemize dovolavat toho, Ze se na zakladé stavebniho povoleni
zroku 1988 domnivala, ze okna vyménit smi. Pokud i pfes toto negativni stanovisko
zalobkyné vyménu oken provedla, je sankce ze strany spravniho organu I. stupné logickym
disledkem protipravniho jednani.

Pokud se jedna o namitku, ze Zalovany pouze obecn¢ konstatoval, ze doslo ke sniZeni
hodnoty stavby, resp. celé pamatkové zony, aniz by blize vysvétlil, v ¢em konkrétné ke
snizeni hodnoty stavby doslo, je tieba uvést, ze se v prubéhu fizeni zalobkyni podrobného
odivodnéni dostalo. Zejména se touto otdzkou zabyval Narodni pamatkovy ustav ve svém
vyjadieni ze dne 6. 2. 2015, které bylo podkladem jak rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné,
tak rozhodnuti Zalovaného, v némz Narodni pamatkovy stav mimo jiné uvedl, Ze nova okna
narusuji architektonicky vyraz stavby a poSkozuji prostorové vyznéni pruceli objektu jako
celku. Okna jsou oproti pivodnim pfiliS mohutna, umoziuji vertikdlni otevirdni, jsou
ahistoricky opatfena kovovymi okapnicemi, nadto v odlisné barve; celkové plisobi v ramci
stavby a celého historického jadra obce S. té¢Zkopadné a nepatficné. Mimo estetickou stranku
véci také Narodni pamatkovy Ustav zdlraznil, Ze maximalni té€snost, jiZ se okna typu Euro
vyznacuji, zpiisobuje zvySenou vnitini vlhkost, coZ je pro historické stavby zcela nevhodné.
S timto dokumentem se Zalobkyné sezndmila pfi Gistnim jedndni dne 25. 2. 2015. Dopadiim na
hodnotu stavby a celé pamatkové zony se také vénuje napadené rozhodnuti na stranach 5 az 7,
10 az 12 a 14, a stejné tak 1 predchézejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné na stranach 2
az 6. Namitka je nedivodna.

Déle zalobkyné namitd, Ze ze strany spravnich organti nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav, av§ak neuvadi, v ¢em konkrétné spatiuje rozpor mezi objektivni skute¢nosti a
v rozhodnutich popsanym skutkovym stavem. S takto obecné formulovanou namitkou se soud
vypofada rovnéZ obecné: ze spravniho spisu vyplyva, ze pracovnice spravniho organu I.
stupné provedla dne 8. 1. 2015 mistni Setfeni, v ramci néhoz poftidila fotografie stavby,
z nichZ je zjevné, Ze soucasti stavby jsou okna typu Euro. To, ze doslo k vyméné oken, aniz
by méla pozitivni stanovisko orgdnu statni pamatkové péce, ostatné zalobkyné v fizeni
nepopiela. Soud uzavira, Ze na zdklad€ spravniho spisu ma za to, Ze skutkovy stav byl zjistén
dostate¢né. Namitka je proto nediivodna.
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Zalobkyné v Zalobé také uvadi, Ze odkazuje na namitky, které uvedla v odvolani.
Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. vSak musi byt Zalobni body obsazeny v zalob¢. Proto soud
vypofadal jen namitky, které byly uvedeny v zalob¢; nikoli ty nadmitky, které byly uvedeny
pouze v odvolani.

Z uvedenych diivodii neni zaloba diivodna a soud ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

v

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. I s. f. s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladd ¥izeni, nebot’ ve véci neméla uspdch. Zalovanému, ktery byl ve véci
uspésny, zadné naklady nad ramec bézné tredni Cinnosti nevznikly. K pozadavku Zalovaného,
aby mu soud ptiznal pravo na ndhradu hotovych vydajii ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze
dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, odkazuje soud na zavér Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku dne 25. 8. 2015, €. j. 6 As 135/2015 — 79, z n¢hoz plyne, Ze se tento
nalez ve spravnim soudnictvi neuZzije.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



