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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce:
X, se sidlem X, zastoupen¢ho Mgr. Davidem NetuSilem, advokatem se sidlem Politickych
véziii 911/8, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha, za ucasti osob zucastnénych na rFizeni: I) X, se sidlem X, X,
zastoupena JUDr. AleSem Janochem, advokatem se sidlem Narodni 340/21, Praha 1, II) X, se
sidlem X, X, zastoupend X X, bytem X, X, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5.
2017, ¢j. 047060/2017/KUSK, sp. zn. SZ 042635/2017/KUSK REG/LP,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.
III.  Osoby zucastnéné nafizeni mem a ji pravo na ndhradu nakladi fizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K&. Tato ¢astka mu
bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dnli od pravni moci tohoto
usnesent.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke zdej§imu soudu dne 20. 6. 2017 domaha zruSeni shora
oznacené¢ho rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil usneseni Méstského
ufadu Kralupy nad Vltavou, odboru vystavby a tzemniho plénovéani (dale jen ,,stavebni
urad*), ze dne 30. 1. 2017, ¢j. MUKV7470/2017/VYST, sp. zn. MUKV-S-428/2011 VYST.
Stavebni ufad timto rozhodnutim, jehoz zrusSeni se Zalobce taktéz domaha, zastavil zahajené
opakované stavebni fizeni vedené pod ¢j. MUKV 44311/2016 VYST, sp. zn. MUKV-S
428/2011 VYST, ve véci stavby ,, Technologie pro zpracovani biomasy, odpadniho dreva a
ostatnich drevnich hmot pro peleteizaci X* umisténé na pozemcich oznacenych v daném
rozhodnuti v k. 0. X. Soucasti zaloby je téz navrh zalobce, aby soud zalob¢ ptiznal odkladny
ucinek; samostatnym podanim doruc¢enym soudu dne 26. 6. 2017 pak v dané véci zalobce
podal navrh na vydani pfedbézného opatieni.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobce mimo jiné vznesl navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalobé¢, resp. na vydani pfedbézného opatieni, musel se soud véci prednostné zabyvat a v prvé
fad¢ posoudit, zda napadené rozhodnuti (o zastaveni opakovaného stavebniho fizeni) je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.%), tedy zda se jim zakladaji, méni, nebo rusi prava
¢1 povinnosti, nebo zdvazné urcuje, ze konkrétni osoba urcitd prava ¢i povinnosti ma, anebo
nema. Spravni akt, ktery nenapliiuje tato hlediska, totiz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1.
s., a je tak vyloucen ze soudniho pfezkumu [§ 70 pism. a) s. T. s.].

Jak plyne z § 129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebni
fadu (stavebni zakon), ve znéni zédkona ¢. 350/2012 Sb., ,,u stavby podle odstavce I pism. e)
[tedy stavby provedené dle rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zikonem,
které¢ bylo pravomocné zruseno v prezkumném fizeni nebo rozhodnutim soudu, pozn.
Krajského soudu v Praze] vede stavebni urad opakované stavebni fizeni. Za Zadost se pro
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tento ucel povazuje zZadost nebo podani, k nimz bylo dle stavebniho zdkona vydano nasledné
zruSené rozhodnuti nebo opatieni. V opakovaném stavebnim rizeni postupuje stavebni urad
podle § 109 az 115; doplnéni podkladii pozaduje pouze v rozsahu nezbytném pro opakované
projednani stavby. Lhiita pro vydani rozhodnuti zacina bézet dnem nasledujicim po nabyti
pravni moci zruSujiciho rozhodnuti. Nebude-li v opakovaném stavebnim Fizeni stavba
povolena, stavebni urad bez predchoziho 7izeni rozhodnutim naridi odstranéni stavby.*
Smyslem fizeni dle daného ustanoveni tedy je vyftesit pfipady staveb provedenych na zakladé
piislusného povoleni stavebniho ufadu, které vSak bylo nésledné pravomocné zruSeno (v
pfezkumném fizeni nebo v ramci soudniho pfezkumu). V navaznosti na takové tizeni by pak
v souladu s citovanym ustanovenim mélo byt vydano rozhodnuti o ,,opétovném* povoleni
stavby, nebo by mélo byt nafizeno jeji odstranéni.

Rozhodnuti o zastaveni fizeni ma obecné ten nasledek, ze zadost (zde vlastnika stavby
¢i stavebnika) nebude vécné€ projednana. Nezdkonné rozhodnuti o zastaveni opakovaného
stavebniho fizeni tak miize poruSit pravo vlastnika stavby (stavebnika) na (opakované)
povoleni stavby. Zastavenim fizeni se sice nezaklada, neméni ani nerus$i pravo ¢i povinnost
stavebnika (jinych ucastnikl fizeni), ani se nedeklaruje, zda n¢kdo z nich urcité pravo nebo
povinnost ma, ¢i nema. Muze tim vSak dojit k zdsahu do procesniho prava stavebnika na to,
aby véc (jeho zadost) byla vécné projedndna, a zprostiedkované tak miize byt zasazeno i do
jeho hmotnych prav. Lze tedy ucinit dil¢i zavér, podle n&hoz rozhodnuti o zastaveni
opakovaného stavebniho fizeni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Jinou otazkou vsak je,
zda je Zalobce legitimovan k podani Zaloby proti tomuto rozhodnuti. Je pfitom tieba
rozliSovat mezi legitimaci zalobni, kterd zakladad ptipustnost zaloby, a legitimaci vécnou,
ktera je rozhodujici pro ditvodnost zaloby.

Jak plyne z § 65 s. t. s. ,,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim rizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti”),
miize se zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti, popripade vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak* (odst. 1), pticemz ,,Zalobu proti rozhodnuti
spravniho orgdnu miize podat i ucastnik vizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé
opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkrdacen na pravech,

réc

ktera jemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za nadsledek nezakonné rozhodnuti

(odst. 2).

Z citovaného § 65 s. 1. s. tedy vyplyva, Ze aktivni legitimaci k podani Zaloby ma pouze
osoba, ktera splituje predpoklady dané odst. 1 nebo odst. 2, pti¢emz zakladni podminkou
zalobni legitimace je uplatnéni dostate¢né konkrétniho a plausibilniho tvrzeni, Ze Zalobce byl
napadenym rozhodnutim dotcen ve své pravni sféfe. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ¢j. 8 As 47/2005-86 (€. 1764/2009 Sb. NSS), shrnul, Ze aktivni zalobni
legitimace v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu bude déna vzdy tehdy, pokud
s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednozna¢né konstatovat, ze k zasahu do
jeho pravni sféry v zadném piipadé dojit nemohlo. Zalobu pak l1ze odmitnout na zakladé § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jen tehdy, jestlize byla poddna osobou zjevné neopravnénou. Aplikaci
tohoto ustanoveni je tfeba vyhradit pouze ptipadiim nedostatku zalobni legitimace a jen zcela
zjevnym nedostatkiim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze
zaloby samé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 50/2004-59).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v nyni projednavané véci v zalob€ uvedl tvrzeni, z nichz
vyplyva, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, je splnéna podminka
aktivni Zalobni legitimace. Pokud jde vSak o legitimaci vécnou, dospél soud k zavéru, Ze tu
zalobce postrada. Z obsahu Zzaloby arozhodnuti zalovaného pfipojeného k zalobé totiz
vyplyva, Ze zalobce nemohl byt napadenym rozhodnutim dotfen ve své pravni sféte. Jak jiz
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bylo vyse uvedeno, zalobou je v projedndvané véci napadeno rozhodnuti o zastaveni
opakovaného stavebniho fizeni. Timto rozhodnutim mohl byt na svém pravu (procesnim
pravu na vécném projednani zadosti) doten pouze stavebnik (tedy osoba zucastnénd na
fizeni). Tim, Ze dané fizeni bylo ukonceno, aniz by bylo o Zadosti rozhodnuto vécné, se nic
nezménilo na pravnim postaveni Zzalobce. Pravni postaveni zalobce, ktery se stavi
jednoznaéné proti dal§i existenci sporné stavby, by bylo dotCeno pouze vydanim
(opakovaného) povoleni stavby, resp. zkracenim jeho procesnich prav v fizeni k takovému
rozhodnuti vedoucim. Soudu je zifejmé, Ze Zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem, na némz je
vystaveno odivodnéni napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni. K tomu je nicméné tieba
dodat, ze soudni fad spravni povazuje za nepiipustnou takovou zalobu, kterd broji jen proti
divodim rozhodnuti [srov. § 68 pism. e) s. f. s.]. Prostor pro posouzeni zalobcem nastolené
argumentace pak poskytuje fizeni o odstranéni dané stavby, o némzZ se ostatné sam Zalobce
v podané Zalob& zminuje a shora citované ustanoveni § 129 odst. 5 stavebniho zdkona vedeni
takového ftizeni predpoklada praveé v situaci, neni-li v opakovaném stavebnim fizeni stavba
povolena. Rozhodnutim v fizeni o odstranéni dané stavby by pak zjevné€ Zalobce dotcen byt
mohl.

Krajsky soud v Praze tedy uzavird, Ze rozhodnutim o zastaveni opakovaného
stavebniho fizeni jiz pojmové nemohlo byt zasazeno do pravni sféry Zalobce a jiz z obsahu
zaloby (napadeného rozhodnuti) plyne, Ze zalobce v tomto fizeni neni vécné legitimovan.
Vyse uvedené pak dovoluje ucinit zavér, ze nedostatek vécné legitimace zalobce je zjevny a
jsou splnény podminky dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro odmitnuti Zaloby, nebot’ Zaloba je
podana osobou zjevné neoprdvnénou. S ohledem na vySe uvedené proto soud ani
nerozhodoval o navrhu Zalobce na pfiznani odkladného u¢inku zalob¢, resp. o navrhu zalobce
na vydani predbézného opatieni.

Pokud pak jde o argumentaci Zalobce tykajici se provozu dané stavby, lze soucasné
poukazat na to, ze judikatura spravnich soudd pfipousti pravni obranu proti souhlasim
vydavanym podle stavebniho zdkona (v€etné souhlasu kolauda¢niho), a to prostiednictvim
zaloby na ochranu pied nezdkonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. f. s. (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 86/2010-76).

Nad ramec vyse uvedeného soud pouze dodava, ze si je védom pravni i faktické
sloZitosti situace v dané obci vzniklé v diisledku realizace a provozu sporné stavby. K tomu je
nicméné tieba zdlraznit, Ze poslanim soudniho fizeni spravniho je ochrana subjektivnich
vetejnych prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.), CemuZ odpovida konstrukce aktivni
7alobni legitimace, jeZ se nasledné promita i do aktivni vécné legitimace. Zalobé Ize vyhovét
a spravni rozhodnuti zrusit jen tehdy, pokud je mozné ulinit zavér, Ze Zalobce byl timto
rozhodnutim zkracen na svych pravech. Ve spravnim soudnictvi nemohou soukromé osoby
podavat zaloby ve vefejném zajmu, popf. domdhat se soudni ochrany prav tietich osob.
Utelem zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu neni odstranit objektivné nezakonné
rozhodnuti, nybrz poskytnout ochranu subjektivnim pravim zalobce, do nichz bylo
nezakonnym rozhodnutim zasazeno. Proto i kdyby byly Zalobni body uplatnéné v zalobé
divodné, soud by nemohl napadené rozhodnuti zrusit k Zalobé Zalobce, nebot’ ten v tomto
fizeni postrada vécnou legitimaci.

O nahrad¢ nékladii ucastnikl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.,
podle né¢hoz nepfislusi ndhrada nakladi fizeni zadnému ucastniku, pokud byla zaloba
odmitnuta.

Osoba zucastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
fizeni vSak nebyly osobam zucastnénym na fizeni ulozeny zadné povinnost (vyjadieni
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k zaslanym navrhiim Zalobce je jejich pravem nikoliv povinnosti), a proto soud rozhodl tak,
ze osoby zucastnéné nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

V névaznosti na odmitnuti Zaloby soud dale rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku v plné vysi zalobci, nebot’ navrh byl odmitnut pted prvnim jednanim (§ 10 odst. 3
véta posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich piedpisti).
Zaplaceny soudni poplatek bude vracen ve lhit¢ 30 dnli od pravni moci tohoto usneseni
(§ 10a odst. 1 téhoz zakona).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
predseda senatu

Za spravnost: Alena Léblova



