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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Katefiny Bednatikové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
veci zalobce P. M., zastoupené¢ho JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou, se sidlem Cesk}’l
Krumlov, Rooseveltova 37, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.2.2016, ¢.].
6084/16/5300-21442-700225,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepfFiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.2.2016, ¢.j. 6084/16/5300-21442-700225 (dale jen
,hapadené rozhodnuti*), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,datovy fad*), zalovany zménil dodatecny
platebni vymér Finan¢niho ufadu pro JihoCesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
1. 10. 2014, ¢.j. 1814914/14/2205-24801-306457, tak, ze se podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich ptredpist (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané
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hodnoty*) a podle § 147 a § 143 danového tadu zalobci dométuje dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi tnor 2012 ve vysi 431 374 K¢ (pivodné bylo doméieno 571 312 K¢)
a soucasn¢ vznikla Zalobci povinnost uhradit pendle ve vysi 86 274 K¢ (pivodné ve vysi
114 262 K¢).

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce vc€asnou zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.

Zalobce v zalob& namita, Ze se Zalovany dopustil nespravného pravniho posouzeni
véci. Zalobce uvadi, e zalovany v ramci odvolaciho fizeni oproti nazoru spravce dané ,, zcela
zmeénil prdavni posouzeni zjisteni, které se odrazilo zejména u dodanéni dané z prijmii
fyzickych osob, avsak i u doméreni DPH je timto také argumentovano, i kdyz to na DPH nema
Zddny viiv“. Zalobce nesouhlasi s pravnimi zavéry Zalovaného vyjadfenymi v napadeném
rozhodnuti, avSak soucasn¢ nesouhlasi ani se zavery spravce dané, které¢ uvedl ve zpravé
o daiiové kontrole.

Zalobce v Zalob& shrnuje, Ze spoleéné s manzelkou zakoupil v roce 2007 nemovitost
v Ceském Krumlové za uéelem jeji rekonstrukce na penzion Prelat. V letech 2008 a 2009 byla
provedena hruba stavba penzionu v hodnoté témet 4 miliony K¢. Z diivodu vypsani dotacnich
tituli pro cestovni ruch, které mohly byt Cerpany 1 na vystavbu penzionu ovSem pouze
pravnickou osobou, uzavieli manzel¢ dne 19.2.2008 smlouvu o nijmu rozestavéné
nemovitosti, kterou pronajali spolecnosti DOMI JH, s.r. 0. za uCelem dostavby penzionu
za pomoci ¢erpané dotace a za ucelem jeho nasledného provozu. Uvedena spole¢nost funguje
od roku 2001, provozuje hostinskou ¢innost a jednim ze spole¢nikli byl Zalobce. Najemni
smlouva byla v souladu s podminkami pro ¢erpani dotace a manzelé M. uvedenou variantu
zvolili jen z toho diivodu, Ze nebylo mozné Cerpat dotaci fyzickou osobou. Spole¢nost DOMI
JH, s.r. 0. dotaci obdrzela, penzion dostavéla a na zaklad¢ dal§i najemni smlouvy ze dne
25.5.2009 penzion provozuje az do 30.6.2021. Uvedend spolecnost vybrala v souladu
s podminkami dotace ve vybérovém fizeni spole¢nost NEST.HB, spol.sr.o. jakozto
dodavatele stavby rekonstrukce penzionu. Smlouva o dilo byla uzaviena dne 29. 10. 2009
zapevnou cenu 10350000 K¢ bez DPH. V souladu s dotaénimi podminkami byla
rekonstrukce provadéna za pomoci subdodavatelt.

Spole¢nost NEST.HB, s.r. 0. uzaviela dne 29. 10. 2009 subdodavatelskou smlouvu
o provedeni dila — rekonstrukce penzionu — se zalobcem jakozto zhotovitelem dila s tim,
ze dilo provede v dobé od 15.12.2009 do 31.3.2011 za pevnou cenu 10 000 000 K¢ bez
DPH. Zalobce pro splnéni smlouvy o dilo uzaviel dne 18. 12. 2009 ramcovou smlouvu o dilo
s M. S. a dal§imi subdodavateli na konkrétni subdodavky. Zalobce dilo #adné provedl a piedal
jej spole¢nosti NEST.HB, spol. s . 0., kterd byla zhotovitelem vi¢i spole¢nosti DOMI JH,
s. 1. 0. Spole¢nost DOMI JH, s. 1. 0. byla skuteCnym investorem, ktera byla opravnéna provést
rekonstrukci a tu také odepisovat. Manzelé M. ze svych prostfedkli rekonstrukci nehradili.
Spole¢nost NEST.HB, spol. st. 0. rekonstrukci penzionu spolecnosti DOMI JH, s.r.o.
fakturovala castkou 12 420 000 K¢ vcetné DPH a tuto fakturu zahrnula do vynosti a DPH
fadné¢ odvedla.

Spravce dan€ oznacil vztahy mezi subjekty ucastnicimi se vystavby penzionu jako
zjevné umeéle vytvoreny fetézec, ktery nemd raciondlni vysvétleni. Stim se zalobce
neztotoznuje. Obchodni vztahy jsou legalni a v daném piipad€ vyvolané i podminkami pro
poskytnuti dotacnich prostfedkii. Realizace stavby prostfednictvim subdodavateli je zcela
obvykla. VSechny deklarované prace podle faktur probéhly, a to v redlné vysi odpovidajici
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hodnoté€ provedenych praci. O tom svéd¢i diikazni prostiedky, které zZalobce predkladal, av§ak
spravce dan¢ je odmitl provést nebo hodnotit nebo je hodnotil zcela neobjektivné a zaujate.
V podaném odvolani se zalobce opétovné domahal, aby byly jim navrzené dikazy provedeny,
nebot’ prokazuji fadné provedeni dila a fadné uctovani mezi zapojenymi subjekty.

Zalobce poukazuje na nékteré nepiesnosti, kterych se zalovany dopustil pii hodnoceni
skutkového stavu na str. 3 napadeného rozhodnuti. Zalovany uvadi chybné datum uzavieni
smlouvy mezi spole¢nosti NEST.HB, spol. s . 0. a Zalobcem (dne 12. 11. 2010 byl uzaviran
pouze dodatek ke smlouvé, ktery byl zaclenén do smlouvy plvodni pro srozumitelnost).
Ramcovou smlouvu se subdodavatelem S. uzaviel Zalobce dne 18.12.2009, neni tudiz
pravdou, Ze by zalobce provadé¢l po dobu nékolika mésicii v roce 2010 stavbu sam.

Spravce dané i zalovany vynechali z hodnoceni skutkového zjisténi fadu podstatnych
dikazli, nebot’ jim jejich obsah nekorespondoval steorii o uméle vytvoieném fetézci
dodavatelii stavebnich praci.

Zalovany napf. vibec nereagoval na namitku Zalobce vztahujici se k plnéni
vymezenému plo§nymi jednotkami (omitky, malby), u nichz spravce dané zjistil rozdily v m2.
K tomu zalobce dolozil dikazy, a sice vyslech pana S., znalecky posudek Ing. H., ktery
hodnoti cenu a rozsah stavebnich praci jako adekvatni, vyslech stavebniho dozoru pana K. a
provedeni mistniho Setfeni.

Pokud jde o svédeckou vypoveéd pana S., tak ta byla podle Zalobce spravcem dané
hrub& zkreslena. Zalobce navrhl, aby byl pii jednani u soudu porovnin obsah svédecké
vypovédi pana S. a pana K. se zavery spravce dané, které z nich vyvodil ve zpravé o danové
kontrole. Zalobce tvrdi, Ze obsah svédecké vypovédi pana S. koresponduje s piedlozenymi
ucetnimi doklady i se svédeckou vypovédi J. K., stavebniho dozoru. Svédek K. se pravidelné
na stavb¢ Ucastnil kontrolnich dnli, v§e bylo zaznamenédno ve stavebnim deniku, provad¢l
kontrolu a ptebiral prace od subdodavatelii. Svédek K. potvrdil, ze se subdodavatelské
subjekty na stavbé podilely, ptficemz uvedl i1 to, které prace provadél pan S. Svédek K.
vysvétlil objemy praci u maleb, vyjadiil se i k pracim ve dnech, o kterych spravce dané tvrdi,
ze podle internetu nebylo vhodné pocasi ke stavbé. Svédek K. se nedokazal vyjadrit pouze
k fakturaci praci, nebot’ to nebylo pfedmétem jeho ¢innosti. Vypoveéd svédka K. opé€t spravce
dan¢ hodnotil zcela v rozporu s jejim obsahem. Z vypovédi vytrhaval véty, které jeji obsah
zasadné zkresluji, vypustil ¢asti vypovédi apod. Na zakladé takto deformovaného obsahu
nebyla vypovéd svédka K. osvédéena jako dikaz. Zalobce pozadoval opakované vyslechnuti
svédkil K. a S. To viak spravce dané i zalovany odmitli. Zalovany naopak piekvapivé vychéazi
z vypoveédi svédka K., kdyz na str. 17 napadeného rozhodnuti uznal fakturaci ostatnich
subdodavatelli (vyjma pana S.) a na zakladé¢ toho zménil dodate¢ny platebni vymer.
Ve vztahu k subdodavateli S. je vypovéd svédka K. Zalovanym vyhodnocena jako
neveérohodna.

Zalobce nechal za u¢elem prokazani praci fakturovanych panem S. a jejich ocenéni
zpracovat znalecky posudek Ing. H. Spravce dané tento dikazni prostiedek neosvédcil jako
ditkaz, nebot’ jej oznacil za vadny. K tomu Zalobce odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.6.2015, ¢.j. 10 Afs 24/2014 — 119, publ. pod ¢.3273/2015 Sb. NSS
(citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz).

Pokud jde o nesmyslny zavér spravce dané o vyméie vydlazdéné plochy parkovisté
(420 m?), tak Zzalobce k odvolani ptedlozil pfilohou ,,Zaméfeni parkovisté penzionu®


http://www.nssoud.cz/
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a zarovenn navrhl provedeni mistniho Setfeni, na némz by byl prokdzan druh a rozsah
provedenych praci. Zalobce nechal provést zaméfeni parkovité autorizovanym technikem pro
pozemni stavby, ktery osvédéil naméfenou plochu 434,2 m?, pficemz parkovisté je ve sklonu
13 %, coZ ma znacny vliv na mnoZzstvi spotfebovaného materidlu. Tyto skute€nosti spravce
dané nezohlednil, ptfestoze provedl mistni Setfeni. Ze svého neodborného vypoctu spravce
dan¢ vyvodil zavéry, které neodpovidaji skutecnosti ani predlozenym dikaznim prostredkiim.

Zalobce v odvolani navrhl, aby byly provedeny dikazy (spravcem dané bezdiivodnd
odmitnuté nebo nové navrzené), a sice vyslechem soudniho znalce Ing. H. za ucelem
objasnéni jeho postupu pfi zpracovani posudku, vyslechem pana Mgr. R. N., zastupce
spolecnosti NEST.HB, spol. s 1. 0. k objasnéni okolnosti vystavby penzionu, vyslechem K. M.
jakozto dodavatele zemnich praci a dalsich praci, které provadél spoleéné s panem S. Zadny
z téchto ditkazdi Zalovany neprovedl. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud na jednani
provedl dikaz vyslechem soudniho znalce Ing. H. (objasnéni postupu pii provadéni posudku)
a zastupce spolecnosti NEST.HB, spol.sr. 0. (objasnéni okolnosti vystavby penzionu,
smluvnich vztaht a identifikace jednotlivych dodavek praci riznymi dodavateli).

Pokud jde o zménu pravniho nazoru zalovaného, a sice Ze jde o danovy podvod
na DPH, o kterém m¢l Zalobce védét, tak zalovany byl s timto ndzorem zalovaného sezndmen.
Zalobce k tomu podal vyjadieni, ve kterém navrhl provedeni fady ditkazi k vyvraceni zavéri
7alovaného. Témto dikaznim navrhiim viak Zalobce nevyhovél. Zalobce se teprve v pribéhu
danového ftizeni dozveédél, Zze pan S. pfijmy, které od zalobce obdrzel, nezahrnul do svého
danového pfiznani a DPH znich neodvedl. Zalobce Zzalovanému predlozil rozsudek
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 1 T 57/2015 — 1027, z néhoz
vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni prokazaly provedeni praci panem S. na penzionu
Prelat. Z rozsudku vyplyva, ze pan S. byl odsouzen za trestny ¢in zkraceni dané, jsou v ném
podrobné popsany faktury, které vystavil pan S. za konkrétni prace na penzionu Prelat véetné
popsané¢ho rozsahu provedenych praci. Uvedeny rozsudek vSak zalovany zcela ignoroval,
pfi¢emz se zcela jednoznacné jednd o ditkaz ve prospéch Zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval obecnou teorii 0 podvodu na DPH, kterou
se na str. 14 a nasl. snazil aplikovat na zjisténi spravce dané ve véci zalobce. Zalovany viak
opomnél pravni postaveni jednotlivych subjektii, pfedmét jejich dodavky, jejich chovani pfi
plnéni danovych povinnosti, fddnost obchodnich vztahi, které byly mezi nimi prokazatelné
uzavieny. Na misto provedeni a hodnoceni pfedlozenych dikazii byla zkonstruovéana teorie
o umé¢le vytvofeném fetézci za icelem podvodu na dani z piidané hodnoty.

Zalobce opdtovné podrobné popisuje jednotlivé subjekty a jejich kroky pii smluvni
kontraktaci v ramci rekonstrukce penzionu Prelat. Zalobce je piesvédéen, Ze se nejednalo
o0 zadny uméle vytvofeny fetdzec za ucelem kraceni dané z pfidané hodnoty. Zalobce trva
na tom, ze na daitovém podvodu zainteresovan nebyl, jinak by byl trestné stihan tak jako M.
S. Zalobce uvadi, ze pan S. jednal pouze za sebe, kdyZ neodvedl dané z piijmu, ktery za
odvedenou praci od Zalobce obdrzel. O tom nemé¢l zadny subjekt v fetézci zadné povédomi.
Zalobce zdiraznil, e za splnéni zakazky pro spole¢nost NEST.HB, spol. s r. 0. od ni dostal
cenu dila ve vysi 10 milionti K¢ bez DPH, kterou fadn¢ zdanil a DPH odvedl statu. Jediny
subjekt, ktery neplnil své danové povinnosti, byl pan S.

Zalobce uvadi, Ze nelze v Zddném piipadé dospét k zavéru, Ze je u né) prokadzana
existence danového podvodu, existence objektivnich okolnosti a Ze doslo k poruSeni
védomostniho testu. Zalobce je piresvédCen, Ze Zalovany nepostavil najisto, v jakych
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skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Skute¢nost, ze jednim ze subdodavatelti byl
subjekt, ktery si neplnil dafiové povinnosti, neni automaticky diikazem, Ze Zalobce o danovém
podvodu v&dél. Zalobce je toho nazoru, Ze Zalovany neshromézdil takové objektivni
okolnosti, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, Ze Zalobce o podvodu na DPH
veédél ¢i minimalné védét mohl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013,
&.j. 1 Afs 58/2013 - 34). Zalovany trestnou &innost jednoho ze subdodavatelti vztahl bez
diikazii na Zalobce. Zalovany viibec nezohlednil, Ze Zalobce pievzaté dilo dale prodal, obdrzel
za n¢j cenu dila, kterou fadné zdanil a odvedl DPH.

Pokud jde o védomostni test tak zalobce uvadi, Ze v Cinnosti pana S. nebyly zadné
nestandardnosti. Jeho c¢innost byla Zzalobeci ziejma zreferenci. Na zakazku nastoupil
v pozadovaném terminu, dilo v pozadované kvalité a rozsahu odvedl a dostal za né& fadné
zaplaceno. Nebyl dan zadny diivod, pro¢ by meéla byt narusena dobra vira zalobce, nebot
se jednalo o béznou subdodavku, ktera byla dodéna. To ovéioval 1 spravce dané pii mistnim
Setfent.

Zavérem zalobce uvedl, ze v pribéhu danové kontroly reagoval na vyzvy spravce dané
a predkladal dikazni prostfedky. Ty vSak byly ve zpravé o danové kontrole hodnoceny
neobjektivné a fada diikazi taktéZ provedena nebyla. Zalobce se doméhal provedeni diikazd
v odvolacim fizeni. Zalovany to povazoval za irelevantni navrh, nebot’ provedl radikalni
zménu pravniho hodnoceni pochybeni Zalobce. Zalobce viak tuto zménu pravniho hodnoceni
povazuje za zcela neopodstatnénou. Z toho diivodu se dozaduje provedeni nového fadného
dokazovani, pfi kterém budou objektivné hodnoceny ptedlozené dikazy a budou provedeny
dikazy opomenuté. Spravce dan¢ a zalovany podle zalobce porusili § 5 odst. 1 a § 8 odst. 1
a 3 danového tadu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze navrhuje jeji zamitnuti pro nedtivodnost.
Zalovany zcela setrval na svych zavérech vyjadfenych v napadeném rozhodnuti. Polemika
nad zavéry spravee dané je podle zZalovaného nepiipadnd, nebot’ tyto zavery byly do jisté miry
piekonany zalovanym zménou pravniho nédzoru, ktery byl vyjadien a popsdn v napadeném
rozhodnuti. Spravce dané vychazel ze zjiSténi, ze zalobce provadél deklarovanou
ekonomickou ¢innost jako ¢lanek (resp. nékolik ¢lanka soucasn¢) uméle vytvoreného fetézce
a Ze nelze mit za prokdzané, ze by doslo k redlnému uskute¢néni pfedmétnych zdanitelnych
plnéni. Zalovany nasledné pravni hodnoceni korigoval tak, Ze ve zjisténém skutkovém stavu
lze spatfovat naplnéni znak podvodu na dani z pfidané hodnoty, a to pravé ve vztahu
k deklarovanym plnénim piijatych zalobcem od dodavatele S.

Kumeéle vytvofenému fetézci zalovany uvedl, Ze bylo prokazano, ze se jedna
o dodavatelsky fetézec, pticemz je nesporné, ze se jednd o neobvyklou situaci, kterd ma
za disledek neopodstatnéné dafiové zvyhodnéni. Zalobci se podle Zalovaného nepodafilo
vyvratit zapojeni do podvodnych transakci, jejichz disledkem bylo neodvedeni dan¢ jednim
z dodavatelli a soucasné uplatnéni odpoctu dané z tychz deklarovanych plnéni zalobcem.

Jestlize zalobce v zalobé namitd, ze Zalovany nevypotradal vSechny jeho odvolaci
namitky, tak tim Zalovany k tomu zdiraznil, Ze fada z odvolacich namitek byla pfekonana
pravé zménou pravni kvalifikace piipadu. Zalovany zdfraznil, Ze v napadeném rozhodnuti
na rozdil od spravce dané nezpochybnil, ze predmétné prace byly provedeny panem S., ov§em
konstatoval, ze tyto transakce byly zasazeny podvodem na dani z pfidané hodnoty.
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Pokud jde o zapojeni zalobce do podvodu na dani z ptidané hodnoty a posouzeni toho,
zda o existenci podvodu védét mohl a mél, dospél zalovany k zavéru, Ze si Zalobce nepocinal
dostatecné obezietné pii volbé obchodniho partnera. Pan S. se opakované dopoustél kraceni
dan& (viz trestni rozsudek v jeho véci). Zalovany setrval na nazoru, Ze Zalobce uplatiioval
danové odpoCty zdanitelnych plnéni pfijatych od pana S., pfi¢emz ignoroval nestandardni
okolnosti, za nichZ k dodavkam stavebnich praci dochazelo. Zalovany uzaviel, Ze Zalobce
veédét mel a mohl, ze uvedend plnéni jsou soucasti podvodu na dani z ptidané hodnoty.

Krajsky soud mél k dispozici spisovy material, ktery mu piedlozil Zalovany. Zalovany
ve svém vyjadieni uvedl, ze cast spisového materidlu jiz postoupil diive krajskému soudu
ke sp. zn. 10 Af 17/2016. Poté, co byla véc pod uvedenou sp. zn. skoncena, si krajsky soud
pripojil spisovy material k této sp. zn. 51 Af 3/2016.

Z danového spisu zjistil krajsky soud pro nyni projednavanou véc nasledujici
podstatné skutecnosti: Daflova kontrola na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tinor
2012 byla u zalobce zahajena dne 17. 4. 2014 (protokol €. j. 896763/14/2205-05401-303437).
Dne 12. 8. 2014 byl zalobce pfi jednani sezndmen s vysledkem kontrolniho zjisténi (protokol
C.j. 1682952/14/2205-05402-302658). Podanim ze dne 22.8.2014 se zalobce vyjadfil
k vysledku kontrolniho zji§téni, pfi¢emz dolozil znalecky posudek ¢. 3799-202/14 zpracovany
Ing. H. ve véci nakladové ceny rozestavéného penzionu Prelat.

Spravce dan€ zpracoval zpravu o danové kontrole na dani z pfidané hodnoty pod
¢.j. 1783436/14/2205-05401-303437, kterou se zalobcem projednal dne 23. 9. 2014 (protokol
¢.j. 1782478/14/2205-05402-302658). V této zpravé spravce dané popsal zjevné umeéle
vytvofeny fetézec, v jehoz ramci byly poskytnuty sluzby, a konstatoval, ze smysl nebo
existence tohoto fetézce nema racionalni vysvétleni. Spravce dané shrnul, zZe zalobce v ramci
rekonstrukce penzionu vystupoval v né€kolika pozicich. Jednak jako spoluvlastnik penzionu,
jednak jako ndjemce této nemovitosti, nebot’ nemovitost byla vroce 2008 pronajata
spolecnosti DOMI JH, s.r.o., pficemz zalobce byl vletech 2008 az 2011 jedinym
spolecnikem a jednatelem této spolecnosti. Tato spole¢nost uzaviela v roce 2009 za ucelem
rekonstrukce penzionu smlouvu o dilo se spole¢nosti NEST.HB, spol. s r. 0., kterd nasledné
uzaviela smlouvu o dilo se zalobcem jakozto zhotovitelem dila rekonstrukce penzionu.
Zalobce nasledné prace na penzionu realizoval prostiednictvim svych subdodavatel.

Dale bylo uvedeno, ze subdodavatel S. nezahrnul dan z ptfidané hodnoty, vztahujici
se k fakturam vystavenym zalobci, do svych danovych pfizndni. Spravce dané faktury
vystavené dodavatelem S. (v souhrnné vysi se zdkladem dané 2 143 370 K¢ a DPH ve vysi
428 621,60 K¢) nevyhodnotil jako ditkaz prokazujici pfijeti zdanitelnych plnéni. Rozsah,
pfedmét a cena udajnych plnéni, uvedenych v téchto fakturdch, byly podle spravce dané
odli$né od skute€né provedenych praci, které ovétil ROP Jihozapad. Spravce dan€ vyhodnotil,
ze pan S. deklarovana plnéni neuskute¢nil, ale pouze vystavil doklady, na nichz uvedl dan
z ptidané hodnoty. Bylo uzavieno, ze Zalobce neprokdzal, Ze od pana S. skute¢né piijal prace
uvedené na danovych dokladech, tj. ze je pfijal v rozsahu, druhu a cen¢, jak je na daitovych
dokladech uvedeno. Spravce dané uzaviel, Ze Zalobce pfedmétné naroky na odpocet dané
v danovych pfiznanich za zdanovaci obdobi, ve kterych mélo udajné dojit k uskutecnéni
zdanitelnych plnéni, neopomnél uplatnit, protoze mu nikdy nevznikly. Okolnosti jejich
pozd¢jsiho uplatnéni pasobi podle sprdvce dané stejné¢ umeéle jako fetézec, jehoz
prostiednictvim méla byt plnéni uskutecnéna. Uplatnéni odpoctu dané z piidané hodnoty na
zékladé faktur vystavenych panem S. tak bylo podle spravce dan€ neopravnené.
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Na zéklad¢ vysledku danové kontroly vydal spravce dané dne 1. 10. 2014 dodate¢ny
platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2012, kterym Zalobci
doméfil dan ve vysi 571 312 K¢ a vy¢islil povinnost uhradit penéle ve vysi 114 262 K¢&. Proti
dodate¢nému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani.

V ramci odvolaciho fizeni dospél zalovany k jinému pravnimu hodnoceni véci, proto
sdélenim (€. j. 26374/15/5300-21442-700225) s timto odliSnym pravnim nazorem Zzalobce
seznamil a vyzval jej k vyjadieni v rdmci odvolaciho fizeni (§ 115 odst. 2 danového tadu).
Zalobce se k véci vyjadiil podanim ze dne 28. 8. 2015, pti¢emz dolozil fadu dokladd. Dne
29.10. 2015 a dne 20. 11. 2015 Zalobce doplnil své odvolani. Zalobce do spisu taktéz dolozil
rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 10. 6. 2015, kterym byl obzalovany
M. S. uznan vinnym z pokracujiciho zlo¢inu zkraceni dané.

O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 24.2.2016 tak,
ze dodate¢ny platebni vymér zménil tak, ze Zalobci doméfenou dan z ptidané hodnoty snizil
na castku 431 374 K¢ a penale snizil na castku 86 274 K¢. V napadeném rozhodnuti bylo
konstatovano, ze zalovany dospé€l k odlisnému pravnimu nézoru na rozdil od spravce dan,
a sice ze predmétna plnéni, ktera zalobce piijal od pana S., jsou dot¢ena podvodem na DPH.
U¢inéna zjisténi podle Zalovaného svédci o tom, ze z takto piijatych plnéni Zalobce uplatiioval
odpoéty dang, prestoze o existenci tohoto podvodu védél. Zalovany uvedl, Ze Zalobce v letech
2009 az 2011 provadél vystavbu penzionu pro spole¢nost NEST.HB, spol. s . 0., pficemz cast
stavebnich praci nakupoval od pana S., ktery z deklarovanych plnéni nepiiznal a neodvedl
danl na vystupu. Uvedeny stav nastal za neobvyklych obchodnich podminek, pii nichz Zalobce
zejména setrval na pozici vysSiho dodavatele stavebnich praci, prestoze k této cinnosti neme¢l
zivnostenské opravnéni, stavebni Cinnost diive neprovozoval anebyl odbornikem v této
oblasti. Podle zalovaného je existence podvodu na DPH ziejma. Zalovany pfitom zdtraznil,
7ze predmétem posouzeni zalobcovy védomé ucasti na podvodu na DPH se stalo jeho
postaveni bezprostiedniho odbératele stavebnich praci od pana S. Zaroven vSak maji na
posouzeni véci vliv 1 souvisejici okolnosti, za nichz dodavky stavebnich praci probihaly.
Zalovany konstatoval, Ze je zcela neobvyklé, aby se majitelé & investofi staveb osobné
angazovali jako dodavatel¢ stavebnich praci v dodavatelském fetézci. Byla-li tato laicka
svépomoc navic bezprostfedn¢ dotéena podvodem na DPH, setrval Zalovany na zavéru o
ucelovém vytvoreni dodavatelského fetézce a o Zalobcoveé védomé ucasti v tomto fetézci
zasazeném podvodem na DPH. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadiil téZ k Zalobcové
argumentaci ohledn¢ toho, Ze pfijal standardni opatfeni, aby vyloucil svou Gc¢ast na danovém
podvodu. Uvedenou argumentaci Zalovany nepiijal. Zalovany naopak vyhodnotil, e Zalobce
pfinejmensSim nevénoval nalezitou pozornost persondlnimu a materidlnimu zabezpe€eni praci
ze strany jeho dodavatele pana S. (najimani skupin pracovnikli ze Slovenska vykazuje podle
zalovaného vSechny znaky tzv. prace na ¢erno).

Zalovany posoudil zjiiténé okolnosti a provedené dikazy a dovodil, Ze jednim
z divodh, které Zalobce vedly ksestaveni dodavatelského fetézce, bylo 1 ziskani
neopravnéné¢ho daniového zvyhodnéni. Okolnosti, za nichz se Zalobce ucastnil na dodavkach
stavebnich praci spole¢nosti DOMI JH, s. r. 0., vniZ byl v této dobé jedinym spole¢nikem
a jednatelem, prestavuji objektivni skuteCnosti svédéici o zalobcové védomé tucasti
na podvodném jednani. Zalobce piitom nepfijal viechna opatieni, kterd po ném mohou byt
rozumné vyzadovana k ovéfeni, Ze plnéni, které piijima, jej nepovede k ucasti na danovém
podvodu. Zalobce opatieni nepfijal, kdyz piinejmensim setrval v fetézci dodavatelskych
spolecnosti a uplatiioval odpocty DPH z pfijatych plnéni od dodavatele S., pfi¢emz ignoroval
nestandardni okolnosti, za nichZ k dodavkam stavebnich praci dochazelo. Z toho zalovany
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uzaviel, ze lze konstatovat, ze zalobce védét mohl a mél, ze uvedend plnéni jsou soucasti
podvodu na DPH. Zalovany v této souvislost konstatoval, Ze nezpochybiuje (na rozdil od
spravce dan¢), ze stavebni prace byly doddny dodavatelem S. V tomto sméru zalovany
oznacil navrhované opakovani nebo dopliiovani dokazovani za nadbytecné.

Déle zalovany odtvodnil, pro¢ doslo ke zméné dodatecného platebniho vyméru
a ke snizeni doméfené dané o 139 938 K¢&. Zalovany uznal Zalobei nékteré odpodty dané
od jinych subdodavatelt, nebot’ provedeni praci bylo potvrzeno svédkem K. a v téchto
pripadech nic nenasvédcuje tomu, ze zalobce uplatnil odpocty dan€ zneuzivajicim zptisobem.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychéazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale jen
,,S. . 8.).

Krajsky soud rozhodl ve véci pti jednani dne 19. 7. 2017. Na jednani krajsky soud
neprovedl Zalobcem navrzené opakovani a doplnéni dokazovani. Zalobce jednak navrhl
piecteni svédeckych vypovédi pana S. a K., na nichz mé¢lo byt demonstrovano, jak je spravce
dané hrubé zkreslil ve zpravé o danové kontrole. Opakovani dokazovani Zalobce navrhl za
ucelem toho, aby bylo prokazano, ze prace na rekonstrukci penzionu skute¢né provedl pan S.
Uvedena skutecnost vSak jiz nebyla v odvolacim fizeni spornd, a proto krajsky soud shledal
opakovani téchto diikazi za nadbytecné. Dale Zalobce navrhl provedeni vyslechu soudniho
znalce Ing. H., zastupce spole¢nosti NEST.HB, spol. sr. 0. a pana K. Uvedenym dikaznim
navrhim krajsky soud nevyhovél, nebot’ nebylo zapotiebi jakkoliv objasniovat okolnosti, ke
kterym mél vyslech téchto osob podle Zalobce vést.

Zaloba neni divodna.

Zalobce prednd namitl, e Zalovany , zcela zménil pravni posouzeni zjisténi, které
se odrazilo zejména u dodanéni dané z prijmii fyzickych osob, avsak i u doméreni DPH
Jje timto argumentovano, i kdyz to na DPH nemd Zadny vliv*. K uvedené namitce krajsky soud
uvadi, ze neni zcela ziejmé, kam uvedend namitka sméiuje. V dané véci spravce dané
1 zalovany striktné oddélené¢ posuzovaly dan z ptidané hodnoty Zalobce za zdanovaci obdobi
unor 2012. Zména pravniho nazoru zalovaného v ramci dané z ptfidané hodnoty nikterak
nesouvisi se zavéry stran danové kontroly ve véci dan€ z pfijma fyzickych osob. Zména
pravniho nadzoru Zalovaného ve véci dodanéni dané z ptfiyjmi fyzickych osob neni vibec
pfedmétem tohoto fizeni a Zalobce ani v Zalobé blizeji nerozvadi, jak by se tato zména
pravniho nazoru méla dotykat doméfené dané z piidané hodnoty. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pfi hodnoceni véci nevychdzi zrozhodnuti vydanych ve véci dané z piijmu
fyzickych osob a zcela autonomné hodnoti spravnost uplatnénych odpocti na dani z ptfidané
hodnoty.

Zalobce téz uvadi, Ze nesouhlasi se zavéry spravce dang, které uvedl ve zpravé
o danové kontrole. Krajsky soud odkazuje na pasaz tohoto rozsudku, v niz je shrnut obsah
danovych spisii. PfedevSim z obsahu napadeného rozhodnuti lze konstatovat, ze doslo
k zdsadni zméné pravniho hodnoceni véci. Pro soudni pfezkum je tudiZ pfedevsim rozhodny
obsah napadeného rozhodnuti. Jakkoliv ob€ rozhodnuti tvoii jeden celek, rozhodné je, jak véc
v koneéném disledku po pravni strance hodnotil Zalovany. Zalovany odpoéty dané ve vztahu
k ostatnim subdodavatelim Zalobce uznal. Odpocty dané, které Zalobce uplatnil v souvislosti
se zdanitelnym plnénim piijatym od subdodavatele S., sice zalovanym uznany nebyly, ovSem
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po skutkové strance k t¢émto plnénim neni tfeba opakovat nebo dopliovat dokazovani v fizeni
pied soudem, nebot’ Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze akceptoval tvrzeni Zalobce,
ze prace byly dodavatelem S. dodany. Z uvedeného divodu krajsky soud na jednani necetl
vyslechy pana S. a pana K. a nekonfrontoval jejich obsah s tim, jak je hodnotil spravce dané,
nebot’ zalovany vyhodnotil, ze dodavatel S. zdanitelné plnéni Zalobci poskytl a Ze ten jej
piijal. Dlkazy, které zalobce navrhoval provést v soudnim fizeni, mély prokézat, ze doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni dodavatelem S. a ze Zzalobce jej od n& piijal,
a to v rozsahu, druhu a cené, jak je uvedeno na danovych dokladech. Uvedené skutecnosti
vSak jiz nejsou po vydani napadeného rozhodnuti sporné, nebot’ zalovany je vSechny
akceptoval.

Zalobce v zalobé poukazal na nékteré nepiesnosti, kterych se Zalovany dopustil
pii rekapitulaci skutkového stavu véci (chybnd data uzavieni nékterych smluv). Krajsky soud
zhodnotil, Ze drobnd pochybeni pro rekapitulaci skutkového stavu nemaji vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, a to obzvlasté¢ za situace neni-li nadale uskutecnéni zdanitelného
plnéni dodavatelem S. v daniovém fizeni rozporovano. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti
nedohledal, ze by Zzalovany tvrdil, Ze zalobce provadél po dobu nékolika mésicti v roce 2010
stavbu sam, nez si sjednal dodavky od dodavatele S. Chybné uvedeni data uzavieni ramcové
smlouvy mezi zalobcem a dodavatelem S. nema na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti zadny
vliv.

Zalobce namitl, e dafiové organy vynechaly z hodnoceni skutkového stavu fadu
podstatnych dikazl, nebot’ jejich obsah nekorespondoval s teorii 0 uméle vytvoreném fetézci
dodavateli. Uvedenou nadmitku nemohl krajsky soud ptezkoumat, nebot’ Zalobce neuvedl,
které konkrétni ditkkazy mély byt danovymi organy k jeho ujmé vytazeny pii hodnoceni
skutkového stavu véci.

Zalobce vytkl Zalovanému, Ze nereagoval na jeho namitku ohledné poskytnuti
zdanitelného plnéni dodavatelem S., co se ty¢e jeho vymezeni ploSnymi jednotkami (omitky,
malby). Krajsky soud konstatuje, Ze na uvedenou namitku nebyl zalovany povinen reagovat a
provadét k ni dokazovani (vyslechem pana S., K., znaleckym posudkem a mistnim Setfenim),
nebot’ zalovany bezvyhradné akceptoval, Ze pfedmétné prace skutecné dodal dodavatel S. tak,
jak bylo vymezeno v datiovych dokladech. Zalobci nebyl uznan odpo¢et DPH pouze z toho
divodu, Ze bylo shledano jeho védomé zapojeni do fetézce, v némz doslo k podvodu na DPH.

Zalobce dale namital, Ze vypovédi svédki S. a K. byly spravcem dané hrubé zkresleny
a hodnoceny zcela v rozporu s jejich obsahem. Skutecnost, jak byly tyto vypovédi hodnoceny
spravcem dané ve zpraveé o danové kontrole, neni jiz rozhodna. Podstatné je, jak s uvedenymi
dikazy nalozil Zalovany a jak je zakomponoval do vlastniho pradvniho hodnoceni véci.
Zalovany akceptoval to, ze dodavatel S. provedl prace v rozsahu, pfedmétu a cené, jak byly
vymezeny na danovych dokladech. Z uvedeného hlediska je tudiz nepodstatné, jak svédeckou
vypovéd hodnotil spravce dané, ktery vychazel ztoho, Ze nebylo prokazano, ze bylo
zdanitelné plnéni poskytnuto tak, jak bylo na pfedmétnych danovych dokladech deklarovano.
Krajsky soud pii hodnoceni skutkového stavu byl povinen vychazet z toho, jak véc posoudil
zalovany, a sice ze plnéni poskytnuté dodavatele S. jiz neni sporné.

Pokud jde o vypovéd svédka K., tak tu Zalovany akceptoval jako dikaz, nebot’ z ni
vychéazel a dovodil zni, ze bylo prokdzano, ze doSlo k uskutecnéni zdanitelného plnéni
ostatnimi subdodavateli Zalobce. Krajsky soud dopliiuje, Ze neni pravdivé tvrzeni Zalobce
uvedené v Zalobé, ze zalovany ve vztahu k pracim dodanym dodavatelem S. hodnotil



Pokracovani - 10 - 51af 3/2016

vypovéd svédka K. jako nevérohodnou. Zalovany prace provedené subdodavatelem S.
akceptoval a jediny diivod, pro¢ Zalobci neuznal odpocet dané z téchto zdanitelnych plnéni,
byla skutecnost, ze doslo k védomé tcasti zalobce v fetézci zasazeném podvodem na DPH.
Pfi hodnoceni této pravni otdzky pak vypoveéd svédka K. po skutkové strance nemohla hrat
Zadnou roli. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, Ze by vypovéd svédka K. povazoval
ve vztahu k plnéni poskytnutému dodavatelem S. za nevérohodnou.

Namitka, ze spravce dané neosveédCil znalecky posudek za ucelem prokézani praci
poskytnutych dodavatelem S. jako dtikaz, je pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti
nerozhodna. Jak jiz bylo uvedeno, zalovany provedeni fakturovanych praci dodavatelem S.
bez dalsiho uznal, a proto nebylo nutné v tomto sméru provadét diikaz znaleckym posudkem
¢1 jakkoliv dopliiovat dokazovani, a to ani v fizeni pted krajskym soudem. Stejné tak je pro
posouzeni véci krajskym soudem nerozhodna namitka Zalobce, tykajici se vyméry vydlazdéné
plochy parkovisté a zpasobu, jakym spravce dané tuto skuteénost hodnotil. Zalovany
akceptoval provedeni praci dodavatelem S. v rozsahu podle piedlozenych danovych dokladd,
tzn. Ze otazka vyméry vydlazdéné plochy parkovisté jiz neni nikterak sporna.

Zalobce namité, Ze zalovany neprovedl v odvolacim fizeni ani jeden z jim navrzenych
diikazii. Zalovany tak neudinil s ohledem na to, Ze provedeni praci dodavatelem S. prestalo
byt v odvolacim fizeni sporné. Zalovany provedeni téchto praci piesné podle predlozenych
danovych dokladd akceptoval. Krajsky soud se ztotoziiuje s jeho zavérem o tom, ze jakékoliv
dokazovani v tomto sméru ztratilo relevanci.

Z obdobnych duvodi krajsky soud zamitl ndvrh na provedeni dokazovani pied
soudem. Vyslech znalce Ing. H. krajsky soud neprovedl, nebot’ objasnéni postupu zpracovani
znaleckého posudku, ktery se tykal praci poskytnutych dodavatelem S., se s ohledem na shora
uvedené jevi jako nepodstatné. Stejné tak krajsky soud neprovedl dikaz vyslechem zastupce
spolecnosti NEST.HB, spol. st. 0., nebot’ jednotlivé dodavky praci riznymi subdodavateli
nebyly v odvolacim fizeni nadéle sporné a s ohledem na obsah spravniho spisu mél krajsky
soud za dostatecné objasnéné okolnosti vystavby penzionu a taktéz jednotlivé smluvni vztahy
v této souvislosti uzaviené.

Zalobce nesouhlasi stim, jak dafiové organy hodnotily vytvofeny dodavatelsky
fetézec. Podle Zzalobce byly obchodni vztahy zcela legalni a byly odiivodnény stanovenymi
podminkami pro poskytnuti dotace. Realizace stavby prostfednictvim subdodavateli je podle
zalobce zcela obvykla. Krajsky soud odkazuje na zpravu o danové kontrole, v niz spravce
dané podrobné popsal vznikly fetézec, ktery oznalil za uméle vytvoieny bez jakéhokoliv
racionalniho vysvétleni. Krajsky soud uvadi, ze fetézec obdobné popisuje zalobce ve své
zalobé. Pokud doslo k pochybeni spravce dané pii uvedeni nékterych dat uzavieni smluv,
tak to neni skutecnost, kterd by méla zasadni vliv na jeho hodnoceni toho, Ze fetézec byl
vytvofen ucelové. Krajsky soud na tomto misté nehodla opakované podrobné popisovat
vytvoieny fetézec, a proto pouze shrne zasadni momenty rozhodné pro posouzeni véci.

Zalobce a jeho manzelka byli vlastniky nemovitosti, kterou pronajali spolenosti
DOMI JH, s. 1. 0. Zalobce byl v této dobé jedinym spoleénikem a jednatelem této spolednosti.
Podle tvrzeni zalobce se tak stalo za Ucelem ziskdni dotace na rekonstrukci nemovitosti
na penzion. Nasledné doSlo k rekonstrukci penzionu, pficemz spole¢nost DOMI JH, s. . 0.
(pravnicka osoba ovlddana zalobcem) zadala tuto zakazku spole¢nosti NEST.HB, spol. s 1. o.
Tato spolecnost v tentyZ den zadala provedeni zakdzky piimo Zalobci jakoZto fyzické osobé,
ktery si nasledné¢ na prace najal nékolik subdodavatelti. Krajsky soud se ztotoziuje



Pokracovani - 11 - 51af 3/2016

s danovymi organy v hodnoceni tohoto fetézce jako uméle vytvoieného, ktery nemél zadné
racionalni vysvétleni a zarovent vykazoval znaky neobvyklosti. Zalobce vytvofil strukturu,
v jejimz dusledku fakticky provadél rekonstrukei penzionu sdm, pticemz formalné navenek
to vypadalo, Ze zakdzku zadala spoleCnost, které penzion pronajal, a ze tato spoleCnost
zakazku provadéla prostfednictvim stavebni firmy. Zalobce se vSak nasledné piimo
se stavebni firmou dohodl a stal se jejim hlavnim dodavatelem celé zakazky a sadm si najimal
subdodavatele. Jeden ze subdodavatelt nasledné za provedené prace vystavil Zalobcei faktury,
z nichz neodvedl statu DPH. Jednotlivé kroky celé transakce skutecné nelze nijak racionalné
vysvétlit. Zalobce pfitom vystupoval v pozici vy$§iho dodavatele stavebnich praci, prestoze
na tuto ¢innost nemél Zzivnostenské opravnéni, stavebni c¢innost neprovozoval a nebyl
odbornikem v této oblasti. Uvedené okolnosti pfedstavuji podle nazoru krajského soudu
dostate¢né objektivni skute¢nosti, svédcici o Zalobcoveé védomé ucasti na podvodném jednani.
Je evidentni, ze zalobce v ramci vytvoreného fetézce vstoupil do stavebniho odvétvi, v némz
mél zastavat pozici vyssiho dodavatele celé zakazky rekonstrukce penzionu, ackoliv pro
danou cinnost nemél zivnostenské opravnéni, nebyl odbornikem a stavebni ¢innost doposud
neprovozoval. AC Zalobce uzaviel ramcovou smlouvu o dilo se subdodavatelem S., rezignoval
na nalezitou pozornost persondlnimu a materidlnimu zabezpeceni praci ze strany tohoto
dodavatele. Prace tak pod vedenim dodavatele S. provadély skupiny pracovnikli ze Slovenska,
coz mohlo nasvéd¢ovat zavéru o tom, Ze §lo o pracovniky tzv. na Gerno. Zalobce nikterak
nedolozil své tvrzeni o tom, Ze si na pana S. délal reference na jinych stavbach. Z vypovédi
pana S. bylo zjisténo, ze penize mu Zalobce vyplacel vzdy v hotovosti, pficemz se jednalo i o
vysSi Castky napt. presahujici ¢tvrt milionu K¢&. Jakkoliv nelze konstatovat, ze by uzaviené
obchodni vztahy byly mezi jejich GcCastniky nelegalni, zavdavaly divodné pochybnosti o
jejich racionalité a nezbytnosti za ucelem provedeni stavebniho zdméru.

Zalovany se vypoiadal s tvrzenim Zalobce o tom, Ze se zapojil do fetézce na pozici
vyssiho dodavatele z diivodu, Ze chtél dohlizet na co nejlepsi provedeni dila. Zalovany
vyhodnotil, Zze uvedeny zajem vlastnika ¢i investora rekonstruovaného objektu je zcela
opravnény a obvykly, ovSem zcela neobvyklé je, aby se sdm vlastnik ¢i investor objektu
osobn¢ angazoval za tucelem prosazeni tohoto zajmu jako dodavatel stavebnich praci
v dodavatelském fetézci, obzvlasté nemél-li Zivnostenské opravnéni na stavebni prace a ani
se stavebnictvim nezabyval. Krajsky soud se suvedenym zcela ztotoziluje a dopliuje,
ze je jisté obvyklé provadét stavebni prace prostfednictvim subdodavatelli, ovSem
uz je pomérné¢ neobvyklé, aby jeden subjekt vystupoval v pozici vlastnika a pronajimatele
penzionu, prostfednictvim ovlddané pravnické osoby v pozici investora rekonstruovaného
penzionu adéile ob jeden meziclanek v pozici vysSiho dodavatele celé zakazky
na rekonstrukci penzionu, ktery si jiz zcela podle své uvahy volil dal§i subdodavatele
(mj. pana S.). Jakkoliv lze pochopit zapojeni spole¢nosti DOMI JH, s.r.o. zdavodi
dotacnich, a dale zapojeni spolecnosti NEST.HB, spol.srt.o0. jakoZzto stavebni firmy
k provedeni zakazky rekonstrukce penzionu, jiZ nelze nikterak racionalné zdiivodnit opétovné
zapojeni zalobce do fetézce na pozici vy$siho dodavatele dila. Zalobce v podstaté cely fetézec
vytvofil, a proto lze divodné usuzovat, ze byl védomé ucCasten na fetézci zasazeném
podvodem na dani z pfidané hodnoty. Odpocty dané z pfidané hodnoty na zadklad¢é faktur
vystavenych dodavatelem S. v letech 2010 a 2011 Zalobce nasledn¢ uplatnil az ve zdaflovacim
obdobi tinora 2012. I tento krok se jevi jako pomérné nestandardni, nebot’ bézné je uplatiiovat
danové odpocty v ¢asové souvislosti s vystavenymi fakturami a uskutecnénym zdanitelnym
plnénim.

V daném piipad¢ byla prokdzana existence danového podvodu, ktery spocival v tom,
7e subdodavatel S. neodvedl dané z ptijmu, ktery ziskal za provedené prace pii rekonstrukci
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penzionu. Jak krajsky soud popsal shora, zalovany téz snesl objektivni zjisténi svédcici o tom,
ze zalobce, kterému bylo dodano plnéni panem S., védél nebo védét mohl, ze se pfijetim
tohoto plnéni UcCastni daniového podvodu. Krajsky soud je pfesvédcen, ze na zdkladé
objektivné zjisténych skute¢nosti daflovymi organy pteslo na zalobce ditkazni biemeno v tom,
aby prokézal, ze pfijal takova opatieni a kontrolni mechanismy, aby vyloucil svou ucast na
danovém podvodu. Nic takového vSak Zalobce v dailovém fizeni neprokazal.

Ani v soudnim fizeni Zalobce nenabidl Zzadnou relevantni obranu, ktera by byla
s to prokazat, ze o danovém podvodu nevédél. Namitka spocivajici v tom, ze kdyby byl
zalobce zainteresovan na daiiovém podvodu, tak by byl trestn¢ stihan stejné jako pan S.,
je zavadéjici, nebot’ nic neprokazuje o tom, ze zalobce nevéd€l, Zze obchodni transakce
je zasazena podvodem na dani. Tvrzeni, ze zadny subjekt v feté€zci nemél povédomi o tom,
ze pan S. neodvedl dan, nemlze mit vliv na posouzeni véci, nebot’ takova namitka je naprosto
obecna a ni¢im nepodlozend. Pokud jde o trestni rozsudek ve véci pana S., tak ten je zalozen
v danovém spise. Ackoliv je pravdou, ze zalovany se timto rozsudkem v napadeném
rozhodnuti vyslovné nezabyval a nijak jej nehodnotil, nelze konstatovat, ze by v dusledku
toho zatizil své rozhodnuti nezdkonnosti. Zalobce totiz v Zalob& tvrdi, Ze z uvedeného
rozsudku je prokdzéano, Ze stavebni prace na penzionu provedl pan S. (viz faktury popsané ve
vyrokové casti trestniho rozsudku). OvSem jak jiz bylo opakované konstatovdno, tuto
skutecnost zalovany akceptoval a nikterak nadale necinil spornym, Ze prace byly skutecné
provedeny panem S., a to v rozsahu, piedmétu a cené podle vystavenych danovych dokladi.
Zalovany tudiz v napadeném rozhodnuti vzal tuto skute¢nost za prokazanou, a je proto dale
nerozhodné, jestli se vyslovné zabyval zminénym trestnim rozsudkem. Zalovany dospél
piesné k tomu zavéru, ktery zalobce v zalob€ namita, a sice ze prace byly provedeny panem S.

Pokud jde o védomostni test, tak Zalobce namital, ze v ¢innosti pana S.
se neobjevovaly Zadné nestandardnosti, ze prace v terminu provedl, pfedal a obdrzel za né
cenu dila. Dobra vira zalobce nebyla naruSena, nebot’ se jednalo o béznou subdodavku.
Zalobce odkazuje na reference, z nichz mu byla zniama &innost pana S. Zalobce viak své
tvrzeni o zjisStovani referenci nikterak nepodlozil, a to v fizeni daniovém ani v fizeni soudnim.
Uvedena tvrzeni Zalobce jsou vznesena obecné, a proto nejsou s to vyvratit zavery zalovaného
o tom, ze Zalobce nepfijal rozumna opatfeni, aby zabranil své ucasti na daitlovém podvodu.
To, Ze pan S. zakazku v terminu a podle dohody provedl, Zalovany nikterak nezpochybnioval.
Pti spolupraci zalobce s panem S. vSak byly zjistény nestandardnosti, které vyplynuly ptfimo z
jeho vyslechu podaného pted spravcem dang, a sice:

- cCastky za jednotlivé faktury byly zalobcem vzdy vyplaceny v hotovosti
(ato 1 v castkach prevysujicich ¢tvrt milionu K¢),

- pan S. provadél prace za pomoci riiznych pracovniki, kteii nebyli u néj v pracovnim
poméru, ale které ,,nasel” (podle svédka K. se jednalo o skupiny pracovnikli ze Slovenska),
coz mohl nasvédCovat, ze §lo o tzv. praci na ¢erno,

- oproti své obvyklé praxi vystavoval pan S. Zalobci faktury vzdy na pocitaci,

- ke konci roku 2010 pan S. ukoncil podnikatelskou ¢innost a ptesto az do kvétna 2011
vystavoval zalobci faktury.

Zalobce neunesl své biemeno tvrzeni a ditkazni o tom, Ze pii spolupraci s dodavatelem
Sivdkem nedochézelo k zadnym nestandardnostem. Zalobce nenabidl zadny diikaz, kterym by
prokazal, ze ptijal takova opatfeni, aby zabranil své ucasti na danovém podvodu.

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 28. 8.2015 navrhl zalovanému k provedeni fadu
ditkazli pfedevsim ve formé vyslechu oznacenych svédki. Zalovany tyto dikazy neproved],
nebot’” nemohly ni¢eho piinést ohledné zjiSt€né¢ho skutkového stavu. Objasnéni okolnosti
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rekonstrukce penzionu a dodavatelskych praci Zalobcem nasmlouvanych subdodavateld
nemohlo nikterak pfispét k objasnéni skutkového stavu véci ve vztahu k tomu, Ze nékteré
transakce uvnitt fetézce byly zasazeny danovym podvodem. Stejné tak vyslech pana M. a K.
k pracim, které provadél pan S., byl zcela nadbytecny, nebot’ samotné provedeni praci panem
S. nebylo v odvolacim Fizeni jiz zpochybiiovano. Zalobce nenabidl zadné diikazy k prokazani
toho, ze pfijal rozumna opatieni, aby nedoSlo kjeho ucasti na danovém podvodu.
Argumentaci, kterou v tomto sméru zalobce ve vyjadieni predestiel, zalovany na str. 15 az 16
napadeného rozhodnuti vyporadal.

Krajsky soud uzavird, ze na pravnim hodnoceni véci, které piijal zalovany a zménil
tim pravni ndzor doposud zastdvany spravcem dan€, nevidi zddného pochybeni. Zména
pravniho hodnoceni véci byla opodstatnéna a byla dostate¢né podloZena a odiivodnéna.

Pokud zalobce zavérem zaloby namital, ze zalovany porusil § 5 odst. 1 a § 8 odst. 1
a 3 danového tadu, pak tyto ndmitky nespojil s zadnym konkrétnim tvrzenim. Podle § 5
odst. 1 danového tadu plati, Ze spravce dan¢ postupuje pii spravé dani v souladu se zakony
ajinymi pravnimi pfedpisy. Krajsky soud neshledal poruSeni zasady zakonnosti v postupu
spravce dané€ ani Zalovaného. Stejné tak nema krajsky soud za zjisténé, ze by byla porusena
zasada volného hodnoceni diikazi podle § 8 odst. 1 daitového fadu a zasada materialni pravdy
podle § 8 odst. 3 danového tadu. Pfi absenci bliz§tho vymezeni poruSeni uvedenych
zakladnich zasad danového fizeni se krajsky soud uvedenou namitkou dale nezabyval.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nemd pravo na nahradu nékladd fizeni. Pokud
jde o procesné¢  Uspé€Sného  Zzalovaného, vjeho  pifipad¢  nebylo  prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynalozené v fizeni pfed soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladi fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 19. ¢ervence 2017

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka


http://www.nssoud.cz/

