45 A 102/2017-30

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelové
a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: XX

proti

bytem X, X
zastoupen advokatem JUDr. Miroslavem Cernym
se sidlem Balbinova 3/224, 120 00 Praha 2

zalovanému: Krajsky fad Stfedodeského kraje

se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Ucasti: XX

bytem X, X

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 047427/2017/KUSK, sp.
zn. SZ 044324/2017/KUSK USR/Pe, o navrhu na ptiznani odkladného Glinku,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného déinku Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne

12. 4. 2017, &. j. 047427/2017/KUSK, sp. zn. SZ 044324/2017/KUSK USR/Pe, se zamita.

II.

Zalobci se uklada zaplatit do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni Ceské

republice - Krajskému soudu v Praze soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu
na pfiznini odkladného W¢inku, a to na ddet Krajského soudu v Praze ¢&.3703-
8729111/0710, VS: 3945010217.

Odtvodnént:

Zalobce se 2alobou, odeslanou Méstskému soudu v Praze dne 26. 6. 2017 podle ¢sti
treti, hlavy druheé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a rozhodnuti Méstského uradu
Mnichovice, stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni Gfad“), ze dne 27.2. 2017, ¢&. ;.
MUMN/1056/2017/lat., sp. zn. SU/258/2017/V], potvrdil. Timto rozhodnutim
stavebni Urad panu X X dodate¢né povolil stavbu rodinného domu vletné pripojek
vody, elektro a kanalizace, odpadni jimky, jimky na destovou vodu, bazénu a oploceni
na pozemku parc. ¢. x v katastralnim 4zemi X.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 7. 2017, ¢ j. 8 A 112/2014-16, véc
postoupil Krajskému soudu v Praze, ktery véc bude projednavat pod sp. zn. 45 A
102/2017 (puvodné byla véc mylné zapsana pod sp. zn. 48 A 77/2017).

Spolu s zalobou zalobce navrhl, aby soud zalobé pfiznal odkladny Gcinek ve smyslu §
73 s. f.s. Navrh odtvodnil tim, Ze pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly
nepomérné vétsi 4jmu, nez by znamenalo prfiznani odkladného Gcinku pro jiné osoby
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vCetné stavebnika. Priznani odkladného ucinku také neni v rozporu s verejnym

zajmem, nebot bez provéfeni spravnosti a zakonnosti postupu zalovaného by zalobci

mohlo vzniknout znehodnoceni jeho pozemku a staveb na ném postavenych; oproti
4 M 4 \4 4 v M 4 v A4 4

tomu stavebnikovi hrozi pouze odlozeni moznosti legalné uzivat stavbu, ktera dosud

neni ani zkolaudovana.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku nevyjadril.
Osoba zacastnéna na rizeni se k navrhu na priznani odkladného uéinku nevyjadrila.
Krajsky soud v Praze posoudil navrh na ptiznani odkladného aéinku takto:

Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny dGéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka prfiznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem.
Zakon tedy pro ptriznani odkladného Gcinku stanovi celkem tfi predpoklady: vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly 4ymu; tato 4jma je
v v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M
pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout
.. / 4 Ve /4 4 / / Ve 4 o Ve / Vo /
jinym osobam, a priznani odkladného Gcinku neni v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

Pfi rozhodovani o navrhu na priznani odkladného uéinku zalobé soud neprezkoumava
v mezich zalobnich bodt Zalobou napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. t. s.),
ale zjituje jen existenci uvedenych zakonnych predpokladt pro prfiznani odkladného
G¢inku. Rozhodnuti o ptiznani odkladného Géinku je podle své povahy dodasnym
rozhodnutim, nebot plati do doby pravomocného skonceni fizeni ve véci samé, a nelze
proto proti nému podat kasa¢ni stiznost [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].

Tvrdit a osvédc¢it prvni z predpokladd pro priznani odkladného uéinku zalobé, tj. ze
/ .. 4 4 4 4 4 v / M
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu, je

i \4 / Ve 4 4 4 / Ve 4 4 / 4 v/
povinen zalobce, ktery se pfiznani odkladného Gcinku domaha svym navrhem; nestadi
tak v navrhu toliko poukazat na moznost vzniku Ujmy. Vznik Gjmy musi byt v
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pricinné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravaim nasledkem
plynoucim z rozhodnuti. Zaroven musi jit o nasledek urdité intenzity, aby jej bylo
vubec mozno oznacit za 4ymu, kdy zakon hovoti o Gjmé ,nepomérné vétsi“. To ma
svou logiku, protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti Gcastnika, ptipadné je
mu zru$eno ¢i omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatteni ¢i spravni trest, na
Ucastnika pochopitelné budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by
byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec
netyka.
Zalobce jako Ujmu, ktera by mu nepfiznanim odkladného ucinku zalobé vznikla,
uved] hrozbu znehodnoceni svého pozemku parc. ¢. x v katastralnim dzemi X, ktery
sousedi s pozemkem osoby zuclastnéné na fizeni - stavebnika, a staveb na tomto
pozemku stojicich. Tato tvrzena Ujma vSak neni dostatecné konkrétni. Zalobce
neuvedl, ¢im by konkrétné mélo byt zpusobeno hrozici znehodnoceni pozemku a
staveb a jak by se na jeho pozemku ¢i stavbach projevilo. Zalobce tedy ve svém navrhu

. v / . Ve M v v 4 v i A / v
nejenze Wymu nedolozil, ale ani ji dostate¢né konkrétné netvrdil, coz je pro uspéch
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navrhu klicové. Soudni rad spravni totiz obecné szalobou proti napadenému
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rozhodnuti odkladny tuclinek nespojuje; zalobce, jenz se jej domaha, musi tvrdit a
v Ve v ’ Vv . v/ v v Ve . /. 4 .
osveédcit, proc by pravé v jeho pripadé mél soud ucinit vyjimku z obecného pravidla.
V ptipadé, ze zalobce netvrdi a neprokaze hrozici 4jmu, nemuze ji soud relevantné
srovnavat s udajné mensi (jmou stavebnika; tomu totiz svéd¢éi zminéné obecné

pravidlo, ze zaloba proti rozhodnuti sama o sobé odkladny uéinek nema.

Soud uzavira, ze tvrzeni zalobce ve vztahu k Gjmé, kterou mu napadené rozhodnuti
oV o . . ’ Ve . ’ . °

muze zpusobit, jsou obecna a neurdita a jako takova nemohou jako davod pro
Ve ’ 4 4 / Ve 4

ptiznani odkladného tcinku obstat.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, Ze neni splnéna prvni podminka
plynouci zustanoveni §73 odst.2 s. f.s., a proto se jiz nezabyval zkoumanim
podminek zbyvajicich a navrh na pfiznani odkladného ucinku zaloby zamitl.

Nad ramec vySe uvedeného soud poznamenava, ze usneseni o odkladném u¢inku
zaloby s ohledem na svij procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a
proto v ptripadé posunu ve skutkovych okolnostech lze o navrhu na ptiznani
odkladného Ucinku rozhodnout iopétovné, stejné jako lze jiz ptiznany odkladny
Ucinek 1bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi davody pro jeho ptiznani (§ 73
odst. 5s. 1. s.).

Ve vztahu k vyroku II. je tfeba uveést, ze zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisti v § 4 odst. 1 pism. h) stanovi, ze poplatkova povinnost
za navrh na vydani predbézného opatfeni vznika ulozenim povinnosti zaplatit soudni
poplatek. Judikatura pfitom dovodila (srov. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. 1 As
27/2012 - 32), ze na vznik povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného tcinku je tfeba analogicky vztahnout pravani Gpravu poplatkové
povinnosti za navrh na vydani predbézného opatreni. Proto soud zalobci zaroven
vymeéfil 1 soudni poplatek 1.000,- K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku
podle polozky 20 Sazebniku, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich.

Poucen:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna.

Praha 3. srpna 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



