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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné Olgy Stranské
a soudctl JUDr. Véry Simtinkové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobce: T. T.
N., narozeny X, statni pfislusnost: Vietnamska socialisticka republika, bytem P. 194, R.,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, Ministerstvo vnitra,
namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 8. 2015,
¢.j. MV-147579-4/S0O-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou domaha zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 8. 2015, &. j. MV-
147579-4/SO-2014 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovand zamitla jeho odvolani
proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové amigraéni politiky (dale jen
,ministerstvo®), ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. OAM-20499-23/DP-2013, a toto usneseni potvrdila.
Uvedenym usnesenim ministerstvo zastavilo fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani vydaného podle zékona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni zakona ¢. 103/2013 Sb. (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci*), nebot’ Zalobce podal
zadost v dobé&, kdy k tomu nebyl opravnén.

Zalobce v zalob& namitl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2, § 3, § 4, § 36 odst.
3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni tad*). Uvedl, ze pobyval na tzemi na zakladé¢ dlouhodobého pobytu s dobou
platnosti do 2. 4. 2010. Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2009 mu bylo uloZzeno spravni vyhosténi,
kter¢ nabylo pravni moci dne 13.11.2009. Timto mu de facto zaniklo povoleni
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k dlouhodobému pobytu na tizemi, resp. se tak stalo nasledné zamitnutim Zaloby. Zalobce
s ohledem na pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, védom si toho, Ze v ptipad¢, kdy
bude vyhovéno zalobé a spravni vyhosténi bude zruSeno, mize vyuzit § 47 odst. 1 zakona
pobytu cizinct, zadost o prodlouzeni pobytu nepodaval. Nasledné bylo rozhodnuti o spravnim
vyhosténi na zaklad€ kasacni stiznosti jako nezakonné zruSeno a poté bylo fizeni o spravnim
vyhosténi usnesenim ze dne 24. 4. 2013 zastaveno. Zalobci tak v podani zadosti o prodlouzeni
doby platnosti pobytu zabranilo vydani nezdkonného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nebyt
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, Zalobce by svlij pobyt prodlouzil, jak 1ze dovodit z toho,
ze po celou dobu nevycestoval z uzemi a do soucasnosti se snazi sviij pobyt legalizovat.

Zalovana a ministerstvo se mély podle Zalobce fidit jeho zdjmem, nebot’ jeho jednani
ovlivnila existence nezdkonného rozhodnuti. Tyto organy mély postupovat v souladu
s principy materidlniho pravniho statu a zédkladnimi zadsadami spravniho fizeni, jehoz cilem
je dosazeni spravedlivého rozhodnuti a jehoz ucelem je sluzba vefejnosti. Zajmu ucastnika
fizeni je nutno v ptipad¢ pochybnosti ¢i dvojiho vykladu pravni normy dat prednost.

Podle Zalobce v situaci, kdy nezdkonné rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo zruseno,
spravni orgadny odmitaji reflektovat svlij podil na jeho situaci, a nehledé na zjevnou divodnost
zéadosti, fizeni o ni zastavili. Tento postup nelze akceptovat jako zakonny, spravedlivy
a piiméfeny. Zalobcem uvedené diivody jsou diivody na jeho vili nezavislé, coZ Zalovana
a ministerstvo neakceptovaly. Tim, ze Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) zrusil rozhodnuti
o spravnim vyhosténi tykajici se zalobce, vratilo se fizeni do stavu pted vydanim rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, tedy pred datum 5.2.2009. Zavér, Zze povoleni k dlouhodobému
pobytu Zalobce zaniklo dne 2. 4. 2010, nemtiZe obstat. Zalovana tak v rozporu se zikonem
uzaviela, Ze jeho pobyt zanikl uplynutim doby jeho platnosti. Doba pobytu nemohla k datu
podani zadosti o prominuti zmeskani lhiity uplynout, respektive mu v podani zadosti branily
ditvody na jeho viili nezavislé, coz Zalobce uplatituje od pocatku spravniho fizeni.

Ackoliv jsou zalovand a ministerstvo podle Zalobce povinny zjistit stav véci tak, aby
oném nebyly divodné pochybnosti, vykladaji zdkonna ustanoveni v jeho neprospéch.
Zalobce odkazal na judikaturu NSS tykajici se pouziti analogie, ktera je moZna pouze
omezend a pouze ve prospéch ochrany prav udastniki spravniho fizeni. Zalovana
a ministerstvo nezkoumaly, zda za situace, kdy Zalobci bylo udéleno spravni vyhosténi, bylo
viibec mozno podat Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pied
datem 2. 4. 2010, které oznacili jako datum zaniku jeho povoleni k pobytu. I kdyby zalobce
zadost podal, pravdépodobné by byla jako pravné nepiipustnd ,,odmitnuta®, ptipadné tizeni
zastaveno.

Podle Zalobce Zalovana a ministerstvo aplikovaly § 47 odst. 1 a § 62 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincl ucelove v jeho neprospéch a v rozporu se skute¢nym stavem véci. Napadené
rozhodnuti je také nepfezkoumatelné, zejména pokud jde o tvrzeni, Ze diivody Zalobcem
uvadéné nejsou diivody na jeho vili nezavislé. Zalovana pominula skute¢nost, ze spravni
vyhos$téni automaticky rusi pobyt cizince, at' jiz realizovany, nebo toho casu ve fazi
prodluZovani. V demokratické spolecnosti neni mozné, aby cizinec musel nést nasledky
nezédkonného jednani organli vefejné spravy. Zalovana se rovnéz vilbec nezabyvala otazkou
piiméfenosti svého rozhodnuti. Zalobce na tizemi pobyva vice nez 8 let. Podle Zalobce
z judikatury NSS vyplyva, ze 1 v piipad¢ zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni pobytu
je potieba posoudit, zda zastaveni fizeni bylo s ohledem na okolnosti dané¢ho piipadu
pfimétené.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce neuvadi, v ¢em spatiuje
rozpor napadené¢ho rozhodnuti se zdkonnymi ustanovenimi, které cituje v tvodu Zaloby. Dale
7alobce podle Zalované pouze opakuje argumentaci obsaZenou v odvolani. Zalovana proto
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odkézala na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, které je pln¢ prezkoumatelné. Jak
ministerstvo, tak zalovana obsdhle uvedly, na zakladé jakych skute¢nosti dosp€ly ke svému
zavéru. Otdzka pfimefenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
neni v projednavaném piipadé viibec relevantni, nebot’ existuje obsahla judikatura spravnich
soud, kterd v pripadé procesniho zastaveni fizeni o zadostech o pobytova opravnéni vylucuje
piezkum této otazky. Navic vyjma obecného tvrzeni o délce pobytu v CR Zalobce nenamita
zadné konkrétni skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozné jakkoliv posoudit piipadny
dopad napadeného usneseni do jeho soukromého a rodinného zivota.

Soud po zjisténi, Ze zaloba je v€asna, podana osobou opravnénou a Ze jsou splnény
1 dal$i podminky jejiho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich projednatelnych
zalobnich bodl ptfezkoumal, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Soud rozhodl bez jednani, nebot zalovana s timto
postupem souhlasila a zalobce se ve lhuté¢ k tomu stanovené ktéto otdzce nevyjadiil
a neprojevil s takovym projednanim véci nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu vyplynuly néasledujici skute¢nosti.

Zalobce pobyval na tizemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Giéelem
podnikani s platnosti od 3. 4. 2008 do 2. 4. 2010. Dne 22. 4. 2013 podal zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a spolecné¢ stouto zadosti pozadal
o prominuti zmesSkéani lhity pro podani Zadosti z divodu probihajiciho fizeni o spravnim
vyhosténi.

V dob¢ platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zalobci rozhodnutim
Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu
cizinecké policie Chomutov (dale jen ,,inspektorat cizinecké policie®), ze dne 5. 9. 2009,
&. j. CPUL-1994/CJ-2009-044061-KOVA, ulozeno spravni vyho§téni sdobou 1 roku,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi CR. Zalobci byla stanovena lhiita
k vycestovani zuzemi CR na 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které odvolaci spravni organ, Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (dale jen ,,Reditelstvi sluzby cizinecké policie®), svym rozhodnutim
ze dne 10. 11. 2009, &. j. CPR-13848-1/CJ-2009-9CPR-V234, zamitl a rozhodnuti o spravnim
vyhosténi potvrdil.

Proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 10. 11. 2009 podal Zzalobce
zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery svym rozsudkem ze dne 29.2.2012,
&.j. 9 Ca 383/2009-44, napadené rozhodnuti zrusil. Proti tomuto rozsudku podalo Reditelstvi
sluzby cizinecké policie kasacni stiznost, kterd byla rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 17.5.2012, €. j. 7 As 62/2012-27, zamitnuta.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie v diisledku uvedeného rozsudku Méstského soudu
v Praze opétovné rozhodovalo o odvolani Zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
ze dne 5. 9. 2009 a svym rozhodnutim ze dne 9. 5. 2012, &. j. CPR-13848-21/CJ-2009-9CPR-
V234, rozhodnuti inspektoratu cizinecké policie zménilo. Zmeéna se tykala formulace vyroku
stran po¢itani doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi CR. Délka této doby byla
vSak ponechédna na 1 rok.

Proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9. 5. 2012 Zalobce podal
zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery ji svym rozsudkem ze dne 8. 8. 2012,
¢.]. 78 A 6/2012-79, zamitl. Proti tomuto rozsudku Zalobce podal kasaéni stiznost, na jejimz
zaklad¢ Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 20. 12. 2012, €. j. 7 As 153/2012-34,
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.8.2012 a rozhodnuti Reditelstvi
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sluzby cizinecké policie ze dne 9.5.2012 zrusil a vratil véc Reditelstvi sluzby cizinecké
policie k dal§imu fizeni.

Mimo shora uvedeného bylo rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
9.5.2012 (nepravomocn¢) ve zkraceném piezkumném fizeni zménéno rozhodnutim
ministerstva ze dne 16. 5. 2012, €. j. MV-40221-6/OAM-2012 (pozd¢ji vedeno pod €. j. MV-
71380-3/0AM-2012). Zména se op¢t tykala formulace vyroku stran pocitani doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi CR. Délka této doby byla ponechana na 1 rok.
Rozhodnuti ministerstva ze dne 16.5.2012 vsak bylo k odvolani Zalobce rozhodnutim
zalované ze dne 15.4.2013, ¢.j. MV-131922-3/SO/sen-2012, zruSeno a prezkumné fizeni
bylo zastaveno.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie tak pfistoupilo k op&tovnému projednani odvolani
zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 5. 9. 2009 a svym rozhodnutim ze dne
4.2.2013 toto rozhodnuti zrusilo. Rizeni o spravnim vyhosténi bylo nasledné Policii CR,
Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, Odborem cizinecké policie (dale jen ,,odbor
cizinecké policie*) zastaveno (zdznam o usneseni poznamenaném do spisu ze dne 24. 4. 2013,
&. j. CPUL-1994-57/CJ-2009-044061-KOVA).

Rizeni o Zadosti Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo usnesenim ministerstva ze dne 23.8.2013, ¢.j. OAM-20499-7/DP-2013,
z diivodu podani zjevné pravné nepiipustné zadosti podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
zastaveno. Toto usneseni bylo k odvolani zalobce rozhodnutim Zalované ze dne 12. 2. 2014,
¢. J. MV-1662-6/SO/sen-2014, zruseno a veéc vracena ministerstvu k novému projednani.

Ministerstvo nasledné fizeni o zadosti Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu usnesenim ze dne 30. 9. 2014, tentokrat podle § 169 odst. 8 pism. d)
zékona o pobytu cizinctli, opét zastavilo, nebot” Zalobce podal zadost v dobé¢, kdy k tomu nebyl
opravnén. V odGvodnéni tohoto usneseni ministerstvo mimo jiné uvedlo, Ze ackoliv
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nabylo pravni moci dne 13.11.2009, v disledku vcas
podané¢ Zaloby setoto rozhodnuti nestalo vykonatelnym. Zanik platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl nenastal a k zaniku
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti od 3. 4. 2008 do 2.4.2010 nedoslo
v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Podle ministerstva v pfipad¢ Zadatele zde
nebyly divody na jeho villi nezavislé, které by mu mohly zabrénit v podani zadosti ve lhité
podle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil. Podle ministerstva je fizeni o spravnim vyhosténi
fizenim, které probihd nezdvisle na vuli zadatele, ale sama existence tohoto probihajiciho
fizeni nemohla zabranit zalobci ve v€asném podani zZadosti. Stejné jako se Zalobce branil proti
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, mohl ¢init tkony sméfujici k prodlouZeni stavajiciho
pobytového opravnéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 1.10.2014 odvolani, které nasledné
doplnil podanim ze dne 27.11.2014. Zde uvedené odvolaci namitky jsou postaveny
na totozné argumentaci jako vyse shrnuté Zalobni namitky.

Odvoléani zalobce zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a usneseni ministerstva
potvrdila. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana mimo jiné uvedla, Ze Zalobce
pobyval na tuzemi na zdkladé¢ povoleni k dlouhodobému pobytu s dobou platnosti
do 2.4.2010 a zadost o prodlouzeni doby jeho platnosti podal dne 22.4.2013. Zalovana
neshledala v pfipad¢ Zalobce diivody na jeho vili nezavislé, které by mu podat zadost
v zdkonné lhuté¢ znemoznily. Podle Zalované neni fizeni o spravnim vyhosténi divodem
na vili cizince nezavislym, ktery by mu znemoznil podat zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Jestlize se v diisledku rozsudku NSS ftizeni vratilo do stavu
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pred vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pak pobytové opravnéni nebylo zruSeno
a uplynulo dnem 2. 4.2010. Zalobce mohl podani zadosti v zakonné lhité zajistit. Postup
ministerstva i zalované nijak nevybocuje ze zalobcem uvedeného omezeni uziti analogie,
nebot’ s jejich postupem pravni Gprava vyslovné pocita.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je cizinec povinen Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnti pied uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 90 dnli. V piipad¢, ze podani zadosti ve lhut¢ podle predchozi véty zabrani
divody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnti
po zéniku téchto diivodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobné mimo jiné § 62 odst. 1 tohoto zakona vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle § 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli platnost dlouhodobého viza zanikne,
jakmile nabyl pravni moci rozsudek ukladajici trest vyhosténi nebo je vykonatelné rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

Podle § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, ve znéni zdkona ¢. 161/2006 Sb.,
ma Zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti;
to neplati, pokud byl cizinec vyhostén z dlivodu ohroZeni bezpecnosti statu.

Soud se pfedné¢ zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, nebot’
ditvodnost takové ndmitky by branila jeho vécnému prezkumu. Dospél pfitom k zévéru,
ze tato nadmitka neni divodna. Odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz 1 predchdzejici
usneseni ministerstva vyhovuji pozadavkiim, které na odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu klade § 68 odst. 3 spravniho fadu. Z obou rozhodnuti je patrné, pro¢ spravni organy
dospély k zavéru, Ze Zalobce podal zadost v dob&, kdy k tomu nebyl opravnén, z jakych
podkladt a skutkového stavu vysly a pro¢ s ohledem na né nepovazovaly divody uvadéné
zadatelem za diivody na jeho viili nezavislé, které by mu branily podat Zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v zakonné 1hiité. Zalovana se navic fadné
vypofadala rovnéz s odvolacimi namitkami Zalobce.

Jako nediivodnou soud shledal rovnéz dal$i namitku Zalobce stran aplikace
§ 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. Soud ve shod¢ s ndzorem ministerstva a Zalované
dospél k zavéru, ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce skoncila uplynutim
casu dne 2. 4. 2010 a Ze zde nebyly diivody na vili Zalobce nezavislé, které by ospravedlnily
podani zadosti az dne 22. 4. 2013.

Nelze totiz souhlasit se zalobcem v tom, Ze jeho povoleni k dlouhodobému pobytu,
které¢ mu bylo udéleno s platnosti od 3. 4. 2008 do 2. 4. 2010, ,,de facto zaniklo* zamitnutim
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 5. 9. 2009, respektive nabytim jeho
pravni moci, respektive zamitnutim Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti tohoto odvolani.
Ackoliv zde zalobce v podstaté uvadi tii Casové okamziky, ani k jednomu se vSak zanik jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu nevaze. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni vyhosténi
bylo Zalobci uloZeno rozhodnutim inspektoratu cizinecké policie ze dne 5. 9. 2009, které bylo
zalobci doruceno dne 8.9.2009. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zdkonné Ilhiité
odvolani. Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by byl inspektoratem cizinecké policie vyloucen
odkladny ucinek odvolani, a proto mélo podané odvolani zalobce odkladny ucinek, v jehoz
disledku nenastala pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni UC€inky rozhodnuti
(srov. § 85 odst. 1 a 2 spravniho fadu). Toto odvolani Zalobce bylo zamitnuto rozhodnutim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 10. 11. 2009. Doru¢enim tohoto rozhodnuti nabylo
dne 13.11. 2009 pravni moci rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 5.9.2009. Toto
rozhodnuti tak sice bylo pravomocné, ale nebylo vykonatelné. V souladu s § 118 odst. 1
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zakona o pobytu cizincli, ve znéni zdkona €. 379/2007 Sb., se spravnim vyhosténim rozumi
ukonceni pobytu cizince na tizemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z tizemi
a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi. V ptipad¢ Zalobce byla doba
k vycestovani stanovena na 30 dni. Podle § 74 odst. 2 spravniho fadu je pfitom rozhodnuti
ukladajici povinnost k plnéni vykonatelné, je-li v pravni moci, a jestlize uplynula lhtita
ke splnéni povinnosti. Zalobce viak b&hem doby k vycestovani (tedy lhiity ke splnéni
povinnosti) podal dne 24. 11. 2009 zalobu k Méstskému soudu v Praze. Tato Zzaloba méla
pritom ze zékona odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(srov. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinctl). O zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze dne
29.2.2012. Nové rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9. 5. 2012 bylo opét
napadeno Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 22.5.2012, ktery
ji svym rozsudkem ze dne 8. 8. 2012, zamitl.

Do okamziku nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
8.8.2012 (tedy do dne jeho doruCeni — srov. § 54 odst. 5 s.fi.s.), nebylo rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni ze dne 5. 9. 2009 vykonatelné. Vzhledem k tomu, ze § 62 odst. 1
ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincli vazi zénik platnosti dlouhodobého pobytu
nikoliv k okamziku pravni moci, ale okamzikem vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nemohlo povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce s platnosti od 3. 4. 2008
do 2. 4. 2010 zaniknout, nebot’ po dobu jeho platnosti nenastala skutecnost, ktera by tento
zanik zpusobila, €ili vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 5. 9. 2009.
V okamziku, kdy toto rozhodnuti o spravnim vyhoSténi jiz bylo vykonatelné (dorucenim
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.8.2012), nemohlo povoleni
k dlouhodobému pobytu zaniknout, nebot’ k tomuto zaniku doslo jiz dfive, a to uplynutim
doby jeho platnosti, ¢ili dne 2. 4. 2010. Zalobce tak tim, Ze nepozadal v zdkonem stanovené
lhite dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni,
a to bez ohledu na vydané a pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zplsobil, ze toto
zaniklo uplynutim ¢asu.

Vyse uvedeny zruSujici rozsudek NSS ze dne 20. 12.2012, ¢€.j. 7 As 153/2012-34
vratil véc do stadia pred vydanim rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, nicméné pouze ve vztahu
k fizeni o spravnim vyhosténi, nikoliv ve vztahu k pobytovému opravnéni Zalobce. Zalobce
sice v obdobi, které¢ ptredchazelo zaniku platnosti jeho povoleni k pobytu uplynutim casu,
nemohl predvidat budouci prabéh jednotlivych fizeni ve véci jeho spravniho vyhoSténi
(zejména dobu a zplsob rozhodnuti Méstského soudu v Praze), praveé proto vSak mél a také
mohl v zdkonem stanovené lhiité pozadat o prodlouzeni doby platnosti svého pobytu. Jen tak
by se vyhnul pro ng neptiznivému disledku, kterym byl zanik platnosti tohoto pobytu.
Takovému postupu pravni tprava neklade zadné prekazky.

Spekulativni tvahy Zzalobce, jak by zfejm¢ ministerstvo o takové zadosti rozhodlo,
jsou pro projednavanou véc bezpfedmétné. Pro posouzeni, zda na stran¢ zalobce byla
piekazka na jeho vili nezavisla, kterd by mu branila Zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podat, je podstatné, Ze tak u€init mohl. Nicmén¢ vzhledem
k judikatute Nejvyssiho spravniho soudu Ize fici, ze pokud by zde nebyly diivody pro jiné
vyftizeni véci, ministerstvo by mohlo fizeni o takové Zzadosti pterusit do doby vyfizeni véci
spravniho vyhosténi (srov. rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 3.8.2012,
¢.]. 6 Ans 7/2012-35, a ze dne 21.5.2014, ¢&.j.2 Azs 6/2014-28). Posouzeni predmétné
sporné otazky ministerstvem a Zalovanou bylo tedy dle zdejSiho soudu spravné.

Jen nad ramec uvedeného zdej$i soud podotyka, Ze 1 kdyby souhlasil se zavérem,
ze probihajici soudni a spravni fizeni ve véci spravniho vyhoSténi byla v pfipadé zalobce
divodem na jeho vili nezavislym odavodiiujicim opozdéné podani zadosti o prodlouzeni
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doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, stejné by nemohly byt podminky podle
§ 47 odst. 1 zidkona o pobytu cizinch povazovany za splnéné. Zalobce totiz tvrdi,
ze relevantnim didvodem, ktery mu zabranil Zadost podat, byla probihajici fizeni (spravni
a soudni) ve véci jeho spravniho vyhosténi. Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podal dne 22.4.2013, fizeni o spravnim vyhosténi vSak bylo
odborem cizinecké policie zastaveno az 24.4.2013. V dobé, kdy zalobce podal zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, jesté jim tvrzené ,,dGvody*
ve smyslu § 47 odst. 1 zékona o pobytu cizincli nezanikly, nebot’ fizeni o spravnim vyhosténi
stale probihalo. Pokud by byl Zalobce ve své argumentaci konsekventni, podal by zadost
az poté, co bylo s kone¢nou platnosti fizeni o spravnim vyhosténi zastaveno.

Zdejsi soud neshledal jako divodnou ani namitku Zalobce, Ze se ministerstvo, ani
zalovana nezabyvaly otazkou, zda Zzalobce v zdkonné 1hiité mohl pfede dnem 2. 4. 2010, kdy
mu koncila platnost povoleni k pobytu, Zadost o prodlouzeni doby platnosti vibec podat.
Z § 47 odst. 1 ve spojeni s § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct vyplyvala povinnost zalobce
podat zadost o prodlouzeni doby platnosti ve lhité nejdiive 90 a nejpozd€ji 14 dnli pied
uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud Zalobce podal zadost v jiny
casovy okamzik, bylo na misté fizeni zastavit z divodu, ze zZadost byla podana v dobé, kdy
k tomu nebyl opravnén. Zakon sice obsahuje dobrodini mifici na ptipady, kdy podani zadosti
cizinci zabranily diivody na jeho vili nezavislé, kdy je mozné podat zaddost do 3 pracovnich
dnii po odpadnuti téchto diavodi. Tyto divody souvisejici s ndmitkou zalobce, zda mohl
zéadost viibec podat, by vSak musel konkrétné tvrdit nebo by pfinejmensim musely byt zjevné
ze spravniho spisu. Pravni ptekdzky, vedeni fizeni o spravnim vyhosténi, pro takovy postup
zalobce neexistovaly, jak bylo uvedeno vySe, faktické piekazky zalobce netvrdi. Pfichazi
pouze s obecnou namitkou, ze spravni organy meély zkoumat jeho moznost podat zadost
v zdkonné lhiité prede dnem 2. 4. 2010, aniz by zde uvadel konkrétni divody, které by mu
v tom branily. Tuto argumentaci nelze pfijmout a na postupu ministerstva ¢i zalované neni
mozné shledat niceho vadného. Pfi zjiStovani skutkového stavu véci spravnimi organy
a aplikaci uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizincl pfitom vibec neslo o analogii, jak
zalobce uvadi. Zaroven se soud nedomniva, Ze by dotend zdkonna ustanoveni umoziovala
dvoji vyklad. Uvedena dotcend ustanoveni ministerstvo a Zalovana interpretovaly a aplikovaly
zpiisobem, na némz soud neshledava jakoukoliv vadu.

Jako nedtivodnou soud posoudil kone¢né rovnéz ndmitku stran povinnosti ministerstva
a zalované zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zalovana ve svém
vyjadifeni spravné poukdzala na procesni povahu rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
zalobce. Povinnost ministerstva ¢i Zalované posuzovat pfimefenost rozhodnuti a jeho dopad
do soukromého a rodinného Zivota pii zastaveni fizeni ze zdkona nevyplyva. Na druhou
stranu to vSak v obecné rovin€ nelze s urcitosti vyloucit, nebot’ plati princip pfednosti
ustavnich pravidel apifimo aplikovatelnych norem mezinarodniho prava a prava EU.
Ministerstvo 1 Zalovana se tak musi, jako jakykoliv jiny organ vefejné moci, fidit Gstavni
zéasadou proporcionality a respektovat lidska prava podle lidskopravnich dokumentt pfijatych
na této trovni. Ministerstvo by tak nemohlo fizeni zastavit, pokud by takové rozhodnuti bylo
natolik nepfiméiené, ze by bylo v rozporu s ustavni zdsadou proporcionality, nebo pokud
by bylo v rozporu s nékterym ,,istavnim‘ pravem ¢i zdsadou. Takovy stav by vSak musel
dosdhnout ustavné pravni intenzity a rozhodné by jim nebyl jakykoliv zdsah do nékterého
z prav zalobce. Muselo by se jednat o zasah do uvedenych prav natolik intenzivni,
ze by v ramci pométovani prevazil nad absenci uvedené povinnosti v zédkoné a nad procesni
povahou zastaveni fizeni. Takovou situaci si vSak podle soudu lze piedstavit pouze
vyjimecné. Zavér o nepiiméfenosti by nadto s urcitosti nemohl byt zalozen na obecném
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tvrzeni Zalobce, ze na uzemi CR pobyvéa vice jak 8 let, jak ostatné spravné poukazuje
zalovana ve svém vyjadreni.

Vzhledem k vySe uvedenému soud ve shodé s ndzorem ministerstva a Zalované dospél
k zavéru, Zze Zalobce podal Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu v dob¢, kdy k tomu nebyl opravnén a byl zde proto diivod pro zastaveni fizeni o této
jeho zadosti. Napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchéazelo, neshledal
soud rozpornym s pravnimi piedpisy. Vzhledem k tomu soud Zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist,
(s.T.s.), zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v fizeni Gspé$ny nebyl, nemé proto pravo na nédhradu naklad? fizeni. Zalované, ktera naproti
tomu byla ve véci pln¢ uspéSna, zadné naklady nad ramec plnéni jejich béznych ukola
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze Zadny z G¢astniki nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2017
Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



