Cislo jednaci: 51A 38/2016 — 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci
zalobce: V. S., bytem X, zastoupen Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Nachodské
760/67, Praha 9, proti zalovanému: Krajsky urad Stredofeského Kkraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.7. 2016,
¢.j. 102840/2016/KUSK, sp. zn. SZ 121061/2016/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti  Zzalovaného ze dne  29.7.2016, ¢.j. 102840/2016/KUSK,
sp. zn. SZ 121061/2016/KUSK, a rozhodnuti M¢éstského ufadu M¢elnik ze dne
15.6.2016, ¢.j. 7447/SOC/16/IRPO, se zruSuji avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku
na nahrad¢ nakladi fizeni ¢astku 15.342,- K¢, a to k rukam jeho zéstupce Mgr. Kamila
Fotra, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou dorugenou Krajskému soudu v Praze dne 11.10.2016 domaha
zruseni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*)
castecné¢ zmeénéno a ve zbytku dle § 90 odst. 5 tohoto zakona potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Mélnik ze dne 15. 6. 2016, €. j. 7447/SOC/16/IRPO, (dale jen ,,rozhodnuti
Me&U Meélnik®), jimz byl uzndn vinnym ze spachani pfestupku na tuseku ochrany pied
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alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. j) zdkona €. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), kterého
se dopustil tim, Ze dne 27. 6. 2015 kolem 21:15 hodin ptevazel ve vozidle Ford Tranzit, ¢. X,
pies hrani¢ni pfechod Stary Hrozenkov ve Zlinskem kraji, z Ceské republiky do Slovenské
republiky celkem 1,61 g suSené rostlinné hmoty pozitivné reagujici na pfitomnost
tetrahydrokanabinolu (THC), kterou mél uloZenou v igelitovém sacku uvnitt plastové dozy
v piihradce dveti vozidla, pficemz THC podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach
patii mezi psychotropni latky zafazené do seznamu I. podle Umluvy o psychotropnich latkach
(vyhlaska ¢. 62/1989) a tento je dale obsazen jako pfirozena sloZka v konopi, které podle
zdkona €. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, patfi mezi omamné latky zatazené do
seznamu IV. podle Jednotné umluvy o omamnych latkach (vyhlaska ¢. 47/1965 Sb.), a pii
kontrole organu Celniho tfadu Zlinského kraje se doznal k vlastnictvi této latky a uvedl, ze ji
ma pro vlastni potiebu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢, propadnuti véci —
rostlinného materialu (suSené¢ rostliny) o celkové hmotnosti 1,61 g ulozené¢ho
v bezpednostnim sacku & 0023260 uloZeném v rezimovém skladu Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemnim odboru Uherské Hradi$té a povinnost nahradit
naklady fizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v Zalob& navrhl zrueni rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a), c)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. f. 5.).
Uvedl, ze ke dni 27.6.2016 doslo k zaniku odpovédnosti za piestupek, zalovany vSak
rozhodnuti M&U Mélnik &asteéné zménil a ve zbytku potvrdil. Na zalobce byla retroaktivné
aplikovana novela zdkona o prestupcich u¢inna od 1. 10. 2015, ktera zavedla pferuSeni béhu
prekluzivni doby, a to zahajenim fizeni o pfestupku a vydanim rozhodnuti. M&U Mélnik
neuvedl ve vyroku formu zavinéni, zalovany ji doplnil (ve form¢ nedbalosti), ale neodivodnil
svou uvahu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze jiz vrozhodnuti MEU Meélnik bylo
konstatovano, ze dokazovanim bylo zjiSténo, ze zalobce ptevazel pies hranicni piechod
suenou rostlinnou hmotu poziting reagujici na THC. Zalovany pak vyvodil zavér, Ze zalobce
nechtél prestupek zplisobit, avSak neveédél, ze jej zplsobit mize a bez primérenych divoda
spoléhal, ze se tak nestane. Lze pfedpoklddat, Ze nem¢l informaci o skutecném mnozstvi
uvedené latky, tzv. malé mnozstvi. Pfipustil, ze na Zalobce se vztahuje zakon o piestupcich
ve znéni do 30.9.2015, neuplatni se tedy pieruseni béhu prekluzivni doby. Ma vSak
za to, ze rozhodnuti bylo vydéano vcas a k prekluzi nedoslo, nebot’ ve 1hiit¢ jednoho roku musi
spravni orgdn vydat rozhodnuti alespont v prvnim stupni. Pozadavek nabyti pravni moci
ze zdkona nevyplyva, nebot’” uvadi pouze pojem ,,projednani prestupku®. V této souvilosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2010, €. j. 4 Ads 50/2010 — 68,
ktery se vztahuje k vykladu ustanoveni § 186 odst. 9 zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikli bezpe€nostnich sbort.

Zalobce v replice setrval na podané Zalobé a dosavadni pravni argumentaci. Odkaz na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2010, €. j. 4 Ads 50/2010 — 68, povazuje
za nepfiléhavy s ohledem na to, Ze pfedmétem feSené¢ho problému bylo ukladani kazenskych
tresti podle zdkona o sluZzebnim poméru a toto rozhodnuti reaguje pravé na specifika
kazeniského tizeni. Ulozenim sankce se dle ustdlené judikatury rozumi toliko okamzik, kdy
vznikne obvinénému pravni povinnost se rozhodnuti podrobit. Tato povinnost nastava
s materialni pravni moci rozhodnuti a nikoliv s projedndnim véci, nebo vydani autoritativniho
rozhodnuti prvostupniového spravniho orgdnu. Tato pravni povinnost zalobci realné¢ nemohla
vzniknout, nebot’ prvostupniové rozhodnuti bylo napadeno fadnym opravnym prostiedkem
a ke dni 27. 6. 2016, kdy uplynula doba k projednani piestupku, nedoslo k vydani zalobou
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napadeného rozhodnuti. Zalovany mél proto postupovat zdkonem piedvidanym zptisobem
a fizeni zastavit.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud”) z predloZzeného spravniho spisu zjistil
nasledujici skute¢nosti:

Policie CR, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje zaslala Méstskému tradu
Uhersky Brod oznameni o prestupku, Ufedni zaznam, ptedavaci protokol a fotodokumentaci
Citajici 4 fotografie sacku s rostlinnou hmotou. Z Giedniho zaznamu vyplyva, ze zalobce dne
27.6.2015 v 21:40 pievazel ve svém vozidle saéek s marihuanou. Zalobce policejni a celni
hlidce sdélil, ze sacek nalezl voln€ odloZeny na stole v restauraci v Mélnice, je mu znamo,
ze jde o marihuanu a Ze ji ma pouze pro vlastni potiebu. Pak Zalobce celni hlidce sacek
dobrovolné vydal. Bylo zjiSténo, Ze sédSek obsahuje 1,61 g suSené rostlinné latky, kterd v testu
NIK pozitivné reaguje na marihuanu.

_Vécné a mistné piislusny Méstsky ufad Uhersky Brod usnesenim ze dne 7. 12. 2015,
¢.j. PR 538/15, postoupil véc MeU M¢lnik, nebot” Zalobce se zdrzuje a pracuje ve spravnim
obvodu tohoto spravniho organu.

Rizeni bylo zahajeno dne 15.1.2016. Ustniho jednani dne 17.2.2016 se zG&astnil
zastupce zalobce, ktery sdélil, Ze suSenad rostlina nepafila Zalobci. Zalobce ani nemél
povédomi, Ze je ve vozidle uloZena. Zalobce odmitl vypovidat, nebot’ by svou vypovédi mohl
zpisobit nebezpeci trestniho stihani osoby blizké.

Celni ufad pro Zlinsky kraj a Krajské teditelstvi policie Zlinského kraje zaslali
M&U Meélnik na jeho zadost dalsi fotografickou dokumentaci sa¢ku a zalobcova automobilu.
Méstsky Gfad Uhersky Brod zaslal M&U Mélnik protokoly o vyslechu svédki — policistii
zasahujicich na misté kontroly.

Kustnimu jednani dne 15.6.2016 se zalobce, ani jeho zastupce bez omluvy
nedostavili.

M&U Mélnik rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016 uznal Zalobce vinnym ze spachani vyse
uvedeného prestupku na tiseku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.

Zalobce podal proti rozhodnuti MEU Mélnik odvolani, ve kterém namitl prekluzi
jednani, nesrozumitelnost vyroku, nedostate¢né odlivodnéni, neumoZnéni byt ptitomen
vyslechu svédki, nemoznost vyjadrit se k jednotlivym provedenym ditkaziim a k podkladim
rozhodnuti.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti M&U Mélnik, tj. doplnil
ve vyrokové ¢asti formu zavinéni z nedbalosti a ve zbytku ho potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného bylo dorugeno Zalobci dne 15. 8. 2016. Zaloba byla doruéena
soudu dne 11. 10. 2016. Lze tak konstatovat, ze Zaloba je vCasnd (srov. ustanoveni
§ 72 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobce na vyzvu soudu v poskytnuté lhité sdélil, ze souhlasi, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani, Zalovany se v této lhité nevyjadrtil, proto lze s poukazem
na §51 odst. 1 s.f.s. mit za to, ze stimto postupem souhlasi. Soud proto piistoupil
k rozhodnuti véci bez natizeni jednani.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a vychazel
pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.), pficemz dosp€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.
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Zalobce v zalobé piedestfel dvé namitky, a to nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného v Casti odivodnéni vztahujici se k zavinéni a dale prekluzi prestupku.

K prvni ndmitce soud uvazil takto:

Me&U Meélnik se k formé (a ani mife) zavinéni viibec nevyjadiil, ad ji mél ve vyroku
rozhodnuti uvést dle § 77 zdkona o ptestupcich, ve znéni po 1. 10. 2015 (srov. ¢l. XXVL
zakona €. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestll, ve znéni pozd¢jsich predpist,
a nékteré¢ dalsi zdkony, dle kterého tato novela dopliujici do § 77 povinnost uvést ve vyroku
rozhodnuti i formu zavinéni nabyla Géinnosti dne 1. 10. 2015, a rozhodnuti M&U Mélnik bylo
vypraveno dne 17.6.2016). Zalovany do vyroku rozhodnuti M&U Meélnik doplnil slova
,Z nedbalosti*“ a uvedl na strané 8 svého rozhodnuti, ze p7i posuzovani miry zavinéni vychdzel
ze skutecnosti, zZe ucastnik Tvizeni veédomé prechovaval suSenou rostlinnou hmotu,
Ze byl srozumen s obsahem igelitového sacku uvniti plastové dozy v prihradce dveri svého
vozidla, nebot’ sam oznacil suSenou rostlinu pri kontrole hlidkou za marihuanu, a rizikovosti
svého jednani, a to i za predpokladu ndlezu susené rostliny dle jeho sdéleni v blize
neidentifikovatelné mélnické restauraci, nebot sam dobrovolné podstupoval riziko a balicek
neznameé rostliny si ponechal.

Neni tedy pravda, ze by se zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti k zavinéni
zalobce viibec nevyjadiil. Do vyroku doplnil formu zavinéni ,,z nedbalosti®, v odivodnéni
vSak jiz toto slovo neuzil a uvedl pouze, ze zalobce védomé piechovaval rostlinnou hmotu
(mohl tim minit Gmysl ¢i nedbalost védomou) a Ze zalobce byl srozumén s obsahem
igelitového sacku.

Prestupek je dle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o piestupcich spachdn v umyslu
nepfimém, jestlize pachatel véd¢€l, ze svym jedndnim muze ohrozit zdjem chranény zékonem,
a pro piipad, ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Z formulace ,,byl srozumen
s obsahem igelitoveho sacku uvniti plastové dozy* je patrné, ze zalovany minil v odtivodnéni
rozhodnuti imysl nepfimy, o dovozeni nedbalosti se nepokusil. V tomto sméru je dle soudu
rozhodnuti Zalovaného zcela nedostate¢né odlivodnéno. Soud vSak nadto spatifuje rozpor mezi
vyrokem rozhodnuti Zalovaného (nedbalost) a jeho odivodnénim (Umysl nepfimy),
a tak ma jeho rozhodnuti za nesrozumitelné. Proto soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
dle § 76 odst. 1 pism. a)s. f. sjako nezdkonné pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti.

Zalovany az ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Zze dovodil formu zavinéni z nedbalosti,
kdyz uvazil, Zze pachatel nechtél prestupek zplsobit, avSak veédé€l, Ze jej zplsobit mize
a bez pfiméfenych divodi spoléhal, Ze se tak nestane, a Ze lze pfedpokladat, Ze nemél
informace o skute¢ném mnozstvi uvedené latky, tzv. malé mnozstvi. Ktomu soud
poznamenava, Ze uvedend Uvaha absentuje v rozhodnuti Zalovaného (takovou vadu pfitom
nelze zhojit ve vyjadfeni k Zalobé - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs 66/2008) a nadto neni postacujici z hlediska vykladu tzv. malého
mnozstvi.

K druhé namitce soud uvazil takto:

Na Zalobce se vztahuje z hlediska prekluzivni lhity zdkon o piestupcich ve znéni
do 30. 9.2015, nebot’ dle piechodnych ustanoveni ¢l. II bodu 3 zakona ¢&. 204/2015 Sb.
se ustanoveni § 20 o pferuSeni b&hu prekluzivni lhlity pouZije na prestupky spachané ode dne
nabyti i¢innosti tohoto zékona, tj. od 1. 10. 2015.
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Dle § 20 odst. 1 casti véty pied stfednikem zdkona o pfestupcich, ve znéni
do 30. 9. 2015 nelze ptestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Tato lhita
stanovena k projednani ptestupku je lhtta prekluzivni. Spravni organ musi k prekluzi piihlizet
z ufedni povinnosti. Dle konstantni judikatury (napt. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004 — 39, publikovany pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne
30.9.2010, ¢.j. 7 As 61/2010 - 89) v této 1haté jednoho roku od spachani prestupku musi
rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci. Pokud pravo spravniho orgénu projednat prestupek
po uplynuti prekluzivni lhiity zanika, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o prestupku
perfektni, tedy spliiovalo vSechny znaky zasadn€ nezménitelného individualniho spravniho
aktu. Z procesniho hlediska jde o kone¢ny vysledek urc¢itého postupu spravniho orgénu. Nelze
pfipustit, aby rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivni lhuty.
Pod pojem ,,projednat® je totiz tieba zahrnout 1 kone¢ny vysledek postupu spravniho organu,
tedy nabyti pravni moci, s niz jsou spojeny vyznamné pravni nasledky. Teprve v okamziku
nabyti pravni moci je rozhodnuti o pfestupku tplné a nemeénné.

Procesnim disledkem zéniku odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1 zakona
o prestupcich je stav, kdy spravni orgén prvniho stupné nemuze fizeni o prestupku zahajit,
v fizeni jiz zahajeném nemiize pokracovat a fizeni musi zastavit dle § 76 odst. 1 pism. f)
zdkona o pfestupcich. V fizeni odvolacim zjisti-li odvolaci spravni organ, ze nastala
skute¢nost, kterd odivodnuje zastaveni fizeni, bez dal§iho dle § 90 odst. 4 spravniho tfadu
zrusi odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni zastavi.

Zalobce se mé&l dopustit piestupku dne 27. 6. 2015, proto jednoleta prekluzivni lhiita
uplynula dne 27. 6. 2016. Rozhodnuti M&U Mélnik bylo doru¢eno Zalobci dne 20. 6. 2016.
Odvolani bylo doru¢eno M&U Meélnik dne 4.7.2016. Zalovany mél fizeni zastavit
a rozhodnuti M&U Mélnik zrusit. Jestlize Zalovany nezastavil fizeni o piestupku, piestoZe
odpovédnost za prestupek zanikla, jde o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které¢ mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c)
s.1.s.).

Soud neptisvedCil namitce zalovaného, ze nanyni posuzovanou véc je piiléhavy
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2010, ¢.j. 4 Ads 50/2010 — 68, nebot’
ten teSil prekluzi kazenského piestupku dle zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru
piislusnikii bezpecnostnich sborti, za ktery byl uloZen kézensky trest odnéti sluzebni hodnosti
ve specifickém spravnim fizeni ve véci sluZzebniho poméru vedeném dle vlastni komplexni
pravni Gpravy tohoto zdkona.

Soud zrusil dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. rozhodnuti Zalované¢ho z divodu vyse
vylozeného pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgédnem, které mélo
za ndasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, aniZz by musel nafidit jednani,
a dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Soud pfistoupil
dle § 78 odst. 3 s.t.s. i ke zrueni rozhodnuti M&U Meélnik, nebot’ zruSovaci davod,
tj. prekluze prestupku se vztahuje i na n¢j. Spravni organ je v dalSim fizeni
dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem.

O néhradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd ¥izeni, protoZe ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gsp&sny,
pfiznal soud nahradu nékladd v celkové vysi 15.342 K¢. Nahrada naklada fizeni predstavuje
v dané véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu
zastupce zalobce. Mimosmluvni odména odpovida tfem tkontim pravni sluzby po 3.100 K¢
(pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, podani repliky) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
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predpist (déle jen ,,advokatni tarif), tj. 9.300 K&, k cemuz je tfeba dale pticist tfikrat rezijni
pausal po 300 K¢ (tj. 900 K<) za ndhradu hotovych vydajii zastupce zalobce dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, to vSe déale navySeno o 21 % DPH ve vysi 2.142 K¢ (). 12.342 K<),
celkem tedy 15.342 K¢. Celkovou c¢astku 15.342,- K¢ je zalovany povinen zalobci zaplatit
ve lhité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Soud jesté podotyka k v zalobé uvedenému pozadavku zéastupce Zalobce na nahradu
nakladii fizeni za tkon porady s klientem ptesahujici 1 hodinu véetné pravniho rozboru
nasledujici. Soud ma za to, Ze tikon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) advokéatniho tarifu
(tj. prevzeti a priprava zastoupeni nebo obhajoby na zdklade smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb) v sob¢ zahrnuje i jakkoliv dlouhou poradu s klientem, a proto ji nevyhodnotil jako
zvlastni tkon pravni sluzby. Dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu se za tkon pravni
sluzby povazuje prvni porada s klientem vcietné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zdastupce nebo obhdjce ustanoven soudem, a dle § 11 odst. 1 pism. ¢)
advokatniho tarifu se za ukon pravni sluzby povazuje dalsi porada s klientem presahujici
jednu hodinu. Z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu tak lze dovodit, ze dalsi
poradou je minéna druha a nasledujici porada s klientem, tj. v ptipad¢ soudem ustanoveného
zastupce 1 v pfipadé smluvniho zastoupeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. I s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Véra Simiéinkova, v. r.
samosoudkyn¢
Za spravnost:
BoZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

