62 A 30/2016-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: M. L., bytem s. D. 690, Z., zastoupeny Mgr. Martinou Samlotovou,
advokéatkou se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdini 1634/3, Praha, o Zalobé proti
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli ze dne 19.1.2016, &.j.
MV-170279-4/SO-2015,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalované se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincli ze dne 19.1.2016, ¢.j. MV-170279-4/SO-2015, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25.9.2015,
¢.j. OAM-40092-36/DP-2012 (MV-10438-13/0AM-2013).
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. Podstata véci

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 25.9.2015 zamitlo zddost zalobce o
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za
ucelem podnikani podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), z divodu nedoloZeni aktualnich
dokladli prokazujicich dostateCny meésicni piijem a dokladl prokazujicich absenci
danovych nedoplatki a nedoplatkli na pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoléni, které
zalovana zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita, Ze k zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu vSechny potiebné doklady ptedlozil. Zakon o pobytu cizinci podle Zalobce
nestanovi povinnost dolozit aktualni doklady poté, kdy zadatel jiz zdkonem stanovené
doklady jednou piedlozil. Opravnéni spravniho organu vyzadovat dodate¢né
ptedlozeni aktualnich dokladii podle zalobce nevyplyva ani z § 56 odst. 1 pism. a)
zdkona o pobytu cizincll; to se na nyni posuzovanou véc viibec nevztahuje. Zadost o
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani 1ze podle
zalobce zamitnout pouze s odkazem na § 37 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincti.

Zalobce tedy zuvedenych divodi navrhuje, aby zdejsi soud rozhodnuti
zalované a jemu predchazejici prvostupiiové rozhodnuti zrusil. Na tomto procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdej$im soudem, a to 1 pii jednani,
které ve véci probéhlo.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovana setrvala na svych zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti,
s uplatnénymi Zalobnimi namitkami nesouhlasi. Zalovana tedy navrhuje, aby soud
zalobu zamitl. I Zalovana na svém procesnim postoji setrvala béhem celého fizeni pied
zdejSim soudem; jednani se nezlcastnila.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, déle jen ,s.t.s., § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t's.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v mezich uplatnénych Zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovéni zalované
postupem podle § 75 odst. 1 s.f.s. Zaloba neni diivodna.
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Zdejsi soud musel na zéklad¢ uplatnéné zalobni argumentace posoudit, zda byl
prvostupiiovy sprdvni organ opravnén v pribéhu spravniho fizeni po zalobci
vyzadovat predloZzeni aktudlnich dokladii, jestlize zdkonem stanovené doklady
ptedlozil zalobce jiz diive v minulosti v rdmci totozného spravniho fizeni. Zdejsi soud
musel také posoudit, zda prvostupiiovy spravni organ nepochybil, jestlize aplikoval
§ 56 odst. 1 pism. a) zékona o pobytu cizincu.

Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincli se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a
§ 47 téhoz zékona vztahuji obdobné. Podle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl je cizinec povinen k Zadosti predlozit doklad prokazujici, Ze thrnny mési¢ni
piijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na izemi nebude
niz8i nez soucet ¢astek zivotnich minim cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob a
nejvyssi ¢astky normativnich nakladl na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na
bydleni zvla$tnim pravnim piedpisem nebo ¢astky, kterou cizinec vérohodné prokaze
jako castku skute¢nych odivodnénych nédkladi vynakladanych na bydleni své a
spole¢né posuzovanych osob. Podle § 46 odst. 7 pism. d) zdkona o pobytu cizinci je
cizinec povinen k zadosti ptredloZit potvrzeni ptislusSného finan¢niho ufadu o tom, Ze
nema vymahatelné nedoplatky. Déle je cizinec povinen k Zadosti piedlozit potvrzeni
okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom, Ze nema splatné nedoplatky na pojistném
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné pendle.

Podle § 35 odst. 3 pii zohlednéni § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl nelze
prodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky tehdy,
jestlize prvostupniovy spravni organ shledd diavod pro zahdjeni fizeni o zruSeni
povoleni k dlouhodobému pobytu (viza). Podle § 37 odst. 2 pism. b) t€hoz zédkona pak
plati, Ze prvostupniovy spravni orgéan zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize
cizinec piestal splilovat nékterou z podminek pro udéleni viza. Podle § 56 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincl prvostupiiovy spravni orgdn vizum neud¢li, jestlize
se cizinec na pozadani nedostavi k pohovoru nebo neptedlozi ve stanovené lhuté
doklady za tcelem ovéfeni udaji uvedenych v zddosti o dlouhodobé vizum nebo
jestlize se 1 ptfes provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni piedloZzenych dokladi
nepodafii tyto udaje ovetit.

Z uvedeného tedy zdejSimu soudu plyne, Zze § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizinct lze aplikovat 1 v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (obdobné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19.1.2012, ¢.j. 9 As 80/2011).

Zalobce namité, Ze pozadavek spravniho organu na doloZeni aktualnich dokladi
nelze podfadit pod opravnéni spravniho orgdnu domahat se piedlozeni dokladl za
ucelem ovéfeni Udaji v zaddosti ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl. Podle zdejs$iho soudu vsak Ize § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl
aplikovat nejen na udaje uvedené v samotné zadosti, nybrz také na udaje vyplyvajici
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z ptiloh k podané Zzadosti. Odlisny vyklad by nutné¢ vedl k absurdnim zavéram.
PoZadavek na doloZeni finan¢ni situace cizince (nedoplatky vici statu ¢i nedostatecny
piijem) odréazi legitimni zajem statu na tom, aby rezimu dlouhodobého pobytu zédsadné
vyuzivali pouze cizinci, ktefi (mimo jiné) nebudou pfedstavovat vyraznou zatéz pro
vefejné finance. Samotnd Zadost (bez ptiloh) o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zadné udaje vyznamné pro posouzeni ,,finan¢ni kondice*
cizince neobsahuje; takové informace mulze spravni organ ziskat pravé az z ptiloh
k podané zadosti. Jestlize by spravni orgdn mohl ovétovat pouze informace obsazené
v samotné Zadosti a nikoli jiz informace v ptilohach zadosti (resp. z dokladi se Zadosti
souvisejicich), pak by pfislusnd ustanoveni zdkona o pobytu cizincii upravujici
nalezitosti pfiloh z&dosti (kuptikladu doklady prokazujici absenci dluhi vici statu)
byla zcela bez mozZnosti jejich rozumné aplikace; spravni organ by ztratil moZnost
ovétovat pravdivost cizincem piedloZenych tdaj.

Zdejsi soud tedy dovozuje, ze § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci lze
aplikovat také na pfilohy zadosti o prodlouZzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Zdejsi soud dava zapravdu zalobci, ze subjektim soukromého prava mohou byt
ukladany povinnosti toliko na zdkladé zédkona. V nyni posuzované véci neni sporu o
to, jaké doklady (ptilohy zadosti) mély byt ptedloZzeny Zalobcem, nybrz o to, zda je
nutné na vyzvu spravniho organu tyto doklady ptedlozit opétovné, jestlize diive
pfedlozené doklady jiz nejsou aktudlni. Pro rozhodovani spravniho organu ve
spravnim ftizeni je rozhodujici skutkovy stav a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti
(shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011, €. 1 As 24/2011-79).
Jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni je minimalizace nutného zatizeni zadatele
(§ 6 odst. 1 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni tad), nelze vSak prehlédnout, Ze tizeni o
prodlouZzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je fizenim o zadosti. Je to tedy
ptedevsim zadatel (cizinec), kdo je povinen v fizeni o Zadosti poskytnout spravnimu
organu dostateCnou soucinnost zejména tim, ze bude vcas piredkladat vSechny
podklady vymezené zakonem (tu zdkonem o pobytu cizincli). Podle ptesvédceni
zdejsiho soudu by mohl prvostupiiovy spravni organ vyzadovat opétovné predlozeni
aktudlnich dokladt tehdy, jestlize by se v pribé¢hu spravniho fizeni objevily takové
skutecnosti, kter¢ by indikovaly podstatné zmény ptedpokladli pro usp&Sné
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a tyto zmény by nebyly
vyvolany pochybenim spravniho organu, popf. spojeny s plynutim casu z divodu
liknavosti spravniho organu.

Ze spravniho spisu zdejSimu soudu plyne, ze zalobce prvostupiiovému
spravnimu orgdnu podal dne 29.6.2012 Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za u¢elem podnikdni (fadek 15. zadosti). Z potvrzeni Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Brno-venkov ze dne 16.7.2012 je zfejmé, Ze zalobce ke
dni vydéani potvrzeni nemél splatny nedoplatek na pojistném a pendle na socialni
zabezpeCeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti. Stejné tak z potvrzeni
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Finan¢niho ufadu Brno-venkov ze dne 11.7.2012 plyne, ze ke dni 4.7.2012 tzemni
finanéni organy Ceské republiky neevidovaly dafiové nedoplatky Zalobce.
Z platebniho vyméru na dan z piijmt fyzickych osob za kalendaini rok 2011 je patrné,
ze zakladem dané z piijmu byla ¢astka 48 504 K¢. Uvedené doklady piedlozil Zalobce
spolu se zadosti o pferuSeni fizeni prvostupiiovému spravnimu organu dne 19.7.2012.
Dne 26.7.2012 Zalobce prvostupniovému spravnimu organu piedlozil potvrzeni o
uzavieni pojistné smlouvy , Komplexni zdravotni pojisteni cizincii® platné od
26.7.2012 do 25.10.2012. Vyzvou ze dne 21.1.2013, ¢.j. OAM-40092-7/DP-2012
(MV-10438-1/0AM-2013), byl zalobce prvostupiiovym spravnim organem vyzvan
k odstranéni vad podané Zzadosti, nebot’ ze zalobcem piedlozenych dokladi nebyl
prvostupfiovému spravnim organu ziejmy dostate¢ny mésicni piijem Zalobce dle § 46
odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincil; z platebniho vyméru na dan z pfijmi
fyzickych osob vyplynulo, ze thrnny mési¢ni piijem Zalobce byl pouze 2 165,92 K¢.
Zaroven byl zalobce prvostupiiovym spravnim organem vyzvan k predlozeni dokladu
o cestovnim zdravotnim pojiSténi na celou dobu piedpokladaného pobytu.
V navaznosti na vyzvu bylo fizeni usnesenim ze dne 21.1.2013, ¢.;. OAM-40092-
8/DP-2012 (MV-10438-2/0AM-2013), na 20 dnii pferuseno. Zalobce vady Zadosti
neodstranil a prvostupnovym rozhodnutim ze dne 14.5.2013, ¢.j. OAM-40092-14/DP-
2012 (MV-10438-6/0AM-2013), byla proto Zalobcova Zadost zamitnuta. Zalobce
podal proti prvostupfiovému rozhodnuti ze dne 14.5.2013 blanketni odvolani, které
dne 5.6.2013 doplnil. Pfilohou doplnéni odvolani byla pojistnd smlouva (,, Komplexni
zdravotni pojisténi cizincu) ze dne 5.6.2013, platebni vymér na dain z piijmi
fyzickych osob za kalendaini rok 2012. Rozhodnutim ze dne 22.4.2015, ¢j. MV-
78616-3/SO-2013, Zalovana zruSila prvostupiiové rozhodnuti ze dne 14.5.2013, jelikoz
z zalobcem nové dodanych podkladi vyplyvalo, ze zalobce v dobé vydani
prvostupiiového rozhodnuti (14.5.2013) spliioval podminky dle § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizincu.

Ze spravniho spisu i z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti ze dne 25.9.2015
zdejSimu soudu plyne, Ze Zalobce i pfes vyzvu (vyzva ze dne 8.6.2015, ¢.j. OAM-
40092-29/DP-2012) nedolozil doklad o thrnném mési¢nim piijmu, potvrzeni o vysi
zaplaceného pojistného na pojistné na socidlni zabezpecCeni a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti za obdobi 2014. Zalobce také nedolozil aktualni potvrzeni o
neexistenci nedoplatkti vic¢i finanénim organim a nedoplatku na pojistném na
socialnim zabezpeceni a pifispévku na statni politiku zaméstnanosti. Po vraceni véci
prvostupiiovému spravnimu orgdnu k dalSimu fizeni tedy byla Zadost Zalobce opétovné
zamitnuta rozhodnutim ze dne 25.9.2015, ¢.j. OAM-40092-36/DP-2012 (MV-10438-
13/0AM-2013), z ditvodu nedostatecné soucinnosti ze strany zalobce, ktery nedolozil
aktualni doklady, byt’ k tomu byl prvostupiiovym spravnim organem vyzvan. Poté, co
prvostupiiovy spravni organ obdrzel dne 20.10.2015 odvoléani proti prvostupiiovému
rozhodnuti, vyzval zalobce dne 30.10.2015 k odstranéni vad podani. Ani na tuto vyzvu
zalobce nijak nereagoval.
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Z rekapitulace procesniho vyvoje pfed spravnimi organy je podle zdejSiho
soudu dostatené patrné, ze to byla procesni pasivita Zalobce, pro kterou bylo o jeho
zadosti z ¢ervna 2012 pravomocné rozhodnuto az v lednu 2016. Prvostupiiovy spravni
prvostupiiové rozhodnuti bylo zruSeno zalovanou poté, co zalobce predlozil nékteré
doklady az po podani prvniho odvolani (tedy neptedlozil je prvostupnovému
spravnimu organu).

Je tfeba zohlednit, Ze udaje prokazované doklady ptedlozenymi Zalobcem
v minulosti jiz nemusely ke dni rozhodovani prvostupiiového spravniho organu (v roce
2015) poskytovat dostatecny obraz o aktualni financni situaci Zalobce. Plynuti Casu od
podani zadosti do jejiho vécného posuzovani bylo podstatnou okolnosti, kterd vedla
prvostupiiovy spravni organ k zavéru o neaktudlnosti Zalobcem ptedlozenych dokladd.
Bylo by absurdni, aby prvostupiiovy spravni organ v roce 2015 rozhodoval o Zadosti
zalobce na zaklad¢ zjevné zastaralych dokladii vztahujicich se k roku 2011 ¢i 2012, a
to tim spiSe za situace, kdy délku tizeni vyvolal i sdm Zalobce pozdnim pifedlozenim
dokladii (az v odvolacim ftizeni). Z kopie viza ¢. 004285826, jak je zurnalizovana ve
spravnim spisu, navic vyplyva, ze Zalobce byl v obdobi od 16.2.2013 do 10.12.2014
opravnén k dlouhodobému pobytu na uzemi Polské republiky; tato skuteCnost je
kromé& plynuti ¢asu dal$im indikdtorem zmény okolnosti na stran¢ zalobce (pfijmy na
tizemi Ceské republiky). Zdej$i soud navic nepiehlédl, ze se Zalobce v odiivodnéni
odvolani ze dne 5.6.2013 naopak dozadoval, aby jej prvostupniovy spravni organ
vyzval k dolozeni aktudlni dokladi: ,, ...jedna zveci, kterd je ucastnikovi Fizeni
vytvkana je nizky prijem, pricemz sprdvni organ vychazel z platebniho vymeéru za rok
2011. Jestlize spravni organ rozhodoval ve véci 14.5.2013 mél zjistit skutecny stav
(aktudlni), tj. vyzvat pana Labazovych k dolozZeni platebniho vyméru za rok 2012 a
vyuctovani prehledu plateb na soc. pojisteni za rok 2012. K dokladani aktudlnich
prijmii jsou totiz ostatni ucastnici spravnim orvganem bézné vyzyvdni, a to i presto, Ze
dolozili platebni vymery za rok 2011 v pozadované minimalni vysi. Takovym
pomysinym meznikem je datum 2.5.2013...°. Zalobni argumentace, podle které
prvostupiiovy spravni organ neme¢l zalobce vyzyvat k predlozeni aktudlnich dokladu,
se proto nad rdmec vSeho shora uvedeného nyni jevi soudu 1 jako Gcelova.

Podle zdejsiho soudu tedy prvostuptiovy spravni organ postupoval v souladu se
zakonem, jestlize Zalobce vyzval k doloZeni aktualnich dokladd, a bylo na Zalovaném,
aby v pribéhu spravniho ftizeni snesl aktudlni doklady prokazujici v zadosti (a
v piilohach - dokladech) jim tvrzené skute¢nosti. Zalovana tedy podle zdejsiho soudu
aplikovala spravny pravni ptedpis, v jeho mezich sprdvnou pravni normu, piitom
pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustila
ani pii jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Proto zdej$i soud neshledal Zzalobu
divodnou a nad jeji radmec nezjistil zddnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Zdejsi soud tedy
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni Gi¢astnikil bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladl fizeni, to by
nalezelo procesné uspéSnému ucastnikovi, tj. zalované. Zdejsi soud vsSak nezjistil, Ze
by Zalované v souvislosti s fizenim vznikly naklady ptesahujici rdmec jeji b&zné
ufedni ¢innosti, proto ji ndhrada nakladi fizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



