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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana
Podhréazkého a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci zalobkyné S.
S., bytem L., zastoupené JUDr. Petrem Vaikem, advokatem se sidlem Na Pofi¢i 12, Praha 1,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2015, ¢j. 13873/15/5200-10423-806032,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2015, ¢j. 13873/15/5200-10423-806032,
sezruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladi fizeni
castku 15.342 K¢, a to do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobkyné&, JUDr. Petra Vaiika, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou ke zdejsimu soudu podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu
prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»S. T. 8.°), domadha zruSeni v zadhlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany na zakladé
odvolani Zalobkyné zménil dodate¢né platebni vyméry Finan¢niho Gfadu pro Stiedocesky kraj
(dale téz ,spravce dan¢“). Spravce dané¢ rozhodnutim ze dne 9. 10. 2014,
¢j. 3857005/14/2115-24803-203235, dométil Zalobkyni dan z piijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 899.730 K¢ a ulozil ji povinnost hradit penale ve vysi
179.946 K¢. Rozhodnutim z té¢hoZz dne ¢j. 3857167/14/2115-24803-203235 ji pak doméfil dail
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 643.965 K¢ a ulozil ji
povinnost hradit penale ve vys§i 128.793 K&. Zalovany vyroky shora oznadenych platebnich
vyméra zménil tak, ze zalobkyni doméfil dan za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 885.030



K¢ (pendle ve vysi 177.006 K<) a za zdanovaci obdobi roku 2010 dai ve vysi 632.955 K¢
(pendle ve vys§i 126.591 K¢&). Zalovany oproti spravei dané uznal opravnénost uplatnéni
odpist v danové ucinnych nakladech zalobkyné v roce 2009 ve vysi 97.920 K¢ a v roce 2010
ve vysi 73.440 K¢, a vyhovél tak jejim namitkam tykajicim se pofizeni montované haly.

Zalobkyné& v zalobé piedn& shrnula dosavadni priibéh fizeni. Uvedla, Ze nesouhlasi
stim, ze neprokazala opravnénost zahrnuti ndklad, pokud jde o dodavky zbozi od
spole¢nosti G., a. s., S.-S., s. r. 0., a S. A, s. 1. 0. Zalovan}? v tomto piipadé nespravné
vyhodnotil splnéni dikazni povinnosti zalobkyni, ktera piedlozila stejné dukazy jako
v pripad¢ montované haly, kde pochybeni spravce dan¢ uznal. Za nepravdivé oznacila tvrzeni
zalovaného, ze jedinym dukazem, ktery navrhla, byl vyslech svédkl - zastupcii dodavateli.
Zalobkyni nemtize byt k tizi, Ze zastupci uvedenych spolegnosti (dodavatelil) byli po zahajeni
kontroly nekontaktni, a to vzhledem k ¢asovému odstupu od spornych zdanovacich obdobi.
Kdyby byla danova kontrola zahdjena ihned po konci pfedmétnych zdanovacich obdobi,
ziejme by mohl byt navrzeny dikaz bez potizi proveden, a to jak svédeckymi vypovéd’mi, tak
vyjadifenim u dozddaného spravce dané. V této souvislosti zalobkyné odkdzala na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04 a sp. zn. II. US 2096/07 s tim, Ze nelze k tizi dafiového
subjektu po ném pozadovat ovétreni skutecnosti, jez nemiize ovétit vibec, anebo jen s velkymi
obtizemi. Zaroven se Zalobkyné dovoldva ochrany dobré viry pfi vystavovani a pfijimani
danovych dokladt, k cemuz odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs
60/2011-100. Spravni organy nevzaly v potaz, Ze pouzila zakoupené zbozi na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni svych piijmi, a soucasné vytvofily fikci, jako by zbozi odcizila. Zalovany
mél uznat ndklad za dané zbozi alespon ve skuteCné vysSi stanoveny napi. znaleckym
posudkem. Zalobkyné poukézala téZ na to, Ze ,,pochybnost* je subjektivni a pochybnost
spravce dané nemusi byt vyvracena nikdy, pokud on sam k diikazim neptihlédne. Podle
zalobkyné spravce dané i zalovany porusil § 92 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(déle jen ,,danovy fad*). Pokud by i pies splnénou diikazni povinnost pfetrvavaly pochybnosti
spravce dané ¢i zalovaného, pak méla nastoupit dikazni povinnost upravend v § 92 odst. 5
pism. ¢) a d) dafiového fadu. Zalobkyné zavérem uvedla, Ze dané rozhodnuti Zalovaného
napadd jen vrozsahu neuznani nakladG tykajicich se transakci se shora uvedenymi
spolecnostmi, dal$i zavéry zalovaného nezpochybiiuje.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& predné odkazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, dodatecnych platebnich vymeéri 1 zpravy o danové
kontrole. Uvedl, ze v daném pfipad¢ se zalobkyn¢ omezila toliko na prokézani existence
nabizeného zbozi, pfiCemz do znacné miry rezignovala na povinnost piedlozit v pocatecni fazi
daniové kontroly formalné bezvadné a kompletni Gi€etnictvi, a tak neunesla dikazni bfemeno.
Pokud dolozila pouze faktury a piijmové doklady v situaci, kdy obchodni transakce mély
v nékterych ptipadech probihat se zbozim v poctu nékolika tisic kust, navic v fadu nékolika
set tisic K¢, nesvéd¢i to o jeji obchodni opatrnosti. Pro posileni své dikazni pozice méla
dolozit souvisejici podklady (napf. kupni smlouvy, objednavky, ptepravni doklady), coz vSak
neucinila a namisto toho spolé¢hala na soucinnost ze strany dodavatelli. Nekontaktnost
dodavatelii a nepromitnuti pfedmétnych transakci do jejich Gcetnictvi vSak nebylo jedinym
divodem pro dané rozhodnuti, jednalo se vSak o poznatky, které pochybnosti spravce dané
prohloubily. Zalobkyn& mohla prokazat sva tvrzeni pomoci diikaznich prostiedkil, jez méla
mit k dispozici v ucetnictvi, ptipadné¢ pomoci prostiedkll jinych, a neni tak pravdou, Ze by po
ni bylo pozadovano ovéfeni skutecnosti, jez ovefit nemuize. Pokud totiZ byla skute¢né jednou
ze smluvnich stran pfedmétnych transakci, méla mit o vSech s tim spojenych tkonech stejné
povédomi jako jeji udajni dodavatelé, a tudiz nebylo na misté se dovolavat soucinnosti téchto
dodavatell a v dasledku jejich nekontaktnosti se pokouset pienaSet ditkazni bfemeno na
spravce dané. Zalovany mél pochybnosti i o tom, zda k pfijeti zbozi doslo ve zdafiovacim



obdobi roku 2009 nebo 2010. Pripomnél déle, ze danové fizeni neni zalozeno na zdsadé
vysetiovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu prokdzat vse, co tvrdi.
Konstatovani o neuneseni diikazniho biemene a nevyhledavani dikazl ze strany spravce dané
proto neni porusenim § 92 odst. 2 dafiového fadu. Zalobkyné ani pres dvé vyzvy spravce dané
fadn¢ nezdokladovala pribéh spornych transakci. Podstata neuneseni dikazniho bfemene
zalobkyni tkv€la v nemoznosti ztotoznit ji prodavané zbozi se zbozim uvedenym
v dolozenych fakturach, v neprokdzani ceny, za jakou mélo byt zbozi pofizeno,
v neidentifikaci osob, od kterych mélo byt pofizeno a i v neprokazani toho, kdy k potizeni
zbozi doslo.

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného setrvala na své Zalobni argumentaci.
Zduraznila, Ze predlozila kompletni a priikazné uéastnictvi. Zalovanym zmitiované doklady
nejsou doklady tucetnimi a zalobkyné neméla povinnost je k danym transakcim mit.
Objednavky i1 smlouvy byly ustni, zalobkyné proto dolozila ¢estnym prohlaSenim dodavatele
a svédeckymi vypovéd'mi, ze fakticky pofidila vydaje od dodavateli uvedenych na danych
dokladech. Ucetnictvi viak nebylo ze strany spravnich organii akceptovano a nadale bylo
pozadovano, aby zalobkyné prokazovala néco, co jiz prokazat nemohla a o ¢emz neméla
povinnost schraniovat podklady. Navic postupovala v dobré vife u dodavateld, s nimiz diive
bez problémii komunikovala. Dohoda o cen¢ s dodavateli u Ustni smlouvy byla spolehlivé
prokézana fakturou a prokdzanim kupni ceny na faktufe uvedené. Popira-li Zalovany
ztotoznéni zbozi, je to, jako by tvrdil, ze Zalobkyné prodané zbozi zcizila. Do zadné dikazni
nouze se tak nedostala, ale v disledku postupu spravnich organti byla nucena prokazovat
skutecnosti, které nemohla pivodné ovéfit, a které pii zachovani principu dobré viry ani
ovéfovat nemusela. Zalobkyné reagovala na ob& uvadéné vyzvy spravce dané a ten nikterak
neprokazal ditvodnost svych pietrvavajicich pochybnosti, nedoslo tak ke zpétnému pieklopeni
ditkazni povinnosti.

Pfi jednéni u soudu zalobkyné nad ramec svych pisemnych podani zdlraznila, ze
zalovany v dané véci zpochybnil pouze to, ze urCité zbozi odebrala od tfech konkrétnich
dodavatelli, s nimiz dlouhodob¢ spolupracovala. V fizeni pfed spravnimi orgdny se snazila
prokéazat sporné transakce nejen prostfednictvim faktur, ale navrhla i dilkkazy dal$i, z nichz
nekteré ovSem nemohly byt provedeny s ohledem na uplynuti delSiho Casu mezi spornymi
zdatiovacimi obdobimi a zahajenim dafiové kontroly. Zalobkyné nemiize nést odpovédnost za
nedohledatelnost svédki ¢i za jejich neochotu vypovidat. Zalobkyné dafiové bfemeno unesla
a nelze po ni spravedlivé pozadovat prokazovani toho, co jiz prokazat nelze. Zavérem pak
poukdzala na to, Ze nastaveni dikazniho bfemene v danovém fizeni je v dosti znacném
nepomeéru, kdy spravce dané ,,nepotiebuje®, aby zalobkyni oznaceni svédci pfisli €i aby je
piedvedl. V dané véci bylo prokdzano, ze zbozi bylo prodano a za jakou cenu 1 hotovostni
platby byly doloZeny, Zalobkyn¢ pfeci dané zbozi nemohla odcizit.

Zalovany pii jednani u soudu nad rdmec svého pisemného vyjadieni k zalobd
zdiraznil, Ze zalobkyné v dané véci neunesla ditkkazni bfemeno dle § 92 odst. 3 dafiového
fadu. Ptedlozila pouze ,,holé¢ ucletnictvi® bez obvyklych dokladl, pfi¢emz spravci dané
vznikly pochybnosti o cenach predmétného zbozi, jeho dodavatelich i obdobi, kdy
k transakcim doSlo. Piipomnéla dale, Zze uvedeni dodavatelé¢ jsou nekontaktni, dlouhodobé
neplni své danové povinnosti, navic sporné platby probihaly pouze v hotovosti. Upozornila
téZ na pochybnosti, které vyvstaly sohledem na svédectvi manzela zalobkyné, ktery
vystupoval téZ v pozici spolupracujici osoby. Zavérem pak piipomnéla zavéry plynouci

zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 32/2008. Spravce dané vyvinul
dostate¢nou aktivitu, pokud jde o vyslech svédkli navrzenych Zalobkyni, Zadné dalsi dikazni
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navrhy pak zalobkyné nenavrhla. Pfipomnél, ze postaci, vzniknou-li spravci dané¢ pochyby
o materialni strance ucetnich podkladu.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze spravce dané dne 9. 7. 2012 zahdjil u zalobkyné
danovou kontrolu mimo jiné na dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009
a 2010. V névaznosti na to provedl dozadani dalSich spravct dané€, na zaklad¢ kterych mimo
jiné zjistil, ze spolecnosti G., S.-S. a S. A., tedy dodavatelé¢ Zzalobkyn¢, jsou nekontaktni,
pricemz vystaveni dokladd, v ndvaznosti na které Zalobkyné sporné ndklady uplatnila, se
spravei dané nepodatilo dozadanim ovéfit. Proto spravce dané dne 19. 2. 2013 Zalobkyni
vyzval (vyzva ¢&j. 475099/13/2115-05401-203616), aby dolozila kromé jiné¢ho
1 transakce uskuteCnéné suvedenymi dodavateli, nebot’ dospél k pochybnosti, zda se
hospodaiské operace uskutecnily a byly opravnéné zahrnuty jako néklad na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych piijmt. Na tuto vyzvu Zalobkyné reagovala dne 17. 3. 2013 tak, ze je
prakticky nemozné vzhledem k povaze velkoobchodu s drogerii a mnozstvi polozek dolozit
prodej jednotlivych kusii zbozi, pficemz vazbu mezi dodavatelem a odbératelem, je-li
dodavatelll vice, sledovat nejde. Navrhla, aby spravce dan¢ naméatkové vybral druh zbozi,
a zalobkyné dolozi prodej odpovidajiciho poctu vyrobki. Zaroven dolozila vykaz zisku a ztrat
za roky 2009 a 2010, pficemz uvedla, Ze pokud by doslo k odecteni predmétnych faktur, byla
by obchodni marze neredlné¢ vysoka a ve velkoobchodnim prodeji drogistického zbozi
nedosazitelna. Dne 16. 7. 2013 se pak spravce dané opétovné na zalobkyni obrétil s vyzvou
(¢j. 2617861/13/2115-05401-203616), aby dolozila transakce se shora uvedenymi
spole¢nostmi, nebot’ ptetrvavaji pochybnosti o uskutecnéni predmétnych dodavek. Uvedl, ze
nezpochybiiuje prodej zbozi, ale jeho pfijeti od uvedenych spolecnosti. Na tuto vyzvu
reagovala zalobkyn¢ dne 31. 7. 2013 tak, Ze prokdzani tvrzenych skuteCnosti navrhla ovéfit
dle vystavenych faktur, dale provedenim jiz jednou navrzeného ovéteni prodaného mnozstvi
nahodné vybranych vyrobki a dale pak provedenim dikazu prohlasenim P. Sch. (ktery ji
zprostfedkoval kontakt s uvedenymi spole¢nostmi), dale svédectvim K. S., ktery za zalobkyni
jednal pfi pfebirani zbozi, a fotokopiemi pokladnich dokladd, které byly vystaveny danymi
spolecnostmi, nebot’ thrady za dodavané zbozi byly provadény v hotovosti fidi¢im, ktefi
zbozi piivezli. Ktomu pfipojila nedatované prohlaSeni P. Sch., podle nchoz
,,zprostredkovaval obchody mezi firmou SS ..a firmami G., a. s. ... a S.-S., s. 1. o.
Potvrzuji, Ze tyto obchody probihaly v letech 2009 a 2010°. Spravce dané nasledné dne
7. 10. 2013 provedl vyslech K. S., manZzela zalobkyné¢ a jeji spolupracujici osoby (protokol ¢;.
3507069/13/2115-05401-203616), ktery mimo jiné uvedl, ze u dodavek od spole¢nosti G., S.-
S. a S. A. bylo zbozZi hrazeno vétSinou v hotovosti pii ptedavkach. Ohledné objednavek pak
uvedl, ze v ptipadé¢ spolecnosti G. vzdy do skladu pfijeli zastupci spolecnosti, jejichZ jména si
nepamatuje, v piipadé spolecnosti S.-S. pfijel jednou za 14 dni jeji zastupce pan V., jeden
z ,,majiteld” nebo jednateli spoleCnosti, snimz byla objednavka ,udé&ldna“. Zphsob
objednavani zbozi u spolecnosti S. A. si nepamatoval.

Spravce dané nasledné Zalobkyni seznamil s vysledkem kontrolniho zji$téni (protokol
¢j. 426176/14/2115-05401-203616), podle n¢hoz neprokazala faktické uskutecnéni dodavek
dle ptedlozenych dokladl. V ndvaznosti na to zalobkyné dne 1. 3. 2014 navrhla za Gcelem
prokézani nakupi od spolecnosti G. a S.-S. vyslech svédka B. S. Ten byl ptfedvolan
k vyslechu na 16. 4. 2014, uvedeného dne se vSak omluvil e-mailovou zpravou s tim, Ze musi
odcestovat pracovné do zahrani¢i. Nasledné byl vyzvéan e-mailem k dostaveni se k vyslechu
dne 12. 5. 2014, a to na zéklad¢ jeho vlastniho pfedchoziho pozadavku. Zarovenl mu byla
vyzva zaslana 1 prostfednictvim poStovni piepravy (nebyl zastizen, a proto mu byla vyzva
vhozena do schranky). Dne 12. 5. 2014 se svédek e-mailem opét omluvil z divodu nemoci
a pozadal o presunuti terminu vyslechu na dalsi tyden. Dne 25. 5. 2014 se pak zalobkyné
dopisem ohradila proti tomu, ze spravce dané zjevné nema dale zdjem o vyslech



B. S., nebot’ byla vyzvana k projednani a podpisu zpravy o dainové kontrole. Navrhla
soucasn¢, aby byl uvedeny svédek vyslechnut na izemnim pracovisti spravce dané v Moste¢,
coz je jeho soucCasné misto pobytu. Dne 28. 5. 2014 byl uvedeny svédek kontaktovan
spravcem dané e-mailovou zpravou s tim, aby navrhl termin konéni vyslechu v nasledujicich
14 dnech. Zaroven byl k tomuto vyzvan prostiednictvim SMS, kterd byla odeslana na
telefonni cislo, které B. S. uvedl v piedchozich e-mailech a které jako vhodné pro kontakt
svédka uvedla i zalobkyné. Zalobkyné pak dne 1. 6. 2014 opé&tovné navrhla, aby byl tento
svédek vyslechnut v misté jeho bydlisté. Dale pak v ndvaznosti na zménu svého zastupce dne
10. 6. 2014 spravci dan¢ navrhla, aby byl ve véci dodavek od spolecnosti S. A. vyslechnut P.
Sch. (jednatel spole¢nosti), dodavek od spolecnosti G. jeji jednatelka v rozhodném obdobi M.
A., a ve véci dodavek od spolecnosti S.-S. jeji jednatelé Ing. V. a M. A. Dne 24. 7. 2014 pak
zalobkyn¢ dale navrhla vyslech svédka Z. A. ve véci dodavek od spolecnosti G. a S.-Servis
s tim, Ze tento svédek byl v dané dobé jejich zmocnénym zastupcem, a v ptipad¢ vyslechu B.
S. zopakovala navrh, aby byl vyslechnut na pfisluSném tzemnim pracovisti spravce dané
s tim, ze v rozhodném obdobi byl zastupcem jediného spolecnika ve spolecnosti S. A. Na
20. 8. 2014 byli piedvolani k vyslechu svédci P. Sch. Z. A. a M. A. Svédkovi P. Sch. se
nepodaftilo ptedvolani dorucit (zasilka byla vracena zpét), svédkiim Z. a M. A. byly vyzvy po
netspéSném pokusu o doruceni vhozeny do schranky. Ani jeden ze svédkl se k vyslechu
v uréeném terminu nedostavil. Dne 25. 8. 2014 pak Zalobkyné¢ upiesnila ndvrhy na vyslechy
svédkli a uvedla, Zze trva na vyslechu Z. a M. A. i B. S. a netrva na vyslechu P Sch. Dle
ufedniho zdznamu spravce dané ze dne 5. 9. 2014 (¢&j. 3700321/14/2115-05401-203616) pak
dle telefonického ovéfeni manzelé¢ A. piebiraji postu na adrese v B. nad P. Dne 3. 9. 2014
a 5.9.2014 pak byly spravci dan¢ doruceny dopisy Z. a M. A. s tim, Ze se nemohou zucastnit
vyslechll, nebot’ se budou zdrzovat mimo republiku. Na den 9. 9. 2014 byl znovu nafizen
vyslech uvedenych svédki, na coz M. A. reagovala pisemné tak, Ze s panem S. (ktery mél
zastupovat zalobkyni pfi predmétnych transakcich) nikdy osobné neobchodovala a v letech
2009 a 2010 mél ,,generalni plnou moc* jeji manzel Z. A. Ten ve svém dopisu ze dne
18. 9. 2014 spravci dan¢€ pouze sdélil, ze se nemlze vyslechu zcastnit osobné, nebot’ je
dlouhodobé¢ v zahranici, proto se mize v ptipad¢ potfeby vyjadtit pouze pisemné.

V navaznosti na to pak dne 6. 10. 2014 v dané véci probehlo Ustni jednani, béhem
kterého spravce dané sdélil zalobkyni, Ze nevyhovi jejimu pozadavku, aby byl B. S.
vyslechnut na Gizemnim pracovisti v U. nad L., sou¢asné uvedl, Ze nebudou vyslechnuti ani
svédci Z. a M. A. Téhoz dne pak byla se zalobkyni projednana zprava o daniové kontrole. Dle
této zpravy (¢j. 2743948/14/2115-05401-203601) bylo provedenou kontrolou zjisténo, ze do
nakladii Zalobkyné byly zauctovany piijaté faktury od dodavatelt G., a. s., S-S., s. r. o,
aS. A, s. 1. 0. Podle spravce dan¢ ve vztahu k vySe uvedenym subjektim prohlaSeni P. Sch.
neuvadi zadné konkrétni okolnosti ohledn¢ uskute¢néni dodévek a tihrad, pficemz K. S. je
manzelem Zalobkyné, navic osobou podilejici se na jejim podnikani. Dle spravce dané¢ tedy
zalobkyné neprokazala faktické uskutecnéni dodavek dle ptedlozenych dokladi.
V navaznosti na to pak spravce dané¢ dne 9. 10. 2014 vydal vyse jiz oznacené dodate¢né
platebni vyméry. Dne 27. 10. 2014 podala zalobkyné stiznost proti postupu spravce dané
tykajici se neprovedeni dikazli, zejména vyslechi navrzenych vyslechli. Na tuto stiznost
reagoval spravce dané tak, Ze tyto namitky Zalobkyné budou pifezkoumany v odvolacim
fizeni.

Dne 7. 11. 2014 pak podala Zalobkyné¢ odvolani proti vySe uvedenym dodatecnym
platebnim vymérim. Mimo jiné ve vztahu k jednotlivym vySe oznacenym dodavatelim
namitla, Ze nekontaknost P. Sch. nemuze jit k jeji tizi a spravce dané¢ mél zohlednit dikaz
potvrzenim spoluprace od Z. A., piipadné provést dalsi diikazy. Zalobkyné setrvala na tom, Ze
unesla své dikazni bfemeno. Zdlraznila, Ze spravce dan¢ pochybil, nebot' nevyslechl
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navrzené svédky. Zalovany vsak zalobou napadenym rozhodnutim vyhovél namitkam
zalobkyn¢ jen Castecné. Jak uvedl, obchodni vztahy mezi zalobkyni a deklarovanymi subjekty
nebyly realizovany tak, jak byly prezentovany. Zadnym z listinnych dikaznich prosttedki ani
provedenymi svédeckymi vypovédmi (pokud pro néj byli svédci dosazitelni) nebylo
prokéazano, ze k provedeni dodavek zbozi témito spole¢nostmi doslo. Neshledal, ze by v dané
véci byly poruseny zasady dafiového fizeni. Zalovany zdiraznil, Ze fyzickou existenci zboZi
nepopira, ovsem Zzalobkyné podle néj neprokdzala, Zze toto zbozi bylo pofizeno pravé od
deklarovanych dodavatel za ceny uvedené na predlozenych dokladech. Nebyla tak prokdzéana
hodnota nakladi vynalozenych na nabyti pfedmétného zbozi, ani skutecné platby velkého
objemu hotovostnich ¢astek konkrétni osobé. Tim dle napadeného rozhodnuti zalobkyné
neprokéazala opravnénost zahrnuti uvedenych naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmi (dale jen ,,zdkona
¢. 586/1992 Sb.“). Predlozené formalni doklady nejsou zptlisobilé prokdzat uskute¢néni
dodavek pravé ze strany deklarovanych spolecnosti a za ceny na dokladech prezentované.
Zalovany dodal, Ze spravce dand neéinil Zalobkyni odpovédnou za nekontaktnost danych
spolecnosti, jejichz zastupce se pokousel zdkonnymi prostiedky vyslechnout.

Krajsky soud v Praze poté, co ovéril vEasnost zaloby a splnéni dalSich procesnich
podminek, piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je
vazéan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél pfitom k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Relevantni pravni upravu v dané véci piedstavuje piedné § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., ve znéni U¢inném pro spornd zdanovaci obdobi, podle n¢hoz ,, vydaje
(ndklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi
zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem
a zvlastnimi predpisy .

Piestoze Zalobkyni uplatnéné namitky nejsou zcela jednoznacné strukturovany, je
zjeji argumentace zjevné, Ze zpochybiiuje predevSim ty zavéry zalovaného vyslovené
v napadeném rozhodnuti, podle nichZ neprokdzala opravnénost zahrnuti nakladii na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijma v ndvaznosti na transakce se shora oznaCenymi dodavateli, k nimz
ptedlozila spravci dané piislusné doklady. Soucasné pak namita, ze navrhovala i dalsi dikazy,
které se vSak nepodaftilo v danovém fizeni provést.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zpochybniuje zavery spravnich organti, pokud jde
o otazku ,,splnéni ditkazni povinnosti®, povazuje zdejsi soud za vhodné predeslat, ze danové
fizeni je postaveno na zdsad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy
ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tizi ho tedy i bfemeno dikazni.
Své biemeno dainovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92
odst. 3 daflového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadeét
v pfiznani, hlaSeni a vyGctovani a dle § 92 odst. 4 téhoz zdkona miiZze byt vyzvan k prokazani
skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dang. , Daiiovy subjekt (...) splni svoji
povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzeni, které spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni
svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c¢) d.7. (mySleno zédkona
o spravé dani a poplatkil, pozn. krajského soudu)], Ze ve vztahu k temto tvrzenim je ucetnictvi
danového subjektu nevérohodné, neuplné, nepriikazné nebo nespravné. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym,
nepritkaznym nebo nespravnym“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 24/2007-
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124). Ugetni doklady jsou nepochybné primarnim dikazem v dafiovém Fizeni, nejsou viak
dikazem nezpochybnitelnym. V této souvislosti je tfeba dale poukézat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 1/2008-60, podle néhoz dan nema zaklad ve formalnim
dokladu, jinak fteCeno, formaln€pravni stav vyplyvajici z predloZzenych dokladii musi
odpovidat stavu faktickému.

Pokud jde o problematiku dikazniho bfemene v danovém fizeni, Ize nad ramec shora
jiz uvedeného poukéazat téz na zavéry Ustavniho soudu plynouci z jeho nalezu sp. zn.
Iv. US 29/05, podle néhoz ,,duikazni bremeno k prokdazani urcité skutecnosti nese ten, kdo
tuto skutecnost tvrdi. V danovém rizeni stiha danovy subjekt rovmnéz povinnost tvrzeni
(v podobé danového priznani). Dukazni bremeno se vztahuje pouze k prokazani skutecnosti
tvrzenych (uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je
danovy subjekt povinen uvést v danovém priznani, tedy skutecnosti, vazicich se vylucné
k danové povinnosti subjektu*. Také Nejvyssi spravni soud se danou problematikou
mnohokrate zabyval, napt. je mozno citovat rozsudek ¢j. 5 Afs 172/2006-115, podle n¢hoz
dikazni bfemeno nese danovy subjekt ohledné vSech skutecnosti, které v daiiovém piiznani
uvedl, resp. byl povinen uvést nebo k nimz byl spravcem dan¢ vyzvan. Dlkazni bfemeno je
postaveno na prokazani toho, co danovy subjekt tvrdi, resp. uvadi v daiovém ptiznani.
Z uvedeného je ziejmé, Ze prvotni biemeno tvrzeni i biemeno ditkazni spo¢iva na dailovém
subjektu, pticemz dale plati, ze prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. c)
danového ftadu skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci U€etnich zdznam, jakoZz i jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich
prostiedkli uplatnénych danovym subjektem, prfesouva se v takovém piipade¢ dikazni
bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dalSimi tvrzenimi podlozenymi dikazy
pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém piipad¢ je danovy subjekt i pfes plnéni své
prvotni povinnosti povinen v intencich § 92 odst. 3 danového fadu prokazat soulad svych
tvrzeni s faktickym uskute¢nénim sporného ptipadu dolozenim dalSich dikaznich prostredki,
které by jeho tvrzeni osvédcily. Zpravidla pfitom nemusi postacovat, pokud dafiovy subjekt
piedlozi pouze bezvadné dainiové doklady, v piipadé pochybnosti je nutno piedlozené faktury
a jiné doklady podlozit i dalSimi dikazy, které tvrzeni z dokladii vyplyvajici jednoznacné
potvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 30/2007-73).

S ohledem na vySe uvedené se proto zdejSi soud neztotoziiuje s argumentaci
zalobkyné¢, podle niz je ,,pochybnost® subjektivni pojem, pficemz pochybnost spravce dané
nemusi byt vyvracena nikdy, resp. Ze nebylo spravné vyhodnoceno splnéni jeji ,,diikazni
povinnosti®. Jak totiz plyne ze shora jiz reprodukovaného spravniho spisu, Zalobkyné
k prokézani svych tvrzeni pfedala spravci dané€ k jeho vyzvé piijmové doklady, kterymi méli
dodavatel¢ (resp. osoby, které¢ je zastupovaly) potvrdit pfijem penéz v hotovosti,
a odpovidajici faktury, které vyse uvedeni dodavatelé méli vydat. Zalobkyné s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu argumentuje v této souvislosti tim,
ze nelze po daiovém subjektu k jeho tizi pozadovat ovéfeni skuteCnosti, jez ovéfit nemiize
vubec, anebo jen s velkymi obtizemi, a které nejsou jeho obchodni neopatrnosti. S tim je sice
mozno souhlasit, nicméné v projednavané véci nelze piehlédnout, ze v pribéhu danového
fizeni byli vySe zminéni dodavatel¢ Zalobkyné nekontaktni, a ani prostfednictvim dozadéani
jinych spravct dané se nepodafilo ovéfit, zda se zalobkyni tvrzené transakce ,,zrcadlové*
promitaji v jejich podkladech, pficemz soucasné bylo zjiSténo, ze tito dodavatelé¢ neplni své
daflové povinnosti. Jedinymi relevantnimi doklady, které zalobkyné ptedlozila pfi danové
kontrole, byly pfijmové doklady a faktury, aniz pifitom bylo prokdzano, kdo tyto pisemné
podklady podepsal, zda byly penize v hotovosti opravdu predany zastupclim dodavatell a ze
bylo v daném zdanovacim obdobi skutecné¢ odpovidajici zbozi dodéno tak, jak Zalobkyné
tvrdi. Zalobkyné zjevné nedisponuje Zadnou objednavkou, ani zadnym jinym dokladem



o komunikaci se spole¢nostmi G., S.-S. a S. A., které ve vétsin¢ ptipadl pti obchodnim styku
piirozené vznikaji (napf. e-mailova a jind korespondence, zaznamy o telefonnich hovorech
apod.). I sohledem na tvrzeni Zalobkyn¢ tykajici se uzavirani toliko ustnich smluv ¢i
uskutecnovani plateb jen v hotovosti lze akceptovat postup spravce dané, ktery za téchto
okolnosti shledal pochybnosti o realném uskute¢néni danych transakci dle tvrzeni zalobkyné.
Byt uzavirani Gstnich smluv ¢i placeni dodavek v hotovosti nepochybné samo o sobé¢ jesté
nemusi znamenat vyvraceni diikazni povinnosti dafiového subjektu, v nyni projednavané véci
s ohledem na vySe uvedené dalsi okolnosti, a 1 s piihlédnutim k rozsahu spornych transakci,
spravce dané podle nazoru soudu k zdvéru o zpochybnéni ditkazni povinnosti zalobkyné
dospél divodné. Jak bylo jiz vySe uvedeno, na spravci dané bylo pouze to, aby prokazal
skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost dikaznich prostiedkl
uplatnénych zalobkyni. Jak pfitom v projednavané véci plyne ze spravniho spisu i ze zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, Zalovany zde odpovidajicim zptisobem zpochybnil tvrzeni Zalobkyné
v souladu s § 92 odst. 5 pism. c¢) dailového fadu, a bylo tedy na zalobkyni, aby pochybnosti
spravce dané vyvratila.

V navaznosti na to je nicmén¢ nutno zabyvat se 1 dal§imi argumenty zalobkyné¢, ktera
v nyni projednévané zalob¢ v ndvaznosti na vyse uvedené poukazuje téz na to, ze k prokazani
svych tvrzeni navrhovala i provedeni dalSich dikazii, jez vSak provedeny nebyly. Pokud se
jedna o zalobkyni opakovan¢ zminovany diikaz spocivajici v tom, ze dolozi prodej ndhodné
vybraného zbozi v mnozstvi odpovidajicim pfedmétnym dodavkam, tak v tomto piipadé
spravni organy spravné vychazely z toho, ze pfedmétem sporu neni otazka, zda bylo zbozi
v odpovidajicim mnozstvi prodano, ale to, kdo zbozi dodal, za kolik a v jakém zdafovacim
obdobi. Ze stejného divodu by bylo bezpfedmétné téz ocenéni prodaného zbozi pomoci
znaleckého posudku.

Argumentace zalobkyné spocivajici v neprovedeni vSech ditkazli ze strany spravnich
organi se vSak tykd i navrhovanych vyslechti svédkl, které se pro nekontaktnost osob
v danovém fizeni nepodafilo provést. Z odlivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti pfitom
v této souvislosti neplyne, zda a jak se zalovany zabyval vlibec samotnym vyznamem
vyslechii téchto Zalobkyni ozna¢enych osob pro posouzeni jejich tvrzeni. Zalovany pouze
utrzkovité zminuje, ze v dané véci vychazel ze svédeckych vypovédi, a to s dovétkem, ze
tomu tak bylo, pokud byli svédkové dosazitelni (str. 8 napadené¢ho rozhodnuti), resp. Ze se
zalobkyni navrhované svédky pokousel zdkonnymi prostiedky vyslechnout (str. 9 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Vyznamu téchto svédeckych vypovédi pro danou véc se vsak
zalovany vénoval aZ vramci vyjadieni k projednédvané zalobé (a to navic jen v omezené
mife), toto vyjadfeni vSak nemlze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti jakkoliv nahrazovat.
Jak pfitom plyne z vySe reprodukovaného spravniho spisu, Zalobkyné v pribéhu danového
fizeni opakované navrhla k prokdzani tvrzenych skuteCnosti provedeni vyslechu svédki,
konkrétné se jednalo ve véci dodavek od spolecnosti S. A. o svédka P. Sch. (jednatele
uvedené spolecnosti), v piipadé dodavek od spole¢nosti G. o M. A. (jednatelku spolecnosti
v rozhodném obdobi), a ve véci dodavek od spolecnosti S.-S. Ing. V. a M. A. (jednatele
uvedené spolecnosti ve spornych zdanovacich obdobich). Je pravdou, Ze od pozadavku na
vyslech svédka P. Sch. Zalobkyné ustoupila, ovS§em minimélné ve vztahu ke svédkiim Z. a M.
A. a B. S. na svém navrhu setrvala. Zalobkyné& p¥itom podle ndzoru zdejsiho soudu vyhovéla
pozadavklim dostatec¢né identifikovat osobu, kterou navrhuje vyslechnout, soucasné pak byly
zjejich podani zfejmé skutecnosti, které mély byt takovymi vyslechy prokazany (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 70/2007-102); ostatné nenaplnéni téchto
pozadavkl zalovany ani nezpochybiiuje.



Soud se proto dale zabyval relevanci vyslechu uvedenych osob pro posouzeni véci
samé, nebot’ by nebylo mozné Zalovanému vytykat, ze neprovedl (on ¢i spravce dané) vyslech
sveédkd, jestlize by jejich vypovéd nemohla pro véc ptfinést zddnd vyznamnd zjisténi, a to at’
jiz z toho diivodu, Ze vypoveéd nemé potenci osvétlit pro posouzeni véci vyznamné skutkové
okolnosti (neprikaznost svédecké vypovédi), nebo proto, ze skutkové okolnosti, které maji
byt zvyslechu zjistény, jsou jiz spolehlivé prokazany jinymi provedenymi diikazy
(nadbytecnost svédecké vypoveédi). Jak jiz zdejsi soud uvedl napt. ve svém rozsudku ze dne 4.
2. 2016, ¢j. 45 Af 6/2014-48 (jehoz zavéry aproboval v fizeni o kasacni stiznosti 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢j. 4 Afs 37/2016-34), pokud je danovy subjekt zatizen ditkaznim
bfemenem ve vztahu k urCité skutecnosti (v nyni projednavané véci uskutecnéni transakci
s vySe oznacenymi dodavateli dle zalobkyni pfedlozenych dokladl), kterou se mu nedafi
prokézat pouze listinnymi diikazy (zpravidla ucetnimi doklady), pak nemiize spravce dané
odmitnout provedeni vyslechu navrzeného svédka, ledaze by bylo zifejmé, Ze takovy dikaz
nema potenci prokazat sporné skuteénosti. Zalobkyné v dané véci jednoznacné v pribéhu
danového fizeni mimo jiné uvedla (viz napf. jeji podani dorucené spravci dané
dne 24. 7. 2017), ze zada vyslech svédka Z. A., kterym byl ve sporné obdobi zmocnén
.k uzavirani a realizaci obchodii* spolecnosti G. a S.-servis, resp. vyslech B. S., ktery byl
zastupcem jediného spoleénika spolecnosti S. A. Zalobkyné tvrdila, Ze tito svédci mohou
potvrdit ,, vznik a prithéh obchodu s danovym subjektem . Ze strany zalobkyné¢ se tedy jednalo
o nikoliv nevyznamné dikazni ndvrhy, nebot jiné zastupce uvedenych spolecnosti
(a spornych dodavatelti) spravce dané nevyslychal. Prestoze prokazovani nékterych
skutecnosti souvisejicich s obchodnimi transakcemi probéhlymi pied delsi dobou muze byt
pomérné komplikované, nelze a priori vyloucit, Ze by provedeni téchto vyslechii (pfipadné
v navaznosti na takto ziskana zjisténi t€z provedenim dikazii dalSich) mohla Zzalobkyné sva
tvrzeni prokdzat. Byt nelze spravci dané upfit snahu opatfit vypovéd’ uvedenych svédka, ktera
je patrna ze shora uvedené podrobné rekapitulace spravniho spisu, pfesto je zjevné, ze spravce
dan¢ neucinil vSe, co po ném Ize v tomto ohledu dle zdkona pozadovat. Spravce dané nejenze
nevyuzil moznosti ulozit svédkiim pofadkovou pokutu dle § 247 danového tadu (byt tento
institut 1ze vyuzit jen tam, kde se svédkiim daii vyzvu k dostaveni se k vyslechu dorucit), ale
predev§im nevyuzil moznosti nechat svédky ptfedvést. Jak v tomto ohledu vyslovné plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 6/2010-101, ,, md-li danovy organ signalni
informaci o bydlisti svédka a nepokusi-li se jej z dané adresy predvolat, resp. predvést, jde
o vadu Fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé*. V nyni
projednavané véci je pfitom zjevné, Ze spravcei dané nic nebréanilo vySe uvedenych instituta
(potadkové pokuty, resp. predvedeni svédka) vyuzit, nebot uvedeni svédci nebyli zcela
nekontaktni, a se spradvcem dan¢ dokonce aktivné komunikovali. S ohledem na vySe uvedené
je proto nutno uzaviit, ze Zzalobni argumentaci tykajici se neprovedeni vyslechu zalobkyni
navrzenych svédku je nutno shledat divodnou, nebot’ fizeni pfed spravnimi organy je v tomto
ohledu stizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného.

Diivodnou naopak soud neshledal namitku zalobkyné, podle niz za totozné dikazni
situace zalovany vyhovél jejim odvolacim namitkdm a uznal ji vynaloZené nédklady na
montovanou halu, ale dale jiz neuznal naklady vynalozené v souvislosti se spornymi
dodavkami drogistického zboZi. Zde je tfeba upozornit na to, Ze v ptipadé¢ montované haly
byla situace znacné odliSnd, predmétem byla opravnénost odpisli za vyménu plachty na
montované hale, pficemz finan¢ni Gfad povaZoval za sporné, jaké je skutecné stari této
plachty, zda nebyla nadhodnocena jeji plocha pii montéazi apod.

V nédvaznosti na vySe uvedené nicméné soudu nezbylo, nezZ rozhodnuti Zalovaného
zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a véc mu vratit k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.).
V tomto dal§im fizeni, v némz je vdzan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto
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rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.), zalovany vycerpa vSechny dostupné prostiedky k opatieni
vypoveédi zalobkyni navrzenych svédki, piipadné prezkoumatelnym zptisobem odavodni,
pro¢ vyslech téchto svédkll potenci osvétlit pro posouzeni véci vyznamné skutkové okolnosti
nema, nebo ze skutkové okolnosti, které maji byt z vyslechu zjistény, jsou jiz spolehlivé
prokéazany jinymi provedenymi dikazy.

O néahradé naklad fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& byla
v fizeni zcela Gispé$na, a ma tak pravo na nahradu vSech ucelné vynalozenych nakladi fizeni.
Naklady, které zalobkyni v fizeni vznikly, spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000 K¢ a v nékladech na zastoupeni advokatem. Soud ptiznal zalobkyni odménu v souladu
s jejim navrhem, pficemz ovéfil, Ze zastupce zalobkyné provedl v souvislosti s timto fizenim
tfi ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu (pievzeti zastoupeni, sepis zaloby
a ucast pii jednani u soudu). Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby Cini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], vySe odmény tak je celkem 9.300 K¢.
Vedle odmény pftislusi zastupci zalobkyné rovnéz nahrada hotovych vydajt ve vysi 300 K¢ za
kazdy z ukont pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 900 K¢. Jelikoz je
zastupce platcem DPH, je soucasti ndkladi Zalobkyné rovnéz nahrada DPH, kterou je
zastupce zalobkyné povinen odvést (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 21 % z 10.200 K¢, tedy 2.142 K¢.
Naklady Zalobkyné tak celkem ¢ini 15.342 K¢.

Poucenti : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova



