29 A 199/2016-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
BigBoard Praha, a.s., IC: 24226491, se sidlem Praha 4, Sttkova 1638/18, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, se sidlem Brno, Dominikédnské nam. 1, v fizeni o Zalob¢ na ochranu
pied nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vyzvé ze dne 6. 9. 2016, ¢. j.
MMB/0345050/2016, sp. zn. 5400/0D/MMB/0345050/2016 k odstranéni reklamniho zatizeni
7alobce umisténého na pozemku parc. ¢. 8207/41 v katastralnim tizemi Zidenice [611115]
a v zakryti, odstranéni a likvidaci tohoto reklamniho zatizeni,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

[I. Zalovanému se nepfiznava nahradandklada fizeni.

Odidvodnéni:
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1. Zaloba

%

[1] Zalobce ve véas podané zalobé uvedl, Ze vyzvou ze dne 6. 9. 2016, & j.
MMB/0345050/2016, sp. zn. 5400/0D/MMB/0345050/2016, jej Zzalovany vyzval, aby
odstranil reklamni zafizeni umisténé na pozemku parc. €. 8207/41 v katastralnim tzemi
Zidenice [611115] (dale téZ jen ,pfedmétné reklamni zafizeni®), nebot jej provozuje
v silni¢nim ochranném pasmu mistni komunikace II. tfidy bez povoleni silni¢niho spravniho
uradu. Tato vyzva byla vydéna v rozporu se zdkonem. Neni vSak rozhodnutim spravniho
organu ve smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale téz .s. t. s.“), a nelze se proti ni doméhat ochrany ani podle zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist, ani zalobou podle § 65 s. f. s. Zalobce se proto
doméha ochrany proti nezdkonnym pokynim zalovaného v podobé vydani vyzvy a proti
hrozicimu zakryti, odstranéni a likvidaci pfedmétného reklamniho zafizeni zalobou dle § 82 a
nasl. s. 1. s.

[2] Zalobce konstatoval, e predmétné reklamni zatizeni bylo na dotéeny pozemek
umisténo vroce 2010 vsouladu s ceskou legislativou na zdkladé tzemniho souhlasu
a souhlasu s provedenim stavby pro reklamu vydanymi Utadem méstské ¢asti mésta Brna,
Brno — Zidenice, a nasledné provozovano na zikladé (tichého) souhlasu tohoto spravniho
organu udéleného podle § 127 odst. 2 stavebniho zdkona. Pfedmétné reklamni zafizeni bylo
umisténo rovnéz v souladu stehdejSim znénim zdkona ¢&.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. V té dob¢ pozemek nespadal do silni¢niho ochranného pasma, jak je upraveno
v soucasném znéni téhoz zédkona.

[3] V dobé umisténi predmétného reklamniho zafizeni nebylo vyzadovdno povoleni
silnicniho sprdvniho Ufadu, coz sohledem na zasadu nepiipustnosti retroaktivity plati
doposud. Odbor dopravy Magistratu mésta Brna se k umisténi pfedmétného reklamniho
zafizeni vyjadiil dne 13. 8. 2008, a to kladné, po pfedchozim souhlasu Policie CR ze dne 22.
5.2008. Od té doby se ptitom mistni poméry nezménily, tudiz neni dan divod k vydéani vyzvy
k odstranéni predmétného reklamniho zafizeni. Rovnéz neni diivodu, aby zalovany svoje
diivéjsi rozhodnuti nyni nerespektoval, piestoze po formalni strdnce nekoresponduje
s aktudln€ vydavanymi tituly. V roce 2008 vsak takova forma byla dostatecna.

[4] Odbor dopravy Magistratu mésta Brna se spoleéné s Policii CR k provozovani
pfedmétného reklamniho zatfizeni vyjadioval i1 v roce 2012, tedy po novele silni¢niho zakona,
kdy spravni organy disponovaly veSkerymi podklady a znalostmi. Pokud by shledaly
rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu nedostate¢nym, konaly by s ohledem na zdkonné lhity
uvedené v silnicnim zakon¢ jiz v t€ dob¢ a nikoliv po uplynuti dalSich Ctyf let.

[5] Ke zméné zakona regulujiciho silni¢ni ochranné pasmo doslo az po umisténi reklamniho
zafizeni. Na jeho provozovani tak nelze aplikovat aktualni znéni zdkona o pozemnich
komunikacich, a to zejména kvuli zdsad¢ zdkazu retroaktivity pravnich pfedpist. Reklamni
zatizeni bylo umisténo v dobré vife svédomim tehdejsi pravni Upravy a povolenim
zalovaného. Jeho odstranénim by doslo k neopravnénému zasahu do legitimniho ocekavani
zalobce a k zasahu do jeho prava na ochranu majetku.
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[6] Nemoznost aplikace aktudlniho znéni zakona o pozemnich komunikacich na predmétné
reklamni zafizeni plyne iz divodové zpravy k novele zakona o pozemnich komunikacich
provedené zakonem ¢. 196/2012 Sb., podle niz bylo nezbytné vypotadat se s provozovanim
reklamnich zatizeni umisténych za predchozi pravni Gpravy, tedy v dob¢, kdy dané pozemky
nespadaly do silni¢niho ochranného pasma a provozovani reklamnich zafizeni se fidilo
vyhradn& povolenimi stavebniho tGfadu. Zalobci nelze klast k tizi zménu zakonného rezimu
reklamnich zatizeni, zvlast¢ tehdy, pokud jim nebyla poskytnuta ochrana formou
piechodnych ustanoveni.

[7] Intenzita vefejného zajmu na odstranéni predmétného reklamniho zafizeni nemuze
obstat v testu proporcionality, nebot’ toto zafizeni je umisténo u silnice II. tfidy a nikoliv
u dalnice ¢i silnice 1. tfidy a navic podle dopravnich psychologli nemaji stavby pro reklamu ve
meéstech vliv na bezpecnostni situaci na pozemnich komunikacich.

[8] Vyzva k odstranéni reklamniho zatfizeni tak dle Zalobce ptedstavovala piimy zasah do
jeho legitimniho o¢ekavani v garanci prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav
asvobod) a prava podnikat aprovozovat jinou hospodatskou cinnost (C¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod), a to na zdklad¢ retroaktivity pravnich ptfedpist, kterd je v daném
ptipadé neptipustna. Zalobce v této souvislosti rovnéz poukazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 18.2.2010, sp. zn. I. US 3336/09.

[9] Zalobci hrozi v diisledku nezakonné vyzvy Zalovaného vazna (ijma spocivajici v zasahu
do jeho vlastnickych prav k predmétnému reklamnimu zatizeni. Rovnéz néklady na piipadné
zakryti, odstranéni a likvidaci tohoto zafizeni ponese Zalobce. Zalobce by dale odstranénim
tohoto reklamniho zafizeni, jez slouzi bezprostiedné k jeho podnikatelské Cinnosti, pftisel
o ¢ast reklamniho prostoru a pfijml z reklamnich ploch. Navic by zasah do podnikatelské
¢innosti Zalobce znamenal poruSeni smluv s inzerenty vyuZzivajicimi reklamni plochy na
pfedmétném reklamnim zatizeni.

[10] Na zéklad¢ vyse uveden¢ho zalobce navrhl, aby soud rozhodl, ze zasah Zalovaného
spocivajici v jeho vyzve zalobci k odstranéni pfedmétného reklamniho zatfizeni je nezadkonny
a ze zalovany je povinen obnovit stav pied touto vyzvou. Zalovany rovnéz navrhl, aby soud
ptikazal zalovanému zdrzet se zasahti do piedmétného reklamniho zatizeni, a to zejména jeho
zakryvanim, odstranovanim ¢i likvidaci, a aby byl zalovany povinen uhradit Zalobci naklady
fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[11] Dle zalovaného z § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze
v ptipadech, kdy vlastnik reklamniho zafizeni nedisponuje povolenim silni¢niho spravniho
uradu (zde: zalovaného), je posledn¢ uvedeny povinen vyzvat vlastnika reklamniho zatizeni
k jeho odstranéni. Nelze tak ucinit zavér, Ze vyzva ze dne 6. 9. 2016 je zdsahem nezdkonnym,
nebot’ Zalovany realizoval své opravnéni, resp. povinnost.

[12] Zalovany vyzval zalobce proto, ze predmétné reklamni zafizeni se podle aktualné platné
pravni Gpravy nachézi v silnicnim ochranném pasmu mistni komunikace II. tfidy (coz zadna
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ze stran necinila spornym), a to bez potiebného povoleni. Nesporna je mezi ucastniky rovnéz
skute€nost, Ze v dobé pfed 1. 7. 2011 nebylo u komunikace II. tfidy, u niZ je umisténo
predmétné reklamni zatizeni, ztizeno silni¢ni ochranné pasmo.

[13] K tvrzeni zalobce, ze pfedmétné reklamni zatizeni bylo zfizeno v souladu s tehdejSimi
platnymi pravnimi predpisy na zékladé izemniho souhlasu a souhlasu s provedenim stavby, je
nutné poukazat na zmény pravni Upravy ohledné pojmu ,,souvisle zastavéné uzemi obce®.
Definice tohoto pojmu byla do textu zdkona o pozemnich komunikacich vlozena zdkonem
¢. 186/2006 Sb., o zméné¢ nékterych zakonl souvisejicich s piijetim stavebniho zakona
a zakona o vyvlastnéni. Zakonem ¢. 152/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, byl poté
s ucinnosti od 1. 7. 2011 pojem ,,souvisle zastavéné tizemi obce* pro ucely urceni silni¢niho
ochranného pasma novelizovan do soucasné podoby. Zakon ¢. 152/2011 Sb. neobsahoval
zadnd ptrechodnd ustanoveni tykajici se reklamnich zafizeni, kterd se v disledku zmény
zakona ocitla mimo souvisle zastavéné uzemi obce v ochranném pasmu pozemni komunikace
(tak se tomu stalo i v daném piipadg). Nasledné vlada Ceské republiky schvalila usnesenim
€. 599 ze dne 10. 8. 2011 Narodni strategii bezpec¢nosti silnicniho provozu 2011-2020, dle
odstranéna vSechna reklamni zafizeni, kterda se od 1. 7. 2011 nachézeji v silni¢nich
ochrannych pasmech zdivodu ztraty statusu staveb umisténych v souvisle zastavénych
uzemich obci. Bylo na stran¢ zalobce jako vlastnika reklamniho zatizeni, aby byl srozumén se
svymi povinnostmi, které z obecné zavaznych pravnich predpisi vyplyvaji.

[14] Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze posouzeni ze dne 13. 8. 2008 je svou
povahou individudlnim spravnim aktem. Taktéz neni mozné pominout, ze zadkonna Uprava
neumoznuje povolit reklamni zatizeni na dobu delsi nez pét let, pfi¢emz tato doba jiz uplynula
a nové povoleni nebylo vydano.

[15] Vyjadfeni Policie CR k umisténi pfedmétného reklamniho zafizeni, o néz si zalobce
zazadal, bylo nesouhlasné. V navaznosti na tuto skutecnost sdélil zalovany zalobci ve svém
vyjadieni k zadosti o souhlas s provozovanim piedmétného reklamniho zafizeni, ze této
7adosti nelze vyhovét. Zalobce tudiz provozoval predmétné reklamni zafizeni v rozporu
s pravni upravou.

[16] Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze vyzva predstavovala piimy zasah do legitimniho
ocekavani zalobce ohledné prava vlastnit majetek aprava podnikat a provozovat jinou
hospodaiskou ¢innost. Zalobce nemohl byt v dobré viie, jestlize provozoval predmétné
reklamni zafizeni v silnicnim ochranném péasmu bez povoleni Zzalovaného. Povolenim
silni¢niho spravniho ufadu mél disponovat jiz v okamziku, kdy dané uzemi v disledku zmény
pravni Upravy piestalo byt v souvisle zastavéném uzemi obce. Pfedmétné reklamni zatizeni
zalobce na daném pozemku provozoval od roku 2010, tudiz mé¢l pozadat o vydani povoleni
provozovat predmétné reklamni zafizeni v silnicnim ochranném pasmu jiz v roce 2011, avSak
neucinil tak.

[17] Zalovany poukazal na souvisejici judikaturu, konkrétné na rozsudky Méstského soudu
v Praze €. j. 3 A 52/2013-31 ze dne 25. 7. 2013 a €. j. 11 A 23/2014-24 ze dne 22. 7. 2014 a
na rozhodnuti Krajského soudu v Bmé €. j. 29 A 142/2015-167. Zalobce, pfipadné jiné
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spole¢nosti patfici k obchodné-reklamni skupiné¢ BigBoard, vedl se zalovanym fadu
obdobnych sporit v typové shodnych vécech, a tudiz nelze ptedpoklddat dobrou viru ci
neznalost pravni Upravy na stran¢ zalobce. Navic z judikatury Evropského soudniho dvora a
Soudu 1. instance vyplyva, ze zasadu legitimniho ocekavani nelze vykladat tak, aby
znemoznila aplikaci nové piijaté pravni Gpravy.

[18] Vyzva z6.9. 2016 nemuze byt nezdkonnym zasahem, nebot’ zalovany pouze realizoval
svou povinnost vyplyvajici z § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich. Zalovany
rovne€z poukazuje na to, ze prechodné ustanoveni uvedené v Cl. II. odst. 2 zédkona ¢. 196/2012
Sb. se vztahuje pouze na dalnice a silnice I. tfidy, nikoli na mistni komunikace 1. a II. tfidy
a silnice II. a III. téidy. Zalovany coby silni¢ni spravni tfad je povinen postupovat dle zdkont
a absence piechodnych ustanoveni ve vztahu k dal$im druhim komunikaci je véci
zakonodarce. V této souvislosti rovnéz odkazal na diitvodovou zpravu k zédkonu ¢. 196/2012
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 13/1997 Sb., a poukdzal na to, Ze cilem novely zdkona
o pozemnich komunikacich je jednoznacné zejména zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu.
Tento ucel uvedené novely zminil ve svém rozsudku €. j. 29 A 56/2015-120 i Krajsky soud
v Brné€ a oznacil jej za zavazny vefejny zajem.

[19] Zalovany coby piislusny silniéni spravni Gfad je jako jediny opravnén vydat povoleni ke
ziizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silniénim ochranném pasmu. Zalobce jako
vlastnik predmétného reklamniho zatizeni nedolozil, ze by potfebnym povolenim disponoval.
Pouze odkazoval na stanoviska vydana zalovanym za ptfedchozi pravni Upravy a navic
v postaveni dotCeného organu pro potieby obecného stavebniho ufadu pro postupy podle
stavebniho zakona. Z divodu nesouhlasného stanoviska Policie CR nemohl silni¢éni spravni
ufad povolit provozovani predmétného reklamniho zafizeni. Dle § 31 odst. 9 zikona
o pozemnich komunikacich je predmétné reklamni zafizeni odstraiiovano bez ohledu na to,
zda bylo povoleno stavebnim uUfadem. Zatimco v fizeni podle stavebniho zdkona zkouma
spravni organ skutec¢nosti rozhodné z hlediska stavebné-pravnich piedpist, silni¢ni spravni
ufad zkoumd splnéni podminek, jez jsou stanoveny zdkonem o pozemnich komunikacich.
Jedna se o kumulaci spravnich aktii. Teprve az ma subjekt vSechny potiebné opraviiujici
spravni akty, je k realizaci povolené ¢innosti opravnén.

[20] Irelevantni je téZz namitka retroaktivity. Vzhledem k chybé&jicim ptechodnym
ustanovenim se od 1. 7. 2011 pouZije nova pravni Uprava i na dany ptipad. Princip ochrany
legitimniho ocekavani pak muze chranit pouze ocekavani, které je legitimni, rozumné.
Z tohoto principu nelze ve prospéch zalobce dovozovat spekulativni prospéch, ktery zédkon
nezamyslel poskytnout, resp. ktery neodpovida jeho ucelu.

[21] Zalobce si je vzhledem k pfedchozim obdobnym piipadiim a na zékladé piedchozich
upozornéni zalovaného u¢inénych v ramci dobré spravy védom moznosti posunuti reklamniho
zafizeni smérem od mistni komunikace II. tfidy tak, aby nezasahovalo do jejiho silni¢niho
ochranné¢ho pasma. Posunutim reklamniho zafizeni by byla vyzva naplnéna a byly by tak
vytvofeny ptiznivéjsi podminky pro zvySeni bezpecnosti silni¢ni dopravy, ptficemz by nedoslo
k negativnimu zasahu do Zalobcovy hospodaiské ¢innosti. Jini vlastnici reklamnich zatizeni
v obdobné situaci tak ucinili. Pfipadné jmé tak zalobce muize predejit vlastni iniciativou.

[22] Z téchto divoda zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro nediivodnost zamitl.
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II1. Jednani konané dne 11. 4. 2017

[23] Zalobce se kjednani bez omluvy nedostavil, ackoliv byl ¥adné a véas predvolan
(pfedvolani k jedndni mu bylo doruc¢eno do datové schranky dne 16. 3. 2017). Soud neshledal
divod k odroceni jednani podle § 50 s. t. s., a proto v souladu s § 49 odst. 3 s. f. s. usnesenim
rozhodl, Ze bude jednano v nepfitomnosti Zalobce.

[24] Pifi jednani zalovany odkazal na své vyjadieni k zalobé a poukdzal na judikaturu
spravnich soudti. Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dukazy
navrzené ucastniky, vyjma téch, které jiz byly obsahem spravniho spisu (konkrétné Vyzva
k odstranéni reklamniho zafizeni, vydand Magistratem mésta Brna, odborem dopravy, dne
6.9. 2016, Reakce na vyzvy k odstranéni reklamnich zatizeni ze dne 14. 9. 2016, zaslana
7alobcem Zalovanému, Vyjadfeni k umisténi reklamniho zafizeni, vydané Policii CR dne
22.5. 2008, Vyjadfeni k prodlouZeni doby umisténi reklamniho zatizeni, vydané Policii CR
dne 26. 9. 2012, a Stanovisko k umisténi stavby pro reklamu, vydané Magistratem meésta
Brna, odborem dopravy, dne 8. 10. 2012).

[25] Zalovany v kone¢ném navrhu uvedl, Ze spravni urad postupoval striktné dle zédkona, a
proto navrhl zamitnuti zaloby. Nahradu nakladi fizeni zalovany nepozadoval, nebot’ mu
zadné nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

IV. Posouzeni véci soudem

[26] Soud se vintencich zalobnich bodli zabyval tim, zda lze na zdkladé zjisSt€ného
skutkového stavu dospét k zdvéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, pficemz shledal, ze
Zaloba neni diivodna.

[27] Podanou zalobou brojil Zalobce proti vyzvé Zalovaného k odstranéni predmétného
reklamniho zafizeni dle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich. Pravni povahou
ukont Zalovaného se ucastnici fizeni zabyvali pouze stru¢né, neméli pochyb o tom, ze
zasahova zaloba je v daném ptipad¢ nalezitym prostfedkem soudni ochrany. Ke stejnému
zaveéru dospél nejen zdejsi soud (viz napt. jeho rozsudek ze dne 9. 6. 2015, €. j. 29 A 56/2015-
120, dostupny na www.nssoud.cz), ale t¢Z Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 19. 5.
2016, ¢.j. 6 As 69/2016-177, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

1V.a) Skutkovy stav

[28] Soud ze soudniho a spravniho spisu a po provedeném dokazovani zjistil nasledujici
rozhodné skutecnosti.

[29] Dne 19. 5. 2009 vydal Ufad méstské Gasti mésta Brna, Brno — Zidenice (dale téz
»stavebni ufad®) pod ¢.j. OVUP/08/0008286 a sp. zn. STU/05/0900474/000/001, tizemni
souhlas a souhlas s provedenim stavby piedmétného reklamniho zafizeni s tim, ze souhlas se
vydéava na dobu do 31. 12. 2012. Podanim ze dne 25. 7. 2012 ozndmil zalobce stavebnimu
ufadu zménu v uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho uzivani, aniz by blize
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specifikoval, dokdy ma byt uzivani stavby (pfedmétného reklamniho zatizeni) povoleno. Dne
26. 9. 2012 vydala Policie CR, Méstské feditelstvi policie Brno, Uzemni odbor vngjsi sluzby,
Dopravni inspektorat, vyjadieni k prodlouzeni doby umisténi predmétného reklamniho
zafizeni s tim, Ze s prodlouZenim souhlasi za podminek dle § 78 odst. 6 zdkona ¢. 361/2000
Sb., tedy Ze predmétné reklamni zafizeni nebude zaménitelné s dopravnim znacenim, nebude
osliiovat ani nijak rozptylovat uzivatele komunikace a nebude pouzivat na ploSe reflexni
materialy. Dne 8. 10. 2012 vydal Magistrat mésta Brna, odbor dopravy, stanovisko k umisténi
stavby pro reklamu, ¢. j. MMB/317744/2012, sp. zn. 5400/0OD/MMB/317744/2012, v némz
uvedl, Ze nema namitek k prodlouzeni povoleni piedmétného reklamniho zatizeni za splnéni
nasledujicich podminek: umisténi reklamniho zafizeni nesmi odporovat ust. § 78 odst. 6
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpist, a § 25 odst. 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a z hlediska bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu se k uvedené
véci kladné vyjadii Policie CR MR P Brno — Dopravni inspektorat. Dne 6. 9. 2016 vydal
zalovany napadenou vyzvu k odstranéni reklamniho zafizeni ¢.j. MMB/0345050/2016, sp.
zn. 5400/0D/MMB/0345050/2016.

1V.b) Pravni hodnoceni

[30] Pro posouzeni véci je nutno uvést relevantni pasaze z aplikovanych ustanoveni zédkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

[31] Podle § 31 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich ztizeni a provozovani reklamniho
zatizeni v silnicnim ochranném pasmu (jez se dle § 30 odst. 1 téhoz zdkona nachazi mimo
souvisle zastavené uzemi obce) podléhd povoleni. Jde-li o silnicni ochranné pasmo silnice,
vydava toto povoleni dle § 31 odst. 4 pism. a), c¢) téhoz zdkona ptislusny silni¢ni spravni urad
po predchozim souhlasu vlastnika dotené nemovitosti, na které ma byt reklamni zatizeni
ziizovéano a provozovano, a piislugného organu Policie Ceské republiky.

[32] Podle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich je pak silni¢ni spravni urad
povinen do 7 dnl ode dne, kdy se dozveédél o zfizeni nebo existenci reklamniho zafizeni
umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silnicnim ochranném pasmu bez povoleni
vydaného pfislusnym silniénim spravnim ufadem podle odstavce 1, vyzvat vlastnika
reklamniho zafizeni k jeho odstranéni. Vlastnik reklamniho zafizeni je povinen reklamni
zatizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnil po doruceni vyzvy ptislusného silni¢niho
spravniho ufadu, odstranit. NeucCini-li tak, silni¢ni spravni ufad zajisti do 15 pracovnich dnt
zakryti reklamy a nésledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamniho zafizeni na néaklady
vlastnika tohoto zafizeni. Odstranéni reklamniho zatfizeni a jeho likvidace bude provedeno
bez ohledu na skute¢nost, zda reklamni zatizeni bylo povoleno stavebnim tfadem.

[33] Definice souvisle zastavéného uzemi obce byla do ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona
o pozemnich komunikacich vlozena zdkonem ¢. 186/2006 Sb., o zméné nckterych zdkont
souvisejicich s pfijetim stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni, ve znéni pozdé¢jSich
predpisti. Soucasné znéni této definice je vysledkem novely zdkona o pozemnich
komunikacich provedené s ucinnosti od 1. 7. 2011 zakonem ¢. 152/2011 Sb. Ke zméné
definice souvisle zastavéného tizemi obce doSlo v ramci legislativniho procesu na zaklade
pozméiovaciho navrhu Hospodatského vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
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republiky (tisk ¢. 135/1, in digitalni repozitat Poslanecké snémovny, 6. volebni obdobi, 2010—
2013, www.psp.cz). Bliz§i odivodnéni tohoto navrhu chybi, béhem obecné rozpravy ve
druhém cteni se k nému dne 22. 3. 2011 pouze vyjadtil ministr dopravy: ,,K navrhu byl pri
jeho projednavani v hospodarském vyboru schvalen pozmeénovaci navrh, jehoz predmétem je
zména zdkonné definice souvisle zastaveéného uzemi obce pro ucely stanoveni silnicniho
ochranného pdasma. Ministerstvo dopravy zménu této upravy, kterda je diilezita zejména
z hlediska zprisnéni regulace reklamnich zarizeni podél pozemnich komunikaci, podporuje
a dékuje za ni.* Uvedenou zménu definice souvisle zastavéného uzemi obce nedoprovazela
zadna prechodna ustanoveni.

[34] Zhruba o rok pozdé&ji byla pfijata dalsi novela zakona o pozemnich komunikacich, a to
pod €. 196/2012 Sb., u¢inné od 1. 9. 2012. Ta v ¢l. II obsahovala pifechodné ustanoveni, dle
nichz reklamni zafizeni, jehoz zfizeni a provozovani na dalnici, silnici I. tfidy nebo jejich
silnicnim pomocném pozemku nebo v silnicnim ochranném pdasmu dalnice a silnice 1. tridy
bylo silnicnim spravnim uradem povoleno prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, /ze
naddle provozovat za splnéni podminek uvedenych v povoleni do zaniku tohoto povoleni,
nejdele vsak 5 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona (bod 2.). Po uplynuti této doby,
nebylo-li vydano nové povoleni, musel vlastnik reklamni zatizeni odstranit.

[35] Dle diivodové zpravy usilovala novela ¢. 196/2012 Sb. o eliminaci reklamnich zatizeni
mimo souvisle zastavéné tzemi obce, a to za ucelem zvySeni bezpec¢nosti silni¢niho provozu.
Podle raznych studii rozptyluji reklamni zatizeni v blizkosti pozemnich komunikaci fidice
a v ptipadé dopravni nehody predstavuji nebezpecnou piekazkou zpiisobilou zhorsit nasledky
dopravni kolize. Zpiisnéni regulace reklamnich zafizeni bylo inspirovano i nékterymi
zahrani¢nimi pradvnimi upravami, v nichz plati zdkaz umistovani pouta¢li u pozemnich
komunikaci mimo obec. Zakonodarce si byl védom v minulosti vydanych povoleni na
neomezenou dobu a s tim souvisejicich ndjemnich smluv na dlouhou dobu (coz zadkonodarce
oznacil jako tzv. ,staré zatéze*), ty vSak nemohou jit na ukor bezpecnosti silni¢niho provozu.
Vzhledem k nedostate¢nym vysledkiim dosavadnich dil¢ich zmén pfistoupil zdkonodarce
k vyse uvedené novele. Kompromisem mezi vefejnym zajmem na bezpecnosti silnicniho
provozu a podnikatelskymi zajmy byla pfechodnd ustanoveni, jez davala vlastnikiim
reklamnich zafizeni dostateCny Casovy prostor pro Upravu poméri v souladu s novou
legislativou.

[36] Na zéklad¢ uplatnénych zalobnich namitek je zapotiebi nejprve posoudit otazku, zda Ize
na posuzovanou véc vztahnout pozd¢jsi pravni Gpravu, bylo-li pfedmétné reklamni zatizeni
pivodné ziizeno v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy. Zalobce namitl, ze by tak
doslo k prolomeni zakazu retroaktivity a zdsahu do pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

[37] Zde je nutno v prvé tfadé uvést, ze jak judikatura, tak odborna literatura rozliSuje
retroaktivitu pravou a nepravou. O pravou retroaktivitu se jedna tehdy, pokud pravni norma
zpusobuje vznik pravnich vztaht pied jeji ucinnosti za podminek, které teprve dodate¢né
stanovila, nebo pokud dochazi ke zméné pravnich vztaht vzniklych podle staré pravni Gpravy,
ato jest¢ pred ucCinnosti nového zdkona. V piipadé nepravé retroaktivity sice novy zakon
nezakladd pravni nasledky pro minulost, v minulosti nastalé skute¢nosti vSak pravné
kvalifikuje jako podminku budouciho pravniho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje

vvvvvv
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ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10, &. 119/2011 Sb., [N 75/61 SbNU 137]; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). V nyni posuzovaném piipadé se dle
zdejsiho soudu jednd o retroaktivitu nepravou, nebot’ pozdéjsi pravni iprava (ve znéni vSech
jednotlivych novelizaci) piisobi pouze do budoucna.

[38] Zatimco prava retroaktivita pravni normy je pfipustnd pouze vyjimecné, v ptipadé
retroaktivity nepravé lze konstatovat jeji obecnou ptipustnost.

[39] Rovnéz je vSak nutno doplnit, Ze ackoliv je neprava retroaktivita zdsadné piipustna,
nelze a priori vylouclit, ze zajem jednotlivce na aplikaci pifedchozi pravni upravy prevazi
v konkrétnim ptipadé nad vefejnym zdjmem na jeji zmén€ s ohledem na zésadu pravni jistoty
a legitimniho ocekavani. Otazku legislativniho feseni ¢asového stfetu pravnich uprav je proto
tteba posuzovat hlediskem zasady proporcionality. Zdejsi soud si je védom, ze zdkonodarce je
ve své ¢innosti veden piikazem proporcionality (pfiméienosti) a zdkazem legislativni svévole
(viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. P1. US 15/10, &. 39/2011 Sb.,
[N 6/60 SbNU 51], nebo ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. P1. US 38/09, &. 269/2011 Sb., [N 136/62
SbNU 145]).

[40] Pfi zjistovani proporcionality zasahu zakonodarce do legitimniho ocekavani zalobce je
potieba provést tiistupiiovy test Gstavnosti sporné nové pravni upravy, zalozeny na postupném
zkoumani splnéni tfi podminek pro ustavnépravni akceptaci tohoto piedpisu: vhodnosti
(Gcelu), potiebnosti (nezbytnosti) a ptiméienosti (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, €. j. 10 As 250/2015-92; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[41] V posuzované véci je tedy nutné zjistit, zda vysSsi stupenl intenzity vefejného zajmu
v podobé potieby zmény pravni upravy zakotvené v zdkoné €. 152/2011 Sb. odvodnuje
zavaznost nasledného zasahu do zdjmu soukromého vychazejiciho z principu ochrany daveéry
obCana v pravo (tj. legitimni ofekavani zalobce, ze mlze nerusené¢ provozovat predmétné
reklamni zafizeni, jez bylo umisténo v souladu s tehdy platnou pravni upravou).

[42] Je nepochybné, ze ucelem novely €. 152/2011 Sb., stejné jako dalSich novel zdkona
o pozemnich komunikacich, jak vyplyva zrozprav i1 zdavodovych zprav k jednotlivym
noveldm, je jednoznacné zptisnéni regulace reklamnich zafizeni ve prospéch zvyseni
bezpecnosti silni¢niho provozu (viz shora citovand odivodnéni novel ¢.152/2011 Sb.
ac. 196/2012 Sb.). Reklamni zafizeni umisténd pobliz pozemnich komunikaci totiz
jednozna¢né predstavuji zdroj odvadéni pozornosti fidich (respektive poutdni jejich
pozornosti na reklamni zafizeni, jak ostatné¢ plyne jiz z prvotniho jazykového vykladu
souslovi ,,reklamni poutac®), jakoz inebezpeCnou pevnou piekdzku zpusobilou zhorSit
nasledky ptipadné dopravni nehody. Tyto dvé okolnosti ma pfitom soud za zcela zjevné (jiz
pii pouziti pouhého selského rozumu) a zajisté samy o sobé dostacujici k vaznym uvaham
o pfipadném zpiisnéni regulace reklamnich zafizeni u pozemnich komunikaci. Poukazoval-li
tedy zalobce v této souvislosti na to, Zze neni dostatecné¢ podlozen status reklamnich zatizeni
coby pfiCiny dopravnich nehod, ma soud za to, Ze se jednd o tvrzeni namifené poné¢kud jinym
smerem, totiz pouze do oblasti miry piisnosti piijaté regulace.
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[43] Co se tyka potiebnosti ¢i nezbytnosti nové pravni Upravy, zdejsi soud ma za to, ze se
jednd o pfijatelny zplsob, jak shora uvedené¢ho cile dosdhnout. Jinak feceno, hodlal-li
zékonodarce omezit u pozemnich komunikaci pocet prvki, které jednak odvadi pozornost
fidict a jednak vytvaii u komunikaci pevné prekazky, neni moc jinych moznosti, nez tyto
prvky fyzicky odstranit, piipadn¢ je umistit az za hranici silnicniho ochranného pasma.

[44] Z hlediska pfiméfenosti ¢i vhodnosti pak plati, Zze jma na konkrétnim zakladnim pravu
nesmi byt nepfiméfend ve vztahu k zamyslenému cili. Opatieni majici vliv na zakladni lidska
prava a svobody nesm¢ji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym zajmem,
presahovat pozitiva, kterd predstavuje vefejny zajem na téchto opatienich, jako je zde
bezpecnost silni¢niho provozu. Zdejsi soud v tomto piipad¢ neshledal, Zze by nova pravni
uprava neustavnim postupem narusila legitimni o¢ekdvani zalobce, Ze bude moci inadale
provozovat predmétné reklamni zatizeni. Jak jiz totiz bylo shora uvedeno, novelizace zékona
o pozemnich komunikacich se tyka toliko umistovani reklamnich zafizeni v ochranném
pasmu pozemnich komunikaci, ale nijak nebrani jejich umistovani za hranici tohoto
ochranného pasma, kterou v piipad¢ silnice II. tfidy, u niZ je umisténo i ptedmétné reklamni
zafizeni zalobce, piedstavuje v horizontalnim rozméru vzdalenost 15 metrti od osy vozovky
nebo od osy prilehlého jizdniho pasu této silnice (§ 30 odst. 2 pism. ¢/ zdkona o pozemnich
komunikacich).

[45] Skutkova situace se v daném piipadé ma tak, ze dnem 1. 7. 2011 se predmétné reklamni
zafizeni zménou pravni Upravy (zakonem ¢. 152/2011 Sb.) ,,ocitlo v silni¢nim ochranném
pasmu. Deficitem tohoto zdkona jsou zcela nepochybné chybéjici prechodna ustanoveni.
Ovsem pouze z tohoto ditvodu neni tato pravni uprava protitstavni. Stejné tak neni v rozporu
s ustavnim poradkem, pokud se zdkonodarce dotkl nabytych ¢i existujicich prav soukromych
osob. Principem ochrany nabytych prav azakazu retroaktivity nelze podminit pozdéjsi
piisngjsi regulaci konkrétni pravni oblasti. U konkrétnich typt lidské Cinnosti se urcita
pravidla mohou v prubéhu casu objektivné jevit jako nedostacujici, nebot’ s ohledem na
dynamiku vyvoje (napf. technického) je ve spoleCenském zajmu podminky pro provozovani
téchto Cinnosti blize specifikovat nebo dokonce zpfisnit. Podstatné z hlediska atributa
demokratického pravniho stitu je, aby ktakovymto zménam nedochdzelo svévolné,
neraciondlné, neodiivodnéné aaby tyto zmény byly provedeny transparentnim, jasnym
a piedvidatelnym zptisobem, vzdy podle okolnosti konkrétni véci (viz napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 38/04, &. 409/2006 Sb., [N 125/41 SbNU 551]).
Silni¢ni doprava je zajisté¢ natolik specifickou oblasti, ze je ve vefejném zajmu klast na
vSechny osoby, jez na ni maji jakykoli vliv (coz, jak bylo uvedeno vyse, vlastnici reklamnich
zafizeni dozajisté maji), zvysené naroky.

[46] Jinak fecCeno, existujici pravni vztahy v zdsad¢ nemohou zakonodarci zabranit v regulaci
bezpecnosti dopravy upravou ochrannych pasem pozemnich komunikaci. Tyto pravni vztahy
vSak zakonodarce musi pfi piijimani nové pravni Gpravy vzit v avahu, popf. musi pocitat
s piipadnymi ndroky na ndhradu Skody.

[47] Pokud jde o samotnou pifiméfenost nové pravni Upravy vuzSim smyslu, nutno
konstatovat, ze tato jeji charakteristika byla naplnéna. V prvé fad¢ je silni¢ni ochranné pasmo
pro piislusny typ komunikace omezeno piiméfenou vzdalenosti (15 m) od osy silnice, nelze
tedy hovoftit o nepfiméfené Ci excesivni Sifce tohoto padsma. Za druhé, silni¢ni ochranné
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pasmo se neuplatni v souvisle zastavéném tizemi obce. Za tieti, a to je velmi podstatné, pravni
Uprava umoziuje existenci vyjimek, tedy reklamni zafizeni mohou byt za urcitych podminek
(povoleni silni¢niho spravniho Gfadu) umisténa i v silni¢énim ochranném pasmu. Nova pravni
uprava tedy neznamenala nutnost automatického odstranéni vsSech reklamnich zafizeni,
nachazejicich se nové v silniénim ochranném pasmu. Toliko vlastnika reklamniho zatizeni
nutila k podani zadosti o vydani povoleni silni¢niho spravniho tfradu. Jako Ctvrty element
zajistujici priméfenost piijatého feSeni, pak 1ze oznacit moznost kompenzace zasahu do prav
zalobce ze strany statu. Tato kompenzace muze nabyvat rtznych forem (naptf. formy
prechodnych ustanoveni umoziujicich provozovani dot¢enych reklamnich zatizeni po urcitou
dobu ibez pfislusného povoleni silni¢niho spravniho turadu), ale muaze jit téz o piimou
nahradu Skody. Zde je nutno podotknout, ze ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
ma pfimy ucinek. Ochrana prav zalobce timto zpiisobem ovSem neni predmétem fizeni
o zékonnosti vyzvy zalovaného.

[48] Dle zdejsiho soudu lze na zaklad¢ pravé provedeného testu proporcionality uzavtit, ze
napadeny zasah nebyl nezdkonny. Niceho na tom neméni ani zalobclv odkaz na nélez
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 3336/09, jenz dle zdejsiho soudu neni na
véc priléhavy. Nalez fesil otazku pfiznani odmény obhdjci v trestnim Fizeni. Slo o rozdilny
vyklad trestniho fadu mezi okresnim soudem a obhdjcem. Na rozdil od nyni posuzované véci
zde ovSem neslo o stfet staré a nové pravni upravy, obhdjce netrval na uziti staré pravni
upravy poukazem na legitimni ocekavani, nebot’ nalez se vztahoval pouze k jednomu znéni
pravni upravy. Spor se tykal vykladu pravni normy, nikoli neaplikovatelnosti jeji pozdéjsi
verze.

[49] Ackoliv zalobce podal dne 25. 7. 2012 ptislusnému stavebnimu tfadu oznameni zmény
v uzivani stavby, a to z davodu prodlouzeni doby platnosti povoleni pfedmétného reklamniho
zafizeni na dalsi ¢asové nespecifikované obdobi (jak vyplyva z bodu €. VI. tohoto oznament),
v té¢ dob¢ jiz byla u¢inna nova pravni Gprava a predmétné reklamni zafizeni se jiz nachéazelo
v silniénim ochranném pasmu. Tuto skutenost zalobce coby osoba, jejimz predmétem
podnikani je i provozovani reklamnich zafizeni podél silnic, védét mél a mohl, nebot’ se
bezprostiedné dotykd jim provozované cinnosti. Proto byl povinen za ucelem povoleni
dalSiho trvani umisténi a provozovani predmétného reklamniho zatizeni pozéadat i o povoleni
silni¢éniho spradvniho Ufadu ve smyslu § 31 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a
neziskat tedy pouze souhlasné stanovisko stavebniho tfadu a Policie CR. Tato povinnost
zalobce koresponduje i se znénim § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich, podle
né¢hoz odstranéni reklamniho zafizeni bez povoleni a jeho likvidaci nebrani povoleni
stavebniho Gradu.

[50] Proto nejpozdéji od podani oznameni zmény v uzivani stavby dne 25. 7. 2012 Zalobce
jiz nemohl byt v dobré vife, Ze disponuje vSemi povolenimi plynoucimi z vefejnopravnich
piedpist, ktera jej opraviuji mit nadale umisténo predmétné reklamni zatizeni v silnicnim
ochranném pasmu, nebot’ véd¢l, Zze doba, po kterou mél po pravu umisténo své zafizeni na
zéklad¢ predchozi pravni upravy, uplyne dne 31. 12. 2012. Souhlasné stanovisko stavebniho
ufadu vydané dne 8. 10. 2012, tedy jiz za GCinnosti nové pravni Upravy, proto nemohlo
v Zalobci zalozit legitimni ocekavani, ze splnil vSechny zakonné podminky pro prodlouzeni
umisténi a provozovani pfedmétného reklamniho zatizeni.
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[51] Legitimni ocekavani a dobrou viru zalobce v umisténi jeho reklamniho zatizeni po vyse
uvedené zmén€ zdkona o pozemnich komunikacich nemohou zaklddat jim zmiflovana
souhlasnd stanoviska Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, nebo Policie CR, nebot
z dokazovani u jednani vyplynulo, Ze se zjevné jednad o podkladova stanoviska ptedloZzena
zalobcem stavebnimu ufadu a nikterak z nich ani co do formy, ani co do obsahu neplyne, Ze
by se jednalo o povoleni umisténi reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu, vydané
ptislusnym spravnim Gradem.

[52] Z hlediska zdkonem pozadované formy neobsahuje pfedmétné stanovisko Zalovaného
vyrok spravniho organu, odivodnéni ani pouceni o opravném prostfedku, jak to vyzaduje
§ 67 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»spravni 1ad*). Rovnéz neobsahuje konkrétni nalezitosti téchto Casti rozhodnuti v souladu
s § 68 spravniho tadu. Ani po materialni strance nelze predmétné stanovisko povazovat za
rozhodnuti spravniho organu, nebot’ nenapliuje dikci § 67 odst. 1 spravniho tadu, podle niz
., [r]ozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, meni nebo rusi prava anebo povinnosti
Jjmenovite urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prdava nebo povinnosti
ma anebo nemd, nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkach. “
Z4dnou z téchto materialnich naleZitosti rozhodnuti vak stanovisko Zalovaného neobsahuje;
naopak vyslovné uvadi, ze ,, Magistrat mésta Brna, Odbod dopravy obdrzel, dne 19.09.2012,
Vasi zadost o vydani stanoviska k prodlouzeni povoleni oboustranného osvétleného
reklamniho zarizeni [...].* Zalobce tedy Zadal o vydani stanoviska a nikoliv rozhodnuti
spravniho organu, pficemz podle tehdy platné a ucinné pravni upravy bylo k dalSimu
provozovani predmétného reklamniho zafizeni zapotifebi pravé rozhodnuti a nikoliv
stanoviska pfislusného silni¢niho spravniho tradu.

[53] Pfi posuzovani, jestli stanovisko k umisténi stavby pro reklamu, vydané zalovanym dne
8. 10. 2012, napliiuje formdlni a materialni znaky rozhodnuti spravniho orgénu podle § 67 a
nasl. spravniho fadu tudiz soud dospél k zavéru, Ze citované stanovisko nelze za rozhodnuti
spravniho organu (v tomto piipadé pfislusného silni¢niho spravniho ufadu) povazovat.

[54] Proto byly v pfipad¢ Zalobce ke dni 6. 9. 2016 splnény zdkonné podminky pro vydani
vyzvy ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich.

[55] Ke shora uvedenému nutno dodat, ze aplikovanou pravni upravu neshledal protitstavni
(byt’ implicitn€) ani Nejvyssi spravni soud [viz rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 6 As
311/2016-84 (véc FK MEDIA)]. Z tohoto rozsudku dale plyne, ze zalobce se nemuze
dovolavat dobré viry ¢i legitimniho ocekavani, pokud nemél povoleni silni¢niho spravniho
ufadu a zaroven oznamil zménu v uzivani stavby v dobé¢, kdy jiz byla G¢innd nova uprava
vymezeni zastavéného uzemi obce (tedy po 1. 7. 2011), a tedy v souvislosti se zménou
silni¢éniho ochranného pasma si jiz musel byt védom nutnosti mit k umisténi a provozovani
reklamniho zatizeni téZ povoleni silni¢niho spravniho Gfadu.

V. Zavér a naklady Fizeni

[56] Zuvedenych divodi Krajsky soud v Brné¢ zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl, nebot’
neni divodna.
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[57] O nahrad¢ nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na néhradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku zanikd piedbézné opatieni nafizené
usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 9. 11. 2016, €. j. 29 A 199/2016-49.

V Brmeé dne 11. dubna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



