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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci
7alobcti: a) J. T. a b) L. T., oba zastoupeni Mgr. Frantiskem Stouradem, advokatem se
sidlem Masarykova 413/34, Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje,
odbor uzemniho planovani a stavebniho tadu, Zerotinovo namésti 3, Brno, za U&asti osoby
zucastnéné na fizeni: R. M., zastoupen JUDr. Pavlem FiSerem, advokatem se sidlem
BeneSovo nabiezi 3954, Zlin, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
27.4.2015, & j. IMK 24375/2015, sp. zn. S-JMK 24375/2015 OUPSR,

II.

III.

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovani
a stavebniho fadu, ze dne 27.4.2015, ¢.j.JMK 24375/2015, sp. zn. S-JIMK
24375/2015 OUPSR, se zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dalS§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit kazdému ze Zalobc a) a b) na nihradé
nakladii fizeni ¢astku 13.547 K¢, a to k rukam Mgr. FrantiSka Stourace, advokata

se sidlem Masarykova 413/34, Brno, do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba zucastnénd nafizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
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1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho plénovani
a stavebniho fadu ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. JIMK 24375/2015, sp. zn. S-JIMK 24375/2015
OUPSR, bylo podle § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,spravni tad“) zamitnuto odvolani zalobcii a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského ufadu Hodonin, obecného stavebniho ufadu (dale jen ,,spravni organ prvého
stupné®) ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. MUHOCIJ 114924/2014.Hn.ODSN.Rozh.

Spravni organ prvého stupné uvedenym rozhodnutim natfidil Zalobciim odstranéni
stavby: Cast oploceni (zdi) na pozemku parc. ¢. 1487/5, ostatni plocha, zapsany na listu
vlastnictvi ¢. 1966 v k. 0. RatiSkovice, a to v rozsahu délky plotu podél vychodni stény
budovy ¢.p. 290 v Ratiskovicich na pozemku parc. ¢. 1487/5 (ostatni plocha) v k. 1.
Ratiskovice. Spravni organ prvého stupné totiz dospél k zaveéru, Ze uvedena ¢ast oploceni byla
postavena v rozporu se Sdélenim k ohldSeni stavebni tUpravy vydanym Obecnim tfadem
Ratiskovice, komise vystavby pifi Obu ze dne 4. 11. 1998 (déale jen ,,Sd€leni ze dne
4.11.1998%).

I1. Obsah Zaloby

Zalobci se domahaji zrudeni napadeného rozhodnuti a jemu piedchézejiciho rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Namitaji, ze
Sdéleni ze dne 4. 11. 1998 jim nebylo vibec doruceno, tudiz mohli postupovat dle § 57
odst. 2 zékona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,,stavebni zdkon) a stavbu po neoznameni namitek
provést. Z knihy odeslané posSty Obecniho ufadu Ratiskovice z roku 1998, spisového znaku
611/3 (dale téz ,Kniha odeslané posty*), je patrné jen to, ze byla odeslana listina
specifikovana jako ,,sdé¢leni k drobné stavbé®“ adresovana jen zalobci a). OvSem ke dni
4.11.1998 jsou datovany dv¢ listiny — Sdéleni ze dne 4. 11. 1998 adresované obéma
7alobctim a Odpovéd’ na Zadost adresovana jen Zalobci a). Zalobci dale poukazuji na fakt, Ze
stavba byla realizovana se souhlasem piedeslého vlastnika sousedni nemovitosti. Spravni
fizeni je tudiz v rozporu s dobrou virou a pravni jistotou. I kdyz nebylo povinnosti zaslat
Sdéleni ze dne 4. 11. 1998 do vlastnich rukou, mél tak spravni organ udélat v souladu s § 24
odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni ucinném do
30. 6. 2000 (dale téz ,,spravni fad zroku 1967°), nebot’ se jednalo o dulezitou pisemnost
s vyznamnymi pravnimi ucinky. Dle § 127 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, mélo byt Sdéleni ze dne 4. 11. 1998 zruSeno, nebot’ bylo v rozporu se
stavebnim zdkonem, kdyz stavbu oploceni povolila, ale zaroven zatizila podminkou. Ke
zjednani napravy nedoSlo ani Zalovanym jakoZzto nadfizenym spravnim organem. Spravni
orgdn ma Setfit prava nabytd v dobré vife a jednat v souladu s Listinou zdkladnich prav
a svobod.

II1. Vyjadieni Zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadieni zopakoval zavéry z napadeného rozhodnuti a déle se
zabyval odlisnosti pfedmétu rozhodnuti ze dne 9. 1. 2003, &. j. SU/1805/2002/Pu-Zast-,
realizaci stavby a rozporu stavby s dohodou z roku 1996. Dodal dale, Ze tvrzenimi Zalobct
ohledné& doruc¢ovani Sdé€leni ze dne 4. 11. 1998 a jiné pisemnosti z t¢hoz dne se nezabyval,
nebot’ je nezahrnuli do svého odvolani. Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobci ve své replice zopakovali, ze Sdéleni ze dne 4. 11. 1998 jim nebylo doruéeno.
Nelze souhlasit s tim, ze se rozhodnuti ze dne 9. 1. 2003, ¢. j. SU/1805/2002/Pu-Zast-, tykalo
jiné stavby. Stavba nemohla byt realizovana vroce 1998-1999, jak tvrdi Zzalovany.
Argumentace zalovaného k dohodé z roku 1996 je bezpredmétna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist; dale jen ,s. . 5.), jakoZ i fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba je
ditvodna.

Zalobci ptedné namitaji, ze Sdéleni ze dne 4. 11. 1998 jim nebylo viibec doruéeno, tudiz
postupovali v souladu s § 57 odst. 2 stavebniho zdkona, kdyz jim stavba oploceni byla
povolena mlcky. Toto sdéleni pfitom mélo stanovit omezujici podminku (nepovolujici cast
stavby), pro jejiz nesplnéni bylo vydano v nyni projednévané véci rozhodnuti o odstranéni
¢asti stavby. Otazka, zda bylo toto sdéleni Zalobcim doruceno, je tudiz zcela stéZejnim
vychodiskem pro vydéani zalobou napadeného rozhodnuti a jemu predchéazejiciho rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné.

Podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona ohldSenou drobnou stavbu, stavebni upravu
a udrzovaci prace muze stavebnik provést jen na zaklad¢é pisemného sdéleni stavebniho tGradu,
ze proti jejich provedeni nemé namitek. Pokud toto sdéleni nebude stavebnikovi ozndmeno do
30 dnu ode dne ohlaSeni anebo stavebni ufad v téze lhuté nestanovi, ze ohlaSena drobna
stavba, stavebni Gprava €1 udrZzovaci prace podléhd stavebnimu povoleni, mize ji stavebnik
provést.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu zroku 1967 se dilezité pisemnosti, zejména
rozhodnuti, dorucuji do vlastnich rukou.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci dne 2. 11. 1998 ohlasili stavebni tipravu —
oploceni specifikované vyse. Dne 4. 11. 1998 vydal Obecni ufad Ratiskovice Sdéleni ze dne
4. 11. 1998, vnémz uvedl, ze proti stavebni upravé nema namitek, a dodal, ze zalobclim
nepovoluje oplotit usek podél celé budovy €. p. 290. Ve spravnim spise je dale zalozena kopie
listu z Knihy odeslané posty, podle niz byla zalobci a) dne 5. 11. 1998 odeslana pisemnost
,,sdéleni k drob. stavbe®.

Spravni organy dospély k zavéru, Zze doruceni Sdéleni ze dne 4. 11. 1998 Zalobctim bylo
prokazano kopii listu z Knihy odeslané posty. Tento zavér je ovSem nespravny.

Nejde zde pfitom primarné o spor o to, zda mélo byt Sdéleni ze dne 4. 11. 1998
dorucovano do vlastnich rukou, tj. spor o interpretaci § 24 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967,
respektive interpretaci pojmu ,,dulezitd pisemnost. S ohledem na volnéjsi dikci tohoto
ustanoveni lze dovodit urcitou diskreci spravniho organu ohledné toho, jaké pisemnosti bude
dorucovat do vlastnich rukou a jaké nikoliv. Tato diskrece ovS§em nemtize nic zménit na tom,
ze u urcitych pisemnosti musi mit spravni organ za prokazané, Zze byla dorucena, kdo ji
prevzal a kdy. Rozhodl-li se spravni organ dorucovat prostym zpisobem, nese riziko, ze nic
z toho nebude schopen prokazat. Dorucenka sice neni jedinym zptsobem prokazani doruceni
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. I. US 2849/07, dostupny na
http://nalus.usoud.cz), nicméné¢ zapis v knize odeslané posty doruceni pisemnosti neprokazuje
taktka viibec. Ostatné ani zalovany neuvadi, kdy povazuje zésilku za doruc¢enou a kdo ji podle
n¢j prevzal. Zejména okamzik doruceni je piitom s ohledem na dikci § 57 odst. 2 véty druhé
stavebniho zakona zcela stézejni. Nelze prisvédCit ndzoru zalovaného, ze je rozhodujici
existence Sdéleni ze dne 4. 11. 1998, které nebylo zruseno. Naopak podle citovaného
ustanoveni je rozhodujici ozndmeni takového sdéleni. Teprve v€asnym oznamenim mohou
nastat jeho ucinky. Naopak, nedojde-li k oznameni v zakonné lhuté, vznika stavebnikovi
opravnéni stavbu provést.

V projedndvané véci je navic nutno piihlédnout ke specifickym okolnostem, na které
zalobci konstantné poukazovali a které spravni organy prakticky ignorovaly. Témi je
skuteCnost, ze zalobci a) byla téhoz dne dorucovana jina pisemnost (datovana taktéz
4.11.1998) tykajici se jiné drobné stavby — komina pro kotelnu sousedni budovy. Za
pozornost pritom stoji, Ze tato pisemnost byla skutecné adresovana pouze zalobci a). Naproti
tomu Sdéleni ze dne 4. 11. 1998 mélo byt podle svého zdhlavi adresovano ,,Manzelé T. J. a
L.“. Zapis v knize odeslané posty ptitom uvadi, Ze spornd zasilka méla byt dorucovana pouze
zalobci a). Je tak pravdépodobné, Ze se jednalo skutecné o zasilku obsahujici pisemnost
tykajici se jiné véci. S ohledem na tyto okolnosti povazuje zdejs$i soud dlikazni silu Knihy
odeslané posty, co se tyCe prokazani doruceni Sd€leni ze dne 4. 11. 1998, za zcela nulovou.

Spravni organy hodnoti predlozené dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni
ditkazli vyjadienou v § 50 odst. 4 spravniho fadu. Tato zdsada dava prostor spravnimu organu,
aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zdvéry rozhodujici a které nikoliv. To se
v souladu se zasadou materidlni pravdy musi dit tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Jednd se o stav, kdy je zjiStén dostatetné jednoznacny, vzdjemné
provéazany a vnitin¢ nerozporny systém dil¢ich informaci, které ve svém souhrnu nemohou
vést k jinému zavéru (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j.
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10 As 108/2014 — 25, dostupny na www.nssoud.cz). Takovyto stav ovSem v nyni
projedndvané véci, co se tyce otazky doruceni Sdéleni ze dne 4. 11. 1998 Zalobctiim, rozhodné
nenastal.

Krajsky soud se proto ztotoziuje s nazorem Zzalobcl, ze ve spravnim fizeni nebylo
prokazano, ze by jim bylo doruceno Sdéleni ze dne 4. 11. 1998. Vzaly-li spravni organy tuto
skutecnost za prokdzanou a jednalo-li se pfitom o zcela zasadni zjisténi pro vydani rozhodnuti
ve veci samé, je nutno uzaviit, ze skutkovy stav, ktery vzali zalovany a spravni organ prvého
stupné za zéklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise [§ 76 odst. 1 pism. b)
s. I. s.]. S ohledem na charakter této vady, ktery se zasadnim zptisobem promitne do dalSiho
fizeni, se jiz soud nezabyval ostatnimi zalobnimi ndmitkami.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

Soud z vySe uvedenych divodl ve smyslu § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b)
s. T. s. zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. 1. s.).

V dal§im fizeni je Zalovany védzan pravnim nazorem zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5
s. f.s.). Zalovany predeviim bude vychazet ztoho, Ze¢ Kniha odeslané posty neprokazuje
doruceni Sdéleni ze dne 4. 11. 1998 zalobctiim, a bude se tudiZ zabyvat jejich argumentaci, Ze
byli opravnéni provést stavbu v souladu s ohlaSenim na zakladé¢ § 57 odst. 2 véty druhé
stavebniho zakona.

Vyrok o ndhradé€ nakladd fizeni vychdzi z § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které¢ ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobci byli ve véci usp&sni, soud jim proto pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni vidi
zalovanému. Naklady fizeni zalobcli sestdvaji ze zaplacenych soudnich poplatki ve vysi 2 x
4.000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji jejich zéastupce. Odmeéna zastupce Cini
dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist za tii spolecné (pro dvé zastupované osoby)
ukony pravni sluzby (pfiprava a ptevzeti véci, sepis Zaloby a sepis repliky) 3 x 4.960 K¢
a nadhrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢&. Jelikoz je
zastupce platcem dané z ptridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji
o ¢astku odpovidajici této dani. Naklady kazdého ze zalobcli na zastupovani ¢ini polovinu
z celkové Castky odmény a ndhrady hotovych vydaji vcetné dané z piidané hodnoty, tj.
9.547 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni kazdého ze zalobct tak ¢ini 13.547 K¢.

Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji ndklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.
a contrario).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 11. dubna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



