46A 110/2015- 116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudct Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. ve véci zalobce Mgr. J.
D., bytem X, zastoupen¢ho JUDr. Josefem Kopftivou, advokitem se sidlem Vodickova
709/33, 110 00 Praha 1, proti Zzalovanému Policejnimu prezidiu CR, se sidlem Strojnické 27,
170 89 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 30. 7. 2015, €. j. PPR-12403-
14/CJ-2015-990131, o sniZeni osobniho piiplatku,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2015, &. j. PPR-12403-14/CJ-2015-990131
a rozhodnuti teditele Krajského teditelstvi policie StfedoCeského kraje ze dne
23. 3. 2015, €. 1094/2015, se zruSuji avéc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tiiceti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku na ndhradé¢ ndkladd fizeni castku 15.342,- K¢, a to krukam jeho
pravniho zastupce, JUDr. Josefa Kopftivy, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2015,
&. j. PPR-12403-14/CJ-2015-990131 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimZ Zalovany zamitl
jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Krajského teditelstvi policie Stiedoceského kraje (dale
jen ,sluzebni funkciondi*) ze dne 23.3. 2015, ¢. 1094/2015, a toto rozhodnuti potvrdil.
Rozhodnutim sluzebniho funkcionafe byl Zalobci snizen osobni ptiplatek z ¢astky 5.110,- K¢
na ¢astku 2.610,- K¢.
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Zalobce namitl, e nemohl v prvoinstanénim ¥izeni uplatiiovat sva prava podle § 174
zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sborti, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,,sluzebni zakon®), jelikoZz nebyl o zahijeni fizeni vibec
vyrozumén a o jeho existenci se dozvédél teprve po doruceni rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe.

Déle namitl, Ze zalovany opira svlij nazor o snizené kvalité jeho prace toliko o tzv.
zdznamy vyznamnych udalosti (které jsou dle zalobce v praxi vyuzivany jako nastroj
natlaku), aniz by vSak Zzalobce byl v poslednich letech kazensky trestan za neplnéni
povinnosti.

Proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze z odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti jsou
ziejmé okolnosti, které vedly sluzebniho funkciondfe ke sniZzeni Zzalobcova osobniho
ptiplatku. Zalovany dospél v odtivodnéni napadeného rozhodnuti k nazoru, Ze u zalobce doslo
ke zméné sluzebnich vysledkt, ktera odivodiiovala snizeni osobniho pfiplatku. Vychazel pii
tom z hodnoceni vykonu sluzby nadiizenym, ve kterém bylo promitnuto, Ze u Zalobce doslo
ke zhorseni vykonu sluzby ve srovnani s datem, kdy mu byl osobni pfiplatek piiznan.
Podkladem pro napadené rozhodnuti bylo rovnéz sluzebni hodnoceni Zzalobce ze dne
14. 5. 2015, které se vztahuje k obdobi od 1. 11. 2013 do 1. 5. 2015, piicemz zalobce
dosahoval v jednotlivych oblastech ,,dobrych vysledkid s vyhradami®“. Konkrétné ze
sluzebniho hodnoceni vyplyva, Ze Zzalobce mél v hodnoceném obdobi laxni pfistup
k provéfovani a dokumentovani poznatkli k trestnym ¢inim, vetné plnéni a zpracovani
dozadani pro ostatni Gtvary Policie CR, neodiivodnéné pritahy jak na spisech, tak i na
dozadanich, a rovnéz neplnil pokyny pfimého nadfizen¢ho. Vytky k zalobcové Cinnosti se
k posouzeni dosahované kvality a vykonu sluzby Zalobce pro posouzeni naroku na osobni
piiplatek. V zalobcové piipad¢ navic nedoSlo k uplnému odnéti osobniho piiplatku, 1 po
snizeni osobniho ptiplatku byl Zalobci osobni pfiplatek pfiznan v nezanedbatelné vysi, takze
1 v soucasné dob¢ je u zalobce ptredpoklad vykonu sluzby v mimoiadné kvalité nebo rozsahu.
Nebyl tedy ani dan ditvod pro vedeni kézenského fizeni z divodu neplnéni sluzebnich
povinnosti, jak Zalobce naznacuje v podané zalobg.

Zalovany dale uvedl, Ze ackoliv ufedni zaznam ze dne 16. 3. 2015 nelze povaZovat za
zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru, zalovany vychézel z nazoru, ze tato vada byla v
dalSim fizeni odstranitelna, jelikoz Zalobce v projedndvané véci znal podklady, ze kterych
vychazel prvostupiiovy sluzebni funkcionat a byl seznamen i s ndvrhem vedouciho oddéleni
sluzby kriminalni policie a vySetfovani (SKPV) na snizeni osobniho piiplatku.

Proto navrhl zamitnuti Zaloby.
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

V pribéhu roku 2015 byly se zalobcem sepsany tfi zaznamy o vyznamnych
negativnich udalostech. Prvni zdznam byl sepsdn dne 13. unora 2015 a byl zpracovan npor.
Ing. P. V., hodnotitelem, ktery zalobci vytykal laxni pfistup pfi feSeni proplaceni odmeény
a nadhrady hotovych vydajt obhdjkyni JUDr. M. L. Hodnotitel uvadi, ze v priabéhu roku 2014
byl se Zalobcem obdobny piipad jiz feSen. Hodnoceny se k véci vyjadiil, ze po seznadmeni
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souhlasi s hodnocenim a vlastnoru¢né¢ zaznam podepsal. Druhy zdznam byl sepsan dne
18. inora 2015 a byl zpracovan tymz hodnotitelem, ktery vytykal Zalobci laxni ptistup pfi
proveéiovani a dokumentovani poznatkti k trestnym ¢inlim (zejména necinnost), a to za obdobi
od 8. listopadu 2013, v dalsich ptipadech od 13. kvétna 2014 do 18. unora 2015, od 16. srpna
2014 do 16. tinora 2015, od 29. srpna 2014 do 4. tnora 2015, od 9. zafi 2014 do 5. tnora
2015, pticemz zalobce nesplnil v téchto souvislostech osobni pokyn vedouciho z 15. ledna
2015. K tomuto zaznamu se zalobce nevyjadiil, ale dokument vlastnoru¢né podepsal. Treti
zdznam byl sepsan dne 6. biezna 2015 a byl zpracovan opét stejnym hodnotitelem, ktery
vytykal Zalobci nezodpovédny piistup pii zpracovani a dokumentovani spisti v ETR tykajici
se prevazné¢ vedeni spisového materidlu v systému elektronického spisu (E-spis). Ke dni
3. bfezna 2015 nem¢l zalobce v systému E-spis zarazeno celkem 22 dokumentii z celkového
poctu 70, coz Cinilo cca 31 %. Také nesplnil pokyn vedouciho ze dne 13. unora 2015
k vypracovani ufednich zaznamii k ne€innosti ve vice spisech. Dne 16. bfezna 2015 doslo
k opétovnému sezndmeni zalobce s negativnimi mimofaddnymi uddlostmi. Nadfizeny npor.
Be. R. S., vedouci oddéleni SKPV, v zdznamu o seznameni uvadi, ze Zalobce neplnil a neplni
fadn¢ a svédomité své sluzebni povinnosti (neopodstatnéné priitahy ve spise, nefinnost na
spise a neplnéni pokynl nadfizeného), proto vedouci oddéleni navrhnul, aby byl Zalobci
snizen osobni piiplatek ze sou¢asnych 5 110 K& na 2 610 K¢&. Zalobce byl s timto zdznamem
seznamen a vzal jej na védomi dne 16. biezna 2015.

Dne 23. 3. 2015 vydal sluzebni funkcionai rozhodnuti ¢. 1094/2015, kterym byl
zalobci snizen osobni piiplatek z ¢astky 5.110,- K¢ na castku 2.610,- K¢. V odivodnéni
uvedl, Zze u zalobce doslo k vyraznému a dlouhodobému snizeni kvality plnéni sluzebnich
ukold, pficemz optel své rozhodnuti o shora uvedené zdznamy negativnich udalosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvoldni, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti sluzebniho funkcionaie potvrdil. V odivodnéni svého
rozhodnuti se zalovany ztotoznil s ndzorem sluzebniho funkcionaie a uvedl, Ze 1ze dovodit, ze
v pripadé¢ vykonu sluzby zalobce doslo k takové zméné, kterd odavodnuje poskytovani
osobniho pfiplatku v mensim rozsahu.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda [§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii, (dale
jen ,s. f. s.°)]. Pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Soud se nejprve zabyval ndmitkou Zalobce ohledné poruSeni jeho procesnich prav
a této namitce prisvédéil. Podle § 178 odst. 2 pism. b) sluzebniho zakona ,,Rizeni je zahdjeno
dnem, kdy sluzebni funkcionar ucini prvni ukon vici ucastniku, jestlize se zahajuje rizeni
z podnétu bezpecnostniho sboru*. Podle § 174 odst. 1 sluzebniho zékona ,,Ucastnik md prdvo

a) nahlizet do spisu a porizovat si z néj vypisy, navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po
celou dobu 7izeni, na poskytnuti informaci o rizeni potrebnych k hdjeni svych prav
a opravneénych zajmi, vyjadrit v rizeni své stanovisko, klast otazky svédkum a znalcum, a

b) vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpusobu jejich zjisteni,
popripadé navrhnout jejich doplnéni*.
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Soud souhlasi se stanoviskem senatu poradni komise zalovaného, ktery ve svém
stanovisku, vypracovaném v ramci odvolaciho ftizeni, uvedl, ze ,,Pri posuzovani stavu veéci
zjisteného z podkladového spisu senat dospél ke stanovisku, Ze byl porusen zakon v ustanoveni
§ 178 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot sluzebni funkcionar sam nezahdjil rizeni o zmené
osobniho priplatku podle § 122 odst. 1 zdkona (viz uredni zaznam ze dne 16. 03. 2015, bez
¢isla jednaciho) a sam, nebo poverenou osobou nevyrozumél ucastnika vizeni o tom, jak
o navrhu vedouciho pracovnika rozhodl, jakoz i tom, Ze ucastnik rizeni nebyl radné poucen
o svych pravech podle § 174 odst. 1 pism. a), pism. b) zdkona, pripadneé § 172 zdkona,
a prvym ukonem, ktery sluzebni funkcionar ucinil, bylo az napadené rozhodnuti, které bylo
ucastnikovi rizeni nasledné doruceno. Senat dospél k zavéru, ze byla porusena zakonna prava
ucastnika rizeni — odvolatele*. Vzhledem k tomu, Ze prvnim ukonem sluzebniho funkcionaie
v fizeni bylo az vydani rozhodnuti, je zfejmé, ze zalobce nemohl v priabéhu prvoinstanéniho
fizeni uplatinovat sva prava, nebot’ mu sluzebnim funkcionafem nebylo zahajeni tohoto fizeni
vibec oznameno.

Na rozdil od Zalovaného ma soud za to, ze tato zavazna vada neni v odvolacim fizeni
odstranitelnd. Obdobnym pitipadem se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 83/2014-43, ve kterém uvedl, ze ,.Zdsadnim pochybenim, které
v odvolacim 7izeni zhojit nelze, je vSak stéZovatelem namitany zdasah do procesnich prav...
Jelikoz spravni organ prvniho stupne stézovatele neinformoval o zahdjeni ¥vizeni a prvnim
ukonem v Fizeni bylo az doruceni rozhodnuti, nemohl stézovatel Zadné z téchto prav vyuZzit.
Tuto vadu pritom z povahy veci nemohl odstranit odvolaci organ. Nejvyssi spravni soud
vrozhodnuti ¢j. 4 As 73/2006 - 102 uvedl, Ze , zahdjeni spravniho Fizeni zaklada radu
opravneni i povinnosti jak pro spravni organ, tak i pro ucastnika rizeni, jez zakon s takovou
skutecnosti spojuje. Mezi jinymi se jedna o povinnost spravniho organu dat ucastniku rizeni
moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohl vyjadrit k jeho podkladu i ke zpiisobu jeho
zjisténi a na podporu svych tvrzeni navrhovat dukazy (§ 130 odst. 3 zdkona o sluzebnim
poméru). Pravé nutnost zachovani procesnich prdav ucastnika Fizeni ve fazi pied vydanim
rozhodnuti zcela jednoznacéné brani tomu, aby prvnim ukonem v Fizeni, jimZ se tedy vizeni
vedené 7 podnétu sluZebniho funkciondie zahajuje, bylo teprve doruceni prvostupiiového
rozhodnuti. Takovy postup znamend flagrantni a zasadni poruseni prava ucastnika vizeni na
spravedlivy proces, jez se mimo jiné zrcadli prave v povinnosti spravniho organu umoznit
zalobci tvrdit z jeho pohledu pro Fizeni podstatné skutecnosti a na podporu svych tvrzeni
navrhovat ditkazy “ (dale viz téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 A 125/2002 - 73
acj. 74 130/2002 - 28). Ackoli bylo citované rozhodnuti vydano za ucinnosti zdkona
¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské republiky, ktery byl nynéjsim
sluzebnim zdkonem nahrazen, jeho zavery lze aplikovat i na nyni posuzovany pripad. Zakladni
zasady rizeni ve vécech sluzebniho pomeru jsou totiz i pres zmeénu zakonné upravy stale tytéz.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zaveru, Ze v posuzovaném pripadé doslo
k podstatnému poruSeni ustanoveni o Fizeni ve vécech sluzebniho poméru a pravidel
spravedlivého procesu. To mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Stezovateli byla vyse uvedenym postupem sluzebniho funkcionare uprena procesni prava.
Ackoli odvolaci organ ve svéem rozhodnuti konstatoval, Ze k poruseni procesnich prav
stezovatele doslo, neshledal toto pochybeni duvodem ke zruseni rozhodnuti sluzebniho
funkcionare rozhodujiciho v prvnim stupni. Za dostatecnou napravu vzniklé situace povazoval
odvolaci organ vyzvuError! Reference source not found. Tou stéZovatele poucil o jeho
pravech a sdelil mu slozeni senatu poradni komise policejniho prezidenta, jez pripravovala
podklady pro rozhodnuti o odvolani. Takovy postup vsak nelze akceptovat a odvolaci organ
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mél rozhodnuti sprdavniho organu prvniho stupné zrusit. V odvolacim ¥izeni Ize korigovat
podobu odiivodnéni, jak je uvedeno vySe, nelze vSak zhojit vadu, spocivajici v odepieni
veSkerych procesnich prav stéZovatele (zvyraznéni provedena krajskym soudem)“. Soud se
s vySe citovanou argumentaci NSS zcela ztotoziiuje a shrnuje, Ze v fizeni doslo k zadvaznym
procesnim vadam, které mohly mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Zaroven
se soud nemuze nepozastavit nad postupem zalovaného, ktery si vySe popsané nezakonnosti
byl dobfe védom, jelikoZ na ni byl upozornén senatem své vlastni poradni komise, jehoz
stanovisko vsSak z nepochopitelnych divodi zcela ignoroval.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze v fizeni doSlo k zavaznym procesnim vadam, které
mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nezabyval se jiz otazkou uplnosti
skutkovych zjisténi ani adekvatnosti hodnoceni jednani zalobce zZalovanym, nebot’ oboji bude
predmétem dalSiho fizeni.

Z vyse uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené
rozhodnuti bez jednani zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism.
¢) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, ze k zdsadnim vadam fizeni doslo jiz v fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné a tyto vady nejsou v odvolacim fizeni odstranitelné, postupoval soud
podle § 78 odst. 3 s. 1. s. a zrusil i rozhodnuti sluzebniho funkcionafe a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalSim fizeni bude na zalovaném, aby véc opctovné
posoudil v souladu se zavéry soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspesny, piiznal soud ndhradu nakladit fizeni v celkové cCastce 15.342,- K¢. Tato castka
sestava z odmény advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tfi tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[prevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky k vyjadieni zalovaného — § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpisti], ze tii pausalnich ¢astek jako ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvySeno o c&astku 2.142,- K¢ odpovidajici 21 % DPH
z ptedchozich Castek a z ¢astky 3.000,- K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby.

Poucenti : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

(A4

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ¢ervna 2017

Olga Stranska, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

