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B003903, B003904

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci
Zalobkyné S. S., nar. ..., ktera podala zalobu jménem svym a svého nezletilého
ditéte S. D., nar. ..., oba statni pfislusnost Ukrajina, t. & Z., P. 4, zast. Mgr.
Tomasem Cisafem, advokatem AK se sidlem v Praze 2, Vinohradska 22, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
3, post. schranka 21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2016,
¢j. OAM-971/ZA-ZA02-LE23-2015

takto

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :
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Zalobkyné jménem svym a svého nezletilého syna zadala prezkum
spravnosti a zakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2016, kterym jim
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b zakona €. 325/1999 Sb.,
o azylu, v platném znéni. V zalobé namitala, Ze napadené rozhodnuti zifejmé
vyhotovila osoba, ktera je na rozhodnuti uvedena pod odrazkou ,za spravnost®,
nikoliv v Praze, ale v pfisluSném azylovém strfedisku, aniz by rozhodnuti mezitim bylo
zaslano do Prahy, kde by jej stvrdil svym podpisem jako opravnéna osoba PhDr.
Tomas Haidman, Feditel odboru azylové a migraéni politiky. Zalobkyné se domniva,
Ze systém vyhotovovani rozhodnuti funguje tak, ze rozhodnuti vypracuje pfislusny
pracovnik v azylovém tabofe a po pfedani je toto rozhodnuti zasilano do Prahy, kde
jej vjednom vyhotoveni podepiSe opravnéna osoba, CemuZ odpovida to, zZe
rozhodnuti, doru€ovana ucastnikim, jsou doruc¢ovana pouze s podpisem osoby,
uvedené na rozhodnuti ,za spravnost®. Tedy, ve chvili, kdy je rozhodnuti pfedavano
UCastniku fizeni, neni jeSté podepsano opravnénou osobou a spravni organ tak
neprojevil v rozhodné dobé vali fadnym s dostateCnym zpusobem. Rozhodnuti tak
bylo fakticky vydano a stejnopis doruéen zalobcim bez védomi opravnéné osoby.
Napadené rozhodnuti nebylo opatfeno originalnim podpisem opravnéné osoby
v dobé predani zalobclm, nebylo tedy prosto zavaznych vad, které by mohly
zpusobit jeho nezakonnost. Rozhodnuti trpi zavaznou vadou fizeni, zde pak
Zalobkyné poukazuje na Listinu zakladnich prav a svobod, ktera ve svém ¢l. 2 odst. 2
uvadi, Ze statni moc lze uplathovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zakonem
a to zpusobem, ktery stanovi zakon. Dle zalobkyné napadené rozhodnuti Zalovaného
nema nalezitosti spravniho rozhodnuti, upravené § 68 a 69 spravniho fadu, nebot
v dobé svého vyhotoveni nebylo podepsano opravnénou osobou, proto se pro jeho
neuplnost o spravni rozhodnuti vlastné nejedna, mezi stejnopisem a pisemnym
vyhotovenim rozhodnuti je rozdil, nebot pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi mit
vSechny nalezitosti, uvedené v § 69 spravniho fadu, v€etné vlastnoru¢niho podpisu
opravnéné osoby. Pfitom problém nulity rozhodnuti musi soud feSit z ufedni
povinnosti, bez ohledu na to, zda takova namitka byla ¢i ne vznesena. Rozhodnuti je
nicotné, je stizeno zavaznou procesni vadou, pro kterou nemuze napadené
rozhodnuti obstat. Jedna se ze strany Zalovaného, ktery ve vztahu k uCastnikim
Fizeni zastupuje stat — Ceskou republiku — za nepfijatelné jednani, Zalovany se
tohoto dopousti opakované, ackoliv si je svého pochybeni védom a toto zcela jisté
nepfispiva k védomi pravniho statu jak u ob&an CR, tak i cizincl. V dané véci je
z uvedenych duvodud navrhovano zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu Fizeni.

Z pisemného vyjadreni spravniho organu ze dne 12. 7. 2016 plyne, Ze
Zalovany s namitkami nesouhlasi, Zaloba prakticky uvadi namitky, nesouvisejici
s obsahem vyroku ¢i odavodnéni rozhodnuti a vyhrady vuci doru¢enému stejnopisu
rozhoduti sméfuje vUCi procesu realizace jeho podepsani opravnénou osobou.
Z postupu zalovaného je vSak zfejmé, Ze byla respektovana zakonna ustanoveni,
tykajici se vydani vécné spravného a zakonného spravniho rozhodnuti, které
obsahuje veSkeré nezbytné zakonem stanovené nalezitosti. S odkazem na ust. § 24a
odst. 1 zakona o azylu Zalovany stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti dorudil
ucastniku fizeni v misté a Case stanoveném v pisemné vyzvé k pfevzeti rozhodnuti.
Zalovany pfipomina znéni § 69 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad —
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznacCeni ,rozhodnuti“ nebo jiné
oznaceni stanovené zakonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, Cislo jednaci, datum vyhotoveni,
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otisk ufedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis
opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné uredni osoby je na stejnopisu mozno
nahradit dolozkou ,vlastni rukou“ nebo zkratkou ,v.r.“ u pfijmeni opravnéné uredni
osobya dolozkou ,Za spravnost vyhotoveni“ s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu
Ufedni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Obsahuje-li tedy
stejnopis rozhodnuti, pfedany zalobkyni, u polozky za spravnost jméno, pfijmeni a
podpis osoby, odpovidajici za pisemné vyhotoveni rozhodnuti, dostal Zalovany
zakonem uvedenym pozZadavkum, aniz by tuto osobu byl ve stejnopisu povinen dale
specifikovat. Zalovany odkazuje na dataci materiali, obsazenych ve spise, kdy po
podpisu rozhodnuti opravnénou osobou, tedy feditelem odboru azylové a migracni
politiky, zalobkyné pfrevzala pfedvolani ze dne 5. 5. 2016 k pfevzeti rozhodnuti na
den 11. 5. 2016. Tento den byl Zalobkyni pfedan stejnopis rozhodnuti zalovaného,
opatfeny pfislusnymi doloZzkami, a to dle vySe uvedené citace zakona o azylu i
spravniho fadu. K tomuto datu nabylo napadené rozhodnuti pravni moci. Zalobni
namitky nedokladaji namitana pochybeni Zalovaného a ten je presvédcen, ze jeho
postup neni vrozporu sust. § 68 & 69 spravniho Fadu. Zalovany postupoval
v souladu se zakonem a jeho rozhodnuti nepostrada zadnou ze zakonem uvadénych
nalezitosti a stejné tak pfi pfedani stejnopisu nedoslo k zadnému pochybeni, které by
zpusobovalo nicotnost napadeného rozhodnuti. O obsahu spisu a jeho postupném
doplfiovani svédCi v ném prilozeny seznam spisového materialu a Zalobkyni
vyslovené domnénky nezakonnost postupu ve véci neprokazuji. Nad ramec
Zalobnich namitek pak zalovany uvadi, Ze spis obsahuje dva vytisky rozhodnuti,
z nichz exemplaf podepsany opravnénou osobou, tedy feditelem odboru azylové a
migracni politiky je opatfen datem 25. 4. 2016, zatimco stejnopis s vyznacenim
nabyti pravni moci ke dni 11. 5. 2016 je datovan k 26. 4. 2016, tedy o den pozdé&jSim.
K rozdilné dataci doslo v dusledku chyby v psani, nikoli v disledku zaméru zkratit
Zalobkyni na jejich pravech, ostatné toto ani Zalobkyné nenamita. Obé pisemnosti
jsou shodné, nemuze byt pochyb, Ze jde o rozhodnuti a jeho stejnopis, obsahujici
navic informaci o datu nabyti pravni moci. Dale Zalovany odkazuje v tomto smyslu na
dosavadni judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu v Brné (dale jen NSS), a to
rozhodnuti ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 4 As 6/2007-44, dale na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze &j. 7 A 67/94-35 a 5 A 74/98-13, &i 7 A 155/94-38, zabyvajicimi se
ddvody nicotnosti rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nespecifikuje jakékoliv
jiné pochybeni Zalovaného, navrhuje spravni organ zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Pfi jednani soudu dne 26. 6. 2017 zastupce Zalobkyné pfipomnél podstatu
Zalobni namitky, tedy, Ze na samotném rozhodnuti chybi podpis osoby opravnéné,
coZz nemuze nahradit dolozka ,za spravnost®, z rozhodnuti tak neni patrné, kdo je
opravnénou osobou a rozhodnuti je tak nezakonné a je Zadano jeho zruSeni a
vraceni véci k dalSimu fizeni. Nahradu nakladu fizeni strana Zalobkyné nevycislila.
Povéfena pracovnice Zalovaného setrvala na obsahu a zavéru pisemného vyjadfeni
ve véci, nahradu nakladu fizeni nezadala.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, ze Zalobkyné podala jménem svym a
svého nezletilého ditéte Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 12. 11. 2015,
uvedla, Ze je svobodna, statni pfislusnik Ukrajiny, téZe narodnosti. Sou€asné s ni
74da o mezinarodni ochranu jeji nezl. syn D. V Ceské republice pobyvaji formou
trvalého pobytu jeji dvé sestry. Do Cervna 2014 zZila zalobkyné na Ukrajiné, v obci
Orativ, od té doby pobyva v CR. Je pravoslavného vyznani, ma SS vzdé&lani v oboru
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organizator vyroby, nikdy nepracovala. Financné ji pomaha sestra, za kterou
pricestovala v Cervnu 2014 na navstévu. Méla zde pracovat, ale nevyfidili ji vizum,
chtéla by zde zit a pracovat. Za dlvody své zadosti oznacila skute¢nost, Ze syn zde
chodi do Skoly, na Ukrajiné je valka a neni tam zadna prace. Zdravotni stav obou
Zadatell je dobry. V pribéhu pohovoru dne 12. 11. 2015 Zalobkyné uvedla, Ze na
Ukrajiné Zila pouze se synem v obci Orativ. V r. 2007 ukoncCila stfedni Skolu, jesté
béhem studia se narodil syn, zila sjeho otcem a ten se staral o rodinu, ona
nepracovala. Jeji matka pracovala v CR, po navratu se starala o jejiho syna a
Zalobkyné studovala univerzitu, ale dokoncila jen tfeti ro¢nik a vr. 2014 odjela do
CR. Na Ukrajin& nebyla prace, jiz &tyfi roky nezila s druhem, pfijela za sestrou s tim,
Ze zde bude pracovat. Politicky ani vefejné ¢inna nebyla, neméla Zadné problémy se
statnimi organy. Na Ukrajiné neni zadna prace, matka je v dlichodu, nemohla by
Zalobkyni pomahat. Syn zde je zvykly, chodi do Skoly. Boji se také, ze valeCny
konflikt se stale posouva a mohl by dojit az k nim. Pfijela do CR s vizem na 90 dni,
méla tu smlouvu na vykon funkce, fekli ji, Ze kdyz vlastni 20 % fabriky, muze zde
zUstat bez viza, platili ji i zdravotni pojisténi, toto ji fekl maijitel spolenosti Plast
Recycling Company, s.ro. To, ze vCR pobyva neopravnéné, se dozvédéla az
v prijimacim stfedisku. Se synem Zila na ubytovné, pracovala v dané firmé, jednatel
firmy jim vSe platil. Pak se odstéhoval, Zalobkyné nevi, kde je. Neméla kde bydlet,
neméla penize, ani neméla kde pracovat. Majitel ji sdélil, Ze si bere na dva tydny
dovolenou, Ze si ji musi vzit vSichni, kdyz se po dvou tydnech vratili, fabrika byla
prazdna a nikde nikdo nebyl. Toto se stalo v zafi 2015, ve firmé byla od Fijna 2014.
S majitelem se seznamila ve vlaku asi v Cervenci 2014, fekl, Ze vlastni fabriku,
potfebuje zaméstnance a Ze ji mize nabidnout praci, vzal si telefon. Pozdéji zavolal,
zaméstnal ji a uzavfeli smlouvu o vykonu funkce. V CR Ziji jiz asi 15 let sestry
Zalobkyné, maiji trvaly pobyt, chtéla by zde Zit také. Otec syna Zije v Kyjevé, o syna
se zajima, ale penize neplati. V pfipadé navratu zalobkyni nic nehrozi, ale neméla by
praci, prace tam neni. Zalobkyn& se na Ukrajinu vratit nechce, $patné se tam Zije.
Dne 13. 1. 2016 byla zalobkyné& seznamena s podklady spravniho organu, uvedla, ze
nyni Zije s pfitelem, syn D. chodi do Skoly, o tomto ma potvrzeni. Nechce se vyjadfit
k podkladim, nezada jejich doplnéni. Soucasti spravniho spisu jsou zpravy o situaci
v zemi plvodu Zzalobcu, tak, jak zalovany uvadi na str. 3, 7 a 8 napadeného
rozhodnuti, rozhodnuti datované v Praze 25. 4. 2016, opatfené razitkem Zalovaného
spravniho organu a vlastnoruénim podpisem PhDr. TomasSe HaiSmana, feditele
odboru azylové a migracni politiky, shodné rozhodnuti s datem 26. 4. 2016, opatfené
razitkem Zalovaného spravniho organu a s dolozkou ,Za spravnost vyhotoveni: R. S.
a vlastnoruénim podpisem této osoby. Z Protokolu o pfedani rozhodnuti odboru
azylové a migraéni politiky MV CR ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na
uzemi CR ze dne 11. 5. 2016 pak plyne pfedani rozhodnuti Zzalobkyni a seznameni
s obsahem rozhodnuti v ukrajinském jazyce.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel
ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze

Vv,

neshledal.

Pfedné krajsky soud konstatuje, Ze Zalobkyné ve své Zalob& neuvedla Zzadnou
skuteCnost, z niz by bylo mozné usuzovat, ze sporuje spravnost vyroku rozhodnuti, Ci
jakoukoliv pasaz jeho oduvodnéni v meritornim rozsahu, tedy konkrétné co do
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neudéleni mezinarodni ochrany ji a jejimu nezletilému synovi ve smyslu ustanoveni
§§ 12 — 14b) zakona o azylu. Soud proto neuvadi znéni téchto ustanoveni a
povazuje za spravny svUlj zavér o tom, Ze Zalobkyné zadnym zplsobem nesporovala
vécnou spravnost napadeného rozhodnuti v neudéleni mezinarodni ochrany.
S ohledem na znéni ust. § 75 odst. 2 s.f.s. se tedy soud vénoval pouze Zalobnim
namitkam, které zpochybruji spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti a
dokonce tvrdi, Ze Zalobkyni pfedjimany zplsob provedeni vyhotoveni a podpisu
rozhodnuti vede k jeho nicotnosti. Krajsky soud po projednani a prezkoumani véci
k podobnému zavéru nedospél. Jednak zalobkyné sveé tvrzeni o chodu vyhotoveni a
podpisovani rozhodnuti v ramci vnitfniho systému Zalovaného nijak nedokladuje,
jedna se tedy jednoznacné o jeji teoreticky nazor, ktery neni ni¢im podpofen.
Z prubéhu spravniho spisu pak je tento nazor zcela vyvracen. Jak soud vysSe uvadi,
vyhotovené rozhodnuti bylo originalné podepsano feditelem odboru azylové a
migraéni politky MV CR a opatfeno otiskem Ufedniho razitka spravniho organu
s datem 25. 4. 2016, coz zcela odporuje namitce o tom, Zze k tomuto doSlo az po
predani stejnopisu Zzalobkyni. Zalobkyn& obdrzela stejnopis rozhodnuti, zcela
vyhovujici nalezitostem, upravenym spravnim fadem, jak uvedeno shora, dne 11. 5.
2016. Konstrukce nezakonnosti €i nicotnosti rozhodnuti, namitana Zalobkyni, je tak
zcela vylou€ena. Postup spravniho organu, ktery je konecné dolozen i pfilohou spisu
— Seznam spisového materialu — tak byl v dané véci zcela v souladu s ust. § 69
spravniho fadu, ale i s § 24a zakona o azylu, kdy v odst. 1 se uvadi, Zze — stejnopis
pisemného vyhotoveni rozhodnuti se uc€astniku fizeni ve véci mezinarodni ochrany
doruci v misté a Case stanoveném v pisemné vyzvé k prevzeti rozhodnuti. Vzhledem
k uvedenym skute€nostem tak soud nemohl po pfezkoumani véci dospét k jinému
zavéru, nez ze zaloba je nedlvodna, je tedy zcela na misté vyuzit ust. § 78 odst. 7
s.f.s a tuto zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., dle
néhoz Ize pfiznat nahradu nakladu fizeni ve véci uspéSnému ucastnikovi. Tim byl
v daném pfipadé Zzalovany, ten vSak zadnou nahradu nakladl fizeni nezadal a
nevycislil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. derven 2017

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



