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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: MUDrr. F. N., proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, sidlem Masarykova
427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2015, ¢. j.
44559/15/5200-10422-708855, ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 44560/15/5200-10422-708855, ze
dne 18. 12. 2015, €. j. 44561/15/5200-10422-708855,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
I1I. Zalovanému se nmeprFiznava nahradanikladu fizeni.

Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 18.2.2016 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 44559/15/5200-10422-708855, ze
dne 18. 12. 2015, ¢. j. 44560/15/5200-10422-708855, ze dne 18. 12. 2015, ¢. j.
44561/15/5200-10422-708855, kterym zalovany v ptipad¢ rozhodnuti ze dne 18. 12. 2015,
¢.j. 44559/15/5200-10422-708855 zmenil napadené rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Telci,
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¢.j. 14656/08/317970/5132 ze dne 5. 6. 2008 tak, ze danovému subjektu se podle zdkona
o danich z pfijmi a v souladu s ustanovenim § 143 a ustanovenim § 147 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového tadu, ve znéni do 31. 12. 2015 (dale téz ,,danovy fad*) doméiuje za zdanovaci
obdobi roku 2004 dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 46. 632 K¢, dale rozhodnutim ze dne
18. 12. 2015, €. j. 44560/15/5200-10422-708855, zménil napadené rozhodnuti Finanéniho
ufadu v Telci, €. j. 14657/08/317970/5132 ze dne 5. 6. 2008 tak, ze daiiovému subjektu se
podle zakona o danich z pfijmi a v souladu s ustanovenim § 143 a ustanovenim § 147
danového fadu doméfuje za zdanovaci obdobi roku 2005 dan z prijmi fyzickych osob ve
vysi 21.268 K¢, dale rozhodnutim ze dne 18. 12. 2015, €. j. 44561/15/5200-10422-708855,
zménil napadené rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Telci, €. j. 19008/08/317970/5132 ze dne
4.9. 2008 tak, ze danovému subjektu se podle zakona o danich zpfijmi a v souladu
s ustanovenim § 143 a ustanovenim § 147 danového fadu domeétuje za zdanovaci obdobi roku
2006 dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 17.260 K¢ a sdéluje pendle z dométené dané€ ve
vysi 3.452 K¢.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce namita, e v ramci fizeni Zalovany nepostupoval v souladu s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti za roky 2004 — 2006 a nasledné i dle rozhodnuti
Krajského soudu v Brné€ (pozn. zalobce nespecifikuje jednotliva rozhodnuti). Namita, ze byl
zbaven prava na odvolani, jelikoz postup zalovaného znamenal pouze jednoinstanéni fizeni,
bez moznosti se dale odvolat i piestoze doslo ke zjisténi novych skutecnosti. Konstatuje, Ze se
odvoléaval k naprosto jinym skutecnostem, zjisténych pti danovém fizeni, nez jsou uvedena
v seznameni Zalovaného, a tudiz zalovany nemutize naplnit ustanoveni § 114 odst. 2 danového
fadu, nebot’ rozsah pozadovany v odvolani, je naprosto odlisny od skute¢nosti uvedenych
v seznameni a vztahuje se k naprosto jiné hmotn¢ pravni skutecnosti uvedené v rozhodnuti
spravce dan¢ a ve zpraveé o provedené kontrole projednané s dannovym subjektem za rok 2004-
2006. Kontrola byla zamétena na skutecnosti, zdali se podnikani zalobce, tykajici se chovu
koni, podfadi pod § 7 nebo § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni t€inném
pro predmétna zdatiovaci obdobi (dale téz ,,ZDP*). Zalobce ma za to, Ze Zalovany mél
rozhodnuti Finan¢niho Ufadu v Tel¢i zrusit a poté znovu projednat nové skutecnosti, které by
byly uvedené v nové zpraveé o danové kontrole a byla by tak naplnéna ustanoveni § 88 a § 109
odst. 1 danového fadu. Dale namita, Ze rok 2004 je promlcen, nebot” uplynulo jiz vice jak 10
let od vyméieni dané. VySe uvedenym postupem, jak zalobce tvrdi, bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces a na dvojinstanéni fizeni. Zalobce dale pozaduje po Zalovaném nahradu
Skody, a to vraceni pendle a uroky z prodleni v poméru mezi pivodni dani a dani nyné&;jsi,
vratit penale a roky z prodleni za exekuci. Dale se domaha Skody za exekuci na uctu a téz
nakladii na zastupovani JUDr. Z. K. a Ing. P. K.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni, dorudeném soudu dne 19. 7. 2016 navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl. Zalovany uvadi, ze dne 31. 10. 2014 vydal Krajsky soud v Brné
rozsudek €. j. 31 Af 175/2012-60, kterym rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni. Krajsky soud ve svém rozsudku vytknul zalovanému, ze vychéazel z nedostate¢né
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zjisténého skutkového stavu a navic z takto nedostatecné zjisténého skutkového stavu vyvodil
nespravné zavery.

[4] Zalovany konstatuje, e na zakladé zavéri krajského soudu doslo k doplnéni odvolacich
fizeni s tim, Ze byl Zalobce vyzvan k dolozeni ditkaznich prostfedkii, kterymi by prokézal
ekonomicky efekt chovu koni, tzn. Ze se jednalo o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.
Spravce dané vyzval zalobce vyzvou €. j. 515346/15/2901-60562-704138 ze dne 24. 3. 2015
k dolozeni predmétnych skute¢nosti, nacez zalobce reagoval podanimi ze dne 30. 4. 2015
a4.5. 2015. Nasledné¢ doslo k opétovnému doplnéni odvolacich fizeni. VySe nastinénym
postupem jednal zalovany zcela v souladu s ustanovenim § 115 danového fadu, ve kterém je
uvedeno, ze v ramci odvolaciho fizeni miize odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni
podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni
vad ulozit spravci dang, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim pfimétené lhity.

[5] Zalovany dale poukazuje na ustanoveni § 114 dafiového fadu, které uvadi, ze navrhy
odvolatele v odvolani neni vazéan, a to ani v pfipadé¢, ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti
ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze odvolacimi
namitkami je vymezen minimalni rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ
musi v souladu sustanovenim § 114 odst. 2 danového tadu zohlednit vSechny nové
skutecnosti, které v pribéhu odvolaciho fizeni vyjdou najevo a mohou ovlivnit zakonnost
rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je odvolatel v odvolani uplatnil ¢i nikoliv. K pfedmétu
danovych kontrol uvadi, Ze ve vSech ptipadech byla danova kontrola zaméfena na spravnost
zahrnuti vSech piijma a vydaji do zakladu dané¢ dle ustanoveni § 5 ZDP a na kontrolu
hmotného majetku. Zalovany odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti &. j.
44559/15/5200-10422-708855 na str. 13, kde byla namitka feSena.

[6] K namitanému proml¢eni prava zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti ¢. j.
44559/15/5200-10422-708855 na str. 14. Konstatuje, Ze Zalobce opomiji skutenosti, ze béh
lhiit mize byt v dafiovém fizeni modifikovan. Zalovany zdtirazituje predeviim stavéni lhiity
a odkazuje na ustanoveni § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale téz ,,s.f.s.).
Shrnuje, Ze po pravomocném skonceni soudniho fizeni spravniho b&h lhit pokracuje a plynule
navazuje na lhitu, ktera jiz uplynula pfed zahajenim soudniho fizeni. Casti lhiity ub&hlé pied
zahdjenim soudniho fizeni a po jeho pravomocném ukonceni se scitaji. V pfedmétné véci
doslo k zahajeni danového fizeni za UcCinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale téz ,,ZSDP*). Dle ZSDP je normovano vymétit a doméfit dan do deseti let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani. Dle ustanoveni
§ 264 odst. 4 danového fadu lze dovodit, Ze béh a délka lhlty pro vyméfeni dané, ktera
zapocala podle ZSDP a neskoncila do dne nabyti i€innosti danového fadu, se ode dne nabyti
ucinnosti daniového fadu posuzuje podle ustanoveni danového fadu, kterd upravuji lhiitu pro
stanoveni dané. U¢inky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na béh této lhity a které nastaly
prede dnem nabyti u¢innosti daiiového tadu, se vSak posuzuji podle ZSDP. Z toho plyne, ze
po dobu fizeni pfed soudem, které bylo zahajeno pted u¢innosti daiiového fadu, nebezi lhiita
pro vyméfeni dané. Desetileta lhita zapoc€ala dne 31. 12. 2004 a méla uplynout dne 31. 12.
2014. Dne 20. 4. 2009 podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brn€, vedenou pod sp. zn
31 Ca 72/2009. Rozhodnuti o této zalobé nabylo pravni moci dne 19. 3. 2012, tedy po 1064
dnech od zacatku tizeni. V pfedmétné véci tak doslo ke stavéni objektivni desetileté Ihity pro
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vymeéieni dang, ktera v disledku vyse uvedeného fizeni pted soudem uplyne dne 29. 11. 2017.
Zalovany uzavird, ze nedoSlo k prekluzi objektivni desetilet¢ lhity pro vymeéteni dané,
respektive k prekluzi desetileté lhiity pro stanoveni dané.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Krajsky soud v Brné na zdklad¢ véas podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.

[8] Zésadni, v projednavané véci, je spor tykajici se procesni stranky prezkumného fizeni
napadenych rozhodnuti a postup odvolaciho organu s pfezkumem souvisejici. Dal§i namitka
zalobce se tyka délky lhlty pro stanoveni dané a jejiho ptipadného promlceni pro dan
z ptijmi fyzickych osob za rok 2004.

[9] Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 31. 10. 2014 bylo vydano zrusujici rozhodnuti
zdejsiho soudu ¢&.j.31Af 175/2012 — 60, které zalovaného zavazalo k fadnému zjisténi
skutkového stavu v ndvaznosti na predchazejici zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. V rozhodnuti je uvedeno, ze ,,v dalsim rizeni bude na Zalovaném, aby ve svétle shora
uvedenych zaveri zdejsiho soudu se opétovné zabyval vydaji na chov koni, a to ve svétle
zaveru Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k moznému ekonomickému efektu chovu koni,
a rddné tak zjistil skutkovy stav, ktery vezme za zdklad svého rozhodnuti*. Zalovany se fidil
pokynem zdejs$iho soudu a dne 24. 3. 2015 vyzval zalobce k prokazani skutec¢nosti, kterymi
prokéaze ekonomicky efekt chovu koni v letech 2004, 2005, 2006. Zalobce dolozil pozadované
dikazy a spravni organ dospél k ndzoru, ze je nutno pozadovat vydaje vynalozené¢ danovym
subjektem a spolupracujici osobou na chov koni jako vydaje souvisejici s piijmy dle
ustanoveni § 7 ZDP.

[10] Zalobce uvadi, e vramci odvolaciho fizeni po zruseni rozhodnuti odvolaci organ
zjistoval skutecnosti, které nebyly predmétem kontrolniho fizeni, a jednalo se pro danovy
subjekt o zcela nové skutecnosti, které s nim nebyly projednany. V rdmci danovych kontrol
pro obdobi roku 2004 ¢. j. 12946/08/317930/7928, pro obdobi roku 2005 ¢&. j.
12947/08/317930/7928 a pro obdobi roku 2006 €. j. 12948/08/317930/7928, byly zjistovany
nedostatky tykajici se zatazeni piijmu dle ustanoveni § 7 ZDP nebo ustanoveni § 10 ZDP.
Doplnéni dokazovéani v rdmci odvolaciho fizeni je tak zcela v souladu s probéhlou daniovou
kontrolou a pfedmét sporu se nijak nezménil.

[11] Zdejsi soud se nejdiive zabyval ndmitkou prekluze prava doméftit dan. Ustanoveni § 41
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle téz ,,s.t.s.”), které uvadi, ze ,, stanovi-li
zvlastni zakon ve vécech prestupkii, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich
deliktii (dale jen '"spravni delikt") lhuty pro zdnik odpovédnosti, pop¥ipadé pro vykon
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rozhodnuti, tyto lhiity po dobu ¥izeni pied soudem podle tohoto zdikona nebéZi. To plati
obdobné o lhutach pro zdnik prdava ve vécech dani, cel, poplatkii, odvodii, zaloh na tyto
prijmy a odvodii za poruseni rozpoctoveé kazné, které jsou prijmem statniho rozpoctu, statnich
financnich aktiv nebo rezervnich fondii organizacnich slozek statu, rozpoctu tzemnich
samospravnych celkii, nebo statnich fondit nebo Narodniho fondu, a o promlcecich dobach ve
veci nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy zpusobené pri vykonu verejné moci podle
zvlastniho zakona. *“ Lhita tak po pravomocném skonceni soudniho fizeni pokracuje a plynule
navazuje na lhitu, kterd pred soudnim fizenim skoncila.

[12] Zalobce namita prekluzi u dafiové povinnosti v roce 2004. Dle platné pravni upravy
v roce 2004 dle ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP bylo nutné vyméfit a doméfit dai nejpozdeji do
deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové piiznani
nebo hlaseni, nebo v némz vznikla daiiova povinnost, aniz by byla soucasn¢ povinnost danové
priznani nebo hlaseni podat. V disledku soudnich fizeni byl béh lhity pro vymeétfeni dané
preruSen dle ustanoveni § 41 s.t.s. Jelikoz spravni fizeni pokracovalo i po roce 2009, kdy
nabyl platnosti a u¢innosti danovy fad, je nutné zohlednit i pfechodné ustanoveni § 264 odst.
4 danového tadu, které zni , béh a délka lhiity pro vyméreni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisu a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdakona, kterd upravuji
lhutu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhiity urceny podle dosavadnich
pravnich predpisii ziistavd zachovan. Uéinky prdavnich skutecnosti, které maji vliv na béh
této lhity a které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle
dosavadnich prdavnich predpisii. Pravni skutecnosti nové zakladajici staveni behu lhity pro
stanoveni dané podle tohoto zdakona, které zapocaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, stavi beh lhiity az ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona“ Z vyse uvedeného tak 1ze
dovodit, ze po dobu fizeni pfed soudem, které bylo zahdjeno pied ucinnosti danového radu,
neb¢zela lhita pro vyméieni dan€ ani po nabyti i€innosti danového fadu.

[13] Lhuta tak pocala bézet dne 31. 12. 2004, zalobce vsak podal zalobu dne 20. 4. 2009 ke
Krajskému soudu v Brn¢, vedenou pod sp. zn. 31 Ca 72/2009, rozhodnuti o podané zalobé
nabylo pravni moci dne 19. 3. 2012. Od pocatku béhu lhiity do podani zaloby ubé&hlo celkem
1571 dni (deset let ¢ini celkem 3652 dni). Dne 19. 3. 2012 nabylo rozhodnuti o podané zalobé
pravni moci, tudiz ode dne 19. 3. 2012 zapocala plynout lhiita, ktera navazuje na lhutu, ktera
skon¢ila podanim zaloby. Zbyva tudiz do uplynuti lhity jest¢ 2081 dni, coz je do
29.11.2017. K prekluzi objektivni desetileté lhlity pro stanoveni dan¢ nedoslo, jelikoz lhita
pro vyméteni dané stale bézi. Namitka Zalobce je nediivodna.

[14] Zalobce nesouhlasi s postupem odvolaciho spravniho organu dle ustanoveni § 114
danového tadu. Ustanoveni § 114 danového tadu zni: ,, (1) Odvolacim organem je spravce
dané nejblize nadrizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. (2) Odvolaci organ
prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vidy v rozsahu pozZadovaném v odvolani.
Odvolaci organ vSak neni ndvrhy odvolatele vdzan, a to ani v pripadé, Ze v odvoldni
neuplatneéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele. (3) Vyjdou-li pri
prezkoumavani najevo nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnené, které vsak
mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je proveri. (4) Smeéruje-li
odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, zkouma odvolaci organ pouze
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dodrzeni zdakonnych podminek pouZiti tohoto zpiisobu stanoveni dané, jakoz i primérenosti
pouzitych pomiicek.” A s postupem dle ustanoveni § 115 danového tadu, které uvadi, ze
wramci odvolaciho Fizeni miize odvolaci organ provadeét dokazovani k doplnéni podkladii pro
rozhodnuti nebo k odstranéni vad rizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit
spravci dane, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primerené lhiity. (2) Provadi-li
odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti
o odvolani odvolatele se zjistenymi skutecnostmi a diitkazy, které je prokazuji, a umozni mu,
aby se k nim ve stanovené lhute vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich
prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci orgdan i v pripade, kdy dospéje k odlisnemu
pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele. (3) Lhiita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii; Zadost
o navrdceni této lhuty v predesly stav je mozZné podat nejpozdeji do vydani rozhodnuti
o odvolani. (4) Po uplynuti lhiity podle odstavce 2 odvolaci organ k navrhiim na provedeni
dalsich ditkazii neprihlizi.

[15] Zalobce tvrdi, ze mél Zalovany véc zrusit a vratit k dalimu projednani prvostupiovému
organu. M4 za to, Ze bylo naruseno jeho pravo na spravedlivy proces, jelikoz doslo ke zjisténi
novych skutecnosti v ramci odvolaciho fizeni a zalobce tak piiSel o pravo ochrany v rdmci
dvojinstanc¢nosti fizeni. K uvedenému zdejsi soud odkazuje na rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, €. j. 8 Afs 15/2007-75, kde Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze ,, Stanoveni dane dokazovanim v odvolacim Fizeni ovsem v sobé obsahuje
nejen akceptaci dukazu jii predloZenych, ale pripadné i provedeni ditkazii novych, které
jsou nejen daiiovym subjektem doloZeny, ale které jsou i nové vyvolany v navaznosti na
dukazy jii provedené a zavér z nich dariovému subjektu nemusi vidy svédcit. Je vylouceno,
aby v takovém pripadé nebylo mozno stanovit dan v mife vyssi, coz je mozné jediné uzitim
odst. 3. (...)

Doplnéni Fizeni ani dokazovani provedené v ramci odvolaciho Fizeni nelze povaZovat
za nepiipustné, ani s ohledem na zdasadu dvojinstancnosti. Tato zasada znamena, Ze Fizeni
probihd ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy rizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podléha kontrole odvolaciho orgadnu, nikoliv, Ze kazdy zdaver musi byt vidy vysloven
Jjednou instanci a vzdy provéren a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje
nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k naprave a odstranéni vad, které se vyskytly
v Fizeni pred prvnim stupném. V tom Fizeni podle pomiicek neni nijak omezeno proti rizeni
dukaznimu, jen vyskytujici se vady mohou byt odlisné v dusledku jednodussiho procesu
(v dokazovani urcenéem § 31 odst. 2, 4, pri pomuckach § 31 odst. 5, 6). Spocivala-li vada
Fizeni v tom, Ze spravce dané stanovil dan na zakladé pomiuicek, ac k tomu nebyly splnény
podminky, pak jejim odstranénim je prave provedeni dokazovani. Neni-li toto dokazovani
mozné v reZimu zruSeni a vrdceni véci sprdavci dané prvniho stupné ani v reZimu
autoremedury, k ni; Ize véc vrdtit, musi byt provedeno piimo odvolacim orgdanem. Jestlize
zakon umoZituje odvolacimu organu zménit rozhodnuti spravce dané prvniho stupné, a to
i v neprospéch odvolatele, je tim zdsada dvojinstancnosti do urcité miry prolomena. To vSak
plyne primo ze zdkona. Tato zdasada neni absolutni a neznamend, Ze po druhém stupni
Fizeni nastupuje iddné opravné ¥izeni ve stupni dalSim, vy$Sim. Nelze ani dovodit, ze by
takovym postupem byl narusen pozZadavek na predvidatelnost odvolaciho rozhodnuti.
Odvolanim se danovy subjekt prave té zmeny dovolava, a pokud pozaduje stanoveni dané
jinym zpiisobem, logicky z takového pozadavku plyne i moznost odlisného vécného zaveru.
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Také je treba pripomenout, Ze zdsada dvojinstancnosti nese urcita omezeni i danovému
subjektu. Je to Fizeni pred spravcem dané prvniho stupné, které slouzi ke zjisténi skute¢ného
stavu véci - k provedeni dokazovani i k uréeni pomiicek, neni-li pro nesplnéni ditkazni
povinnosti daiiového subjektu moziné dan stanovit dokazovanim. Zakladem nalézani
skutkového stavu, a tedy i urceni zpiisobu stanoveni dané, je vidy Fizeni pied organem
prvostupiiovym. Je to také dariovy subjekt, jehoZ aktivita a piedloZené doklady urcuji, jakym
zpiisobem bude daii stanovena. Rizeni pied odvolacim orginem je pak Fizenim jen
odstrariujicim vady, jichZ se spravce dané prvniho stupné dopustil (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢.j. 2 Afs 111/2005-74, zverejnén pod
¢. 1302/07 Sb. NSS). Je tak vylouceno, aby uspél v odvolacim Fizeni danovy subjekt, ktery
pred spravcem dané prvniho stupné ziistal necinnym s tim, Ze s dukazy vyckd Fizeni
odvolactho (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006,
C.J. 2 Afs 111/2005-74, zverejneno pod ¢. 1302/2007 Sb. NSS). Odvolaci rizeni je cestou
k odstraneni vad, jichz se dopustil spravce dané prvniho stupné, nelze do néj zamérné
prendaset nalézaci rizeni. Pokud tedy neshledd odvolaci organ ditvod k postoupent véci spravci
dané prvniho stupné kzamitnuti odvolani pro nesplnéni procesnich podminek, ani
k provedeni autoremedury v pripadeé postupu podle § 50 odst. 5 danového radu, ani
rozhodnuti sam nezméni, miize odvolani jen zamitnout, pokud nebylo duvodné, anebo miize
rozhodnuti zrusit. Toto zruSeni vSak s ohledem na nemoZnost pokracovadni v Fizeni piichazi
v uvahu jen tam, kde diivodnost odvolani spocivala v zavéru, Ze daii neméla byt viibec
vyméiena ¢i doméiena. Podobné chape zruseni rozhodnuti v odvolacim rizeni spravni rad,
ktery vsak takové rozhodnuti vyslovné spojuje se zastavenim rizeni [§ 90 odst. odst. 1 pism. a)
— zrusi a zastavi]. Ani v Fizeni podle spravniho radu vsak skutecnost, ze by se zrusenim
rozhodnuti nebylo rizeni soucasné zastaveno, neznamena, ze by mohlo dojit k pokracovani
Fizeni pred spravnim organem prvniho stupné; to totiz vyzaduje, aby byla véc spravnimu
organu prvniho stupné odvolacim organem k dalsimu vizeni vracena. Ve spravnim Fizeni to
Ize, v danovém s vyjimkami vyse uvedenymi, které vsak jsou procesnim postupem a nikoliv
odvolacim rozhodnutim, nikoliv.

Skutecnost, Ze daiiovy idad neumoZiiuje zruSeni rozhodnuti a vrdceni véci
prvostupriovému organu k dalSimu ¥izeni nemiuZe byt vyklidana tak, Ze v tom pripadé
spravce dané prvniho stupné miiZe pokracovat v fizeni po té, kdy byl platebni vymér zrusen.
Odvolanim presla funkcéni prisluSnost k iizeni a rozhodnuti na odvolaci orgdan a zpét se
miuZe vrdtit jen v diisledku jeho rozhodnuti, které vSak daniovy iad vylucuje, ¢i zakonem
piedpokladanym postupem v jeho mezich.

RozSiieny sendt tak v této otdazce dospél k zavéru, Ze rozhodnutim o zruSeni platebniho
vyméru danové rizeni konci a toto rozhodnuti zaklada prekaZku véci rozhodnuté. Vady
postupu ¢i rozhodnuti sprdavce dané musi byt odstranény v ramci odvolaciho Fizeni cestou
autoremedury nebo postupem odvolaciho orgdanu podle § 50 odst. 3 danového radu, ktery se
uplatni jak v Fizeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim, tak v Fizeni o odvolani proti
dani stanovené podle pomiicek. V odvolacim 7izeni je pripustna i zména zpiisobu stanoveni

vo6

dane.

[16] Zalovany je v prib&hu odvolaciho ¥izeni u doplitovani novych skuteénosti opravnén ke
vSem ukonlim, jimiZ je opravnén zjiStovat skutkovy stav véci spravce dané I. stupné (napf.
srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, €. j. 7 Afs 36/2008-134,
€. 2026/2010 Sb. NSS). Odvolaci organ vSak neni omezen rozsahem odvolacich davodi,
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arozhodnuti se tak muaze odchylit od odvolatelem pozadovaného rozhodnuti. Neni vSak
povinen prezkoumat z ufedni povinnosti zdkonnost rozhodnuti v celém rozsahu (jak tomu
bylo napft. ve spravnim fizeni za u¢innosti predchoziho spravniho fadu), musi vSak zohlednit
vSechny nové skute€nosti, které v pribéhu odvolaciho fizeni vyjdou najevo a mohou ovlivnit
zakonnost rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je odvolatel v odvolani uplatnil. Nové skutec¢nosti
mohou svédcCit ve prospéch i neprospech stézovatele. Odvolaci organ je povinen prihlizet ke
vSem skutecnostem, které¢ vyjdou v odvolacim fizeni najevo, a provadét dokazovani ke
zjisténi zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, i kdyz takové vady rozhodnuti, popf.
i vady fizeni, odvolatel nenamital. V danovém odvolacim fizeni se uplatiuje zésada
reformace in peius, ktera ve vysledku muze vést k tomu, ze vysledné rozhodnuti bude pro
odvolalele nepfiznivéj$i nez rozhodnuti, které odvolanim napadl. Z povinnosti odvolaciho
organu zohlednit nové skutecnosti vSak zaroven vyplyva, ze odvolaci organ je povinen
prihlizet i k tém skute¢nostem, které vySly najevo a svéd¢i pro vydani ptiznivéjSiho
rozhodnuti pro odvolatele, i kdyz je v odvolani neuplatnil. (viz BAXA J. a kol. Danovy tad.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011. ISBN 978-80-7357-564-9).

[17] Zalovany dne 13. 11. 2015 vyzval zalobce k sezndmeni a vyjadieni se k nové zjisténym
skutecnostem v ramci odvolaciho fizeni, vyzva €. j. 39207/15/5200-10422-708855, svoji
povinnost dle ustanoveni § 115 odst. 2 dafiového fadu, tak splnil. Zalobce ma za to, Ze
zalovany mél postupovat dle ustanoveni § 88 odst. 4 danového fadu. Zdejsi soud konstatuje,
ze ustanoveni § 88 odst. 4 se tyka danové kontroly, kterd jiz probéhla a v rdmci odvolaciho
fizeni k nové nedochazi. Zalobce byl pouden vramci odvolaciho fizeni k seznameni se
s novymi skutecnostmi. Zaroven je na misté zdlraznit, Ze spravni orgdn neni vazan striktné
dle ustanoveni § 114 odst. 2 daiiového fadu odvolacimi navrhy Zalobce. Nové skutecnosti
v ramci odvolaciho fizeni zalovany vyhodnotil a své rozhodnuti dostate¢né odtivodnil.

[18] Na zaklad¢ vyse uvedeného a na zdklad¢ zavéru rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu zdejsi soud konstatuje, Ze nelze postup odvolaciho spravniho organu
povazovat za poruseni zasady dvojinstancnosti. Spravni organ jednal na zdkladé¢ pokynu
zdejSiho soudu a na zdkladé¢ zavérti NejvysSiho spravniho soudu v souladu se zakonnou
upravou. Postupoval zcela v souladu se zdkonnou Upravou dle ustanoveni § 114 daiiového
fadu a dle ustanoveni § 115 danového fadu. Namitka tykajici se poruseni dvojinstan¢nosti
a pfipadného vraceni véci prvostupiiovému organu je tak nediivodna.

IV. Shrnuti a nidklady Fizeni

[19] Zavérem soud konstatuje, Ze povinnosti zalovaného tak bylo doplnit skutkovy stav, coz
dle pokynt, ucinil a Zalobce seznamil se vSemi novymi skuteCnostmi. V ramci odvolaciho
fizeni nebylo povinnosti spravniho organu opét prezkoumavat odvolani Zalobce (jak tvrdi
zalobce v podané zalob¢). V ramci odvolaciho tizeni bylo zasadni doplnéni skutkového stavu,
tento nedostatek se odvolacim fizenim zhojil, neznamena to ale, Ze je nutné zapocit nové
spravni fizeni u prvostupniového orgéanu, jak tvrdi zalobce. Jeho pravo na spravedlivy proces
ana dvojinstancnost fizeni nebylo timto postupem nijak naruSeno. ZdejSi soud dale
zduraziuje, ze ndhradu Skody zpusobené zalobci spravnim orgéanem, se musi Zalobce doméhat
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kvalifikovanymi pravnimi prostiedky, mezi které vSak nepatii zaloba ve spravnim soudnictvi,
procez je jeho pozadavek zcela nediivodny.

[20] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. I. s.

[21] Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gicastnika
pravo na nahradu naklada fizeni nemé (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 23. bfezna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



