Cislo jednaci: 51 A 8/2015 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou
ve véci zalobce: X X, bytem X, X, zastoupen Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o zalob¢& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. CPR-1 1988-2/CJ-2015-930310-258,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (déle jen ,,soud*) dne 20. 5.
2015 domaéha zruSeni v zdhlavi oznac¢ené¢ho rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedo¢eského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend (dale také jen ,,organ prvniho stupné) ze dne 4. 2. 2015,
&. j. KRPS-423086-6/PR-2014-010030, které bylo soudasné potvrzeno. Timto rozhodnutim
byl zalobce shledan vinnym ze spachéani ptestupku podle ustanoveni § 156 odst. 1 pism. h)
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zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné n&kterych
zakoni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), které¢ho se dopustil
tim, ze ,,dne 1. prosince 2014 byl ve 12:45 hodin kontrolovan policisty Krajského tfeditelstvi
policie StfedoCeského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend na
pracovisti Zborovska 1505/13, Praha 5 - Smichov v ramci pobytové kontroly provadéné
v souladu s ustanovenim § 164 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci. Pfi kontrole
nepiedlozil platné vizum pro pobyt na uzemi CR, ¢imz porusil povinnost cizince uvedenou
v ustanoveni § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizinci“. Za to mu byla podle § 156 odst. 4
pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl uloZena pokuta ve vysi 1.000,- K¢, splatnad do 15 dnti ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Soucasné byla zalobci ulozena podle § 79 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2015 (dale jen ,,zdkon o
prestupcich®), povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢ do 15 dnii ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce predné namita, Ze organ prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho
radu nalezité¢ nezjistil skutecny stav veéci. Uvadi, ze v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni
ulozena povinnost, kterymzto fizenim je bezesporu i fizeni o spravnim vyhosténi, k tomuto
pristupuje povinnost zjistit vSechny rozhodné skutecnosti v souladu s ustanovenim § 50 odst.
3 spravniho tadu. Organu prvniho stupné vytyka, ze opomnél zjistovat skutenosti ve
prospéch vyhost'ovaného. Podle ndzoru zalobce doslo také k poruSeni § 2 odst. 3, 4 spravniho
fadu, kdyz organ prvniho stupné nedbal, aby piijaté feSeni odpovidalo okolnostem fesené¢ho
piipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu dotykala,
tj. predevsim Zalobce.

Podle presvéddeni zalobce nebylo v Fizeni prokazano, zda se nachazel na Gizemi CR
v rozporu s pravnimi piedpisy. Namita, Ze spravni organy nespravné posoudily skutecnost, ze
podal Zadost o vizum za celem strpéni pobytu na uzemi, o které nebylo ke dni, kdy se mél
dopustit predmétného prestupku, rozhodnuto. S odkazem na ustanoveni § 60 odst. 7 a § 33
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci dovozuje, ze pokud v dobé platnosti povoleni
k pobytu nebylo o zadosti o ud€leni viza rozhodnuto, pak se do doby rozhodnuti o takovém
vizu povazuje pobyt za legalni. Za rozhodujici v tomto sméru povazuje datum doruceni
rozhodnuti o uvedené zadosti, nikoli datum vydani rozhodnuti. Dovozuje, Ze se prestupku
nedopustil, nebot’ mu v rozhodné dobé¢ svédcila fikce pobytu.

Dale zalobce poukazuje na neurcitost a nepiezkoumatelnost vyrokové ¢asti rozhodnuti
organu prvniho stupné. M4 za to, ze skutkova podstata pochybeni, kterého se mél dopustit,
byla vyslovena nejednoznacéné. S odkazem na ustanoveni § 156 odst. 1 pism. h) a § 103 pism.
n) zédkona o pobytu cizinci uvadi, ze cizinec se dopusti vytykaného protipravniho jednani,
pokud pobyva na uzemi CR bez platného viza. Pouhé nepredlozeni viza vsak nemize zaloZit
spachani predmétného prestupku, nebot’ ditvodi pro jeho nepiedlozeni miize byt nékolik,
avsak spousta z nich neznamena, Ze cizinec pobyvé na izemi CR bez platného viza. Domniva
se proto, ze pouhé neptfedlozeni viza, které je uvedeno ve skutkové vété rozhodnuti orgéanu
prvniho stupng, nezaklada spachani pfestupku v dané véci. Z vyrokové c¢asti tohoto
rozhodnuti pak podle zalobce neni dostatecné ziejmé, jakého pochybeni se dopustil. Jednani
uvedené ve vyroku pfitom spachani predmétného prestupku nezakldda. Na zékladé téchto
skuteénosti ma rozhodnuti organu prvniho stupné za nepiezkoumatelné. Zalovanému pak
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vytyka nezdkonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze uvedené pochybeni organu
prvniho stupné nenapravil.

Zalobce rovnéz namita, Ze organ prvniho stupné nedostateénym zptisobem odivodnil
primétenost napadeného rozhodnuti a zejména vysi ulozené pokuty. Orgén prvniho stupné
totiz argumentuje pouze tim, zZe pokuta byla ulozena pii spodni hranici sazby. Pfi pozadavku
na individualizaci rozhodnuti pak takové rozhodnuti nemtize obstat, a to zejména v situaci,
kdy Zalobce nepiiméfenost rozhodnuti namital jiz v odvolani. Zalovany sice uvedl, k jakym
kritériim organ prvniho stupné ptihlédl, to vSak neodpovida odiivodnéni rozhodnuti organu
prvniho stupné. Organ prvniho stupné totiz ve svém rozhodnuti uvadi, ze pti rozhodovani o
vysi pokuty ptihlédl k délce pobytu bez viza. Nevylozil vsak, jak tuto okolnost hodnotil.
S ohledem na nedostatecné odiivodnéni pak zalobce organtim obou stupiiii vytykd poruseni
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Orgéanu prvniho stupné rovnéz vytyka, ze ackoli zalobci umoznil ucast pfi Gstnim
jednani, neseznamil jej pfed vydanim svého rozhodnuti s podklady pro vydani rozhodnuti a
neumoznil mu se k témto podkladim vyjadrit jako k ucelenému souboru.

Koneé¢né¢ vznasi vyhradu, ze zalovany se fadné nezabyval namitkou zalobce ohledné
nékladi fizeni. Zalovany konstatoval, Ze tato namitka je vztaZena ke spravnimu fadu, avsak
fizeni bylo vedeno podle zédkona o prestupcich. Z kontextu celého ptipadu vSak podle zalobce
bylo zfejmé, ze jeho namitka se vztahovala k prestupkovému fizeni, na ¢emZ nic neméni
pisemna chyba v definici ptislusného predpisu. Jelikoz se zalovany touto zcela jasné a piesné
formulovanou namitkou nezabyval, zatizil své rozhodnuti neptfezkoumatelnosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni vyjadiil nesouhlas s argumentaci Zalobce ohlednd
fikce pobytu. Konstatoval, Ze zalobce oproti upravé v ustanoveni § 60 odst. 7 zdkona o pobytu
cizinc, kde je odkaz na zadost podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. c) t¢hoz zakona, podal dne
23. 10. 2014 zadost o udéleni viza podle § 33 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Zalobce
mohl na tzemi CR pobyvat pouze po dobu platnosti udéleného vyjezdniho piikazu &.
GA0252538, platného od 1. 10. 2014 do 29. 11. 2014. Vyrok napadené¢ho rozhodnuti
povazuje za urcity s tim, ze je v ném rovnéz dostateCn¢ vymezen predmét fizeni. Z vyroku je
patrné, ze zalobce v dobé probihajici pobytové kontroly dne 1. 12. 2014 nepiedlozil platné
vizum pro pobyt na izemi CR. Tim porusil povinnost uvedenou v ustanoveni § 103 pism. n)
zékona o pobytu cizincl a dopustil se prestupku podle § 156 odst. 1 pism. h) téhoz zakona.
Ohledné zbyvajicich namitek odkéazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nésledujici pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti.

Oznamenim organu prvniho stupné¢ ze dne 5. 12. 2014, které¢ téhoz dne pievzala
zastupkyné zalobce, bylo zalobci sdéleno obvinéni a ozndmeno zahdjeni spravniho fizeni o
shora popsaném piestupku. Orgéan prvniho stupné vysel na zékladé lustrace evidenci Policie
CR ze zjisténi, ze Zalobce mél udélena pieklenovaci viza s platnosti od 2. 2. 2013 do 4. 10.
2014. Preklenovaci Stitek ¢. FA 1322873 s platnosti od 3. 7. 2014 do 4. 10. 2014 byl Zalobci
zneplatnén dne 1. 10. 2014. Zalobci byl poté vystaven vyjezdni piikaz GA 0252538
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s platnosti od 1. 10. 2014 do 29. 11. 2014. Zalobce si dne 23. 10. 2014 podal zadost o vizum
za ucelem strpéni dle zdkona o pobytu cizinc. Dne 25. 11. 2014 nebylo zadosti zalobce
vyhovéno z diivodu nesplnéni pozadavkd. Dne 1. 12. 2014 se zalobce nejprve rano dostavil na
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,OAMP*), kde mu bylo
sdéleno, e jeho Zadosti nebylo vyhovéno a Ze je na uzemi CR neopravnénd. Nasledné se
zalobce dostavil na pracovisté¢ organu prvniho stupné, kde mu bylo sdéleno, ze porusil
povinnost dle § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincii. Podle tohoto ustanoveni je cizinec
povinen pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud zékon
nestanovi jinak. Zalobce se tak dopustil piestupku podle ustanoveni § 156 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincli. Vzhledem k tomu, ze zalobce odmitl uhradit blokovou pokutu, bylo
v souladu s ustanovenim § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich zahajeno prestupkové fizeni.

Téhoz dne, tj. 5. 12. 2014, orgdn prvniho stupné sepsal protokol o Ustnim jednani.
Z protokolu vyplyva, ze zastupce zalobce si po seznameni s obsahem spisového materialu
vzal desetidenni lhiitu k pisemnému vyjadieni k dané véci. K diivodim svého pobytu zalobce
po pfichodu svého zastupce uvedl, ze OAMP dosud nerozhodl ve véci udéleni viza za ucelem
strpéni, a proto si neni védom, Ze je na uzemi CR neopravnéné. Obdobné ve vyjadieni ze dne
17. 12. 2014 prostiednictvim svého zastupce uvedl, Ze si neni védom toho, Ze by na uzemi CR
byl neopravnéné, a pozadoval provedeni diikkazu, ktery by nelegalnost pobytu zalobce
potvrdil.

Sdélenim ze dne 21. 1. 2015 (nespravné uveden rok 2014), které bylo zastupci zalobce
doruceno dne 22. 1. 2015, orgén prvniho stupné zalobci v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1,
2 a 3 spravniho fadu sd¢lil, ze ve spravnim fizeni ve véci pfedmétného piestupku bylo
ukoncéeno shromazd’ovani podkladii pro vydani rozhodnuti. Soucasné byl zalobce poucen o
moznosti navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy s tim, Ze tak mtze ucinit nahlédnutim do spisu
ve lhaté 7 dnt ode dne doruceni sdéleni.

Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2016 organ prvniho stupné uznal zalobce vinnym ze
spachani vyse popsaného piestupku podle § 156 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct a za
to mu ulozil pokutu 1.000,- K¢. Soucasné byla zalobci podle § 79 zdkona o ptestupcich
uloZena povinnost uhradit néklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢ do 15 dni ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti organ prvniho stupné stejné jako
v ozndmeni ze dne 5. 12. 2014 popsal okolnosti ptedchazejici vydani rozhodnuti. Zdtraznil,
ze zadost o vizum za ucelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl zalobce
podal dne 23. 10. 2014 v dob¢, kdy mu byl vystaven vyjezdni ptikaz GA 0252538 s platnosti
od 1. 10. 2014 do 29. 11. 2014. Zadosti Zzalobce nebylo vyhovéno dne 25. 11. 2014, nicméng
tato zadost Zalobce neopraviiovala dle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct k pobytu na uzemi
CR. Organ prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobce svym jednanim porusil povinnost
cizince dle § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincti, podle kterého je cizinec povinen pobyvat
na uzemi CR pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zdkon nestanovi
jinak. Zalobce tak spachal piestupek dle § 156 odst. 1 pism. h) citovaného zdkona. Ohledné
vyse pokuty organ prvniho stupné v odiivodnéni uvedl, ze dle § 156 odst. 4 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizinct lze ulozit pokutu do vySe 5.000,- K¢ s tim, Ze pii rozhodovani o vysi pokuty
bylo ptihlédnuto k délce pobytu na uzemi CR bez viza.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého zastupce dne 10. 2. 2015
odvoléani, doplnéné podanim ze dne 27. 3. 2016. Shodné jako v Zalobé namital poruSeni
ustanoveni § 2 a § 3 spravniho fadu. Poukézal na to, Ze o jeho Zadosti dle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincti bylo rozhodnuto az rozhodnutim OAMP ze dne 2. 12. 2014. Namital
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ organ prvniho stupné nespravné odkazal na ustanoveni
§ 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincti, které se na ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) nevztahuje.
V bodu III. odvolani reprodukoval text ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu. Na toto
ustanoveni spravniho fadu odkazal s tim, ze povinnost nahradit naklady vznika porusenim
pravni povinnosti, které zaklada az pravomocné rozhodnuti. Uvedl, Ze na danou véc nedopada
ani ustanoveni § 79 odst. 2 spravniho fadu. Podle Zalobce tak pro uloZeni povinnosti
k ndhradé¢ nékladii nebyl splnény zdkonné podminky. Zavérem organu prvniho stupné
vytykal, Ze se nezabyval pirimétenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincii, v ¢emz spatioval
rovnéz poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. K odvolani Zzalobce ptipojil sdéleni
OAMP ze dne 2. 12. 2014, nazvan¢ jako informace o diivodech neudéleni dlouhodobého viza.
V tomto sdéleni OAMP k zadosti zalobce dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincil ze
dne 23. 10. 2014 konstatoval, ze zalobci dlouhodobé vizum podle § 56 odst. 1 pism. a)
citovaného zédkona neudélil.

V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul pribéh ptedchéazejiciho spravniho fizeni a
oznacil podklady pro rozhodnuti. Shodné¢ s organem prvniho stupné dospél k zavéru, ze
zadost dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli Zalobce neopraviiovala k pobytu na
tizemi CR na tzv. fikci pobytu. Konstatoval, Ze organ prvniho stupné negativné vymezil
moznost dalsiho pobytu Uc¢astnika fizeni na Gzemi, resp. jeho dalsi setrvani po podané zadosti
dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii.

Podotkl, Ze Zalobce podal Zzadost dne 23. 10. 2014 v dobg, kdy na tizemi CR pobyval
na vyjezdni ptikaz ¢. GA0252538, platny od 1. 10. 2014 do 29. 11. 2014. Tento vyjezdni
piikaz byl vydan poté, co rozhodnutim OAMP ze dne 12. 9. 2013 ve spojeni s rozhodnutim
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 18. 3. 2014 nebyla zalobci
prodlouzena doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani dle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl. Posledni vizum k pobytu nad 90 dni vydané dne 4. 7. 2014 za
ucelem podnikani ¢. viza FA 1322873 pfitom bylo OAMP zneplatnéno dne 1. 10. 2014.
Zalobce tak podal Zadost dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincll i pies povinnost
vycestovat zuzemi CR stanovenou vyjezdnim piikazem. Zalovany odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 9 As 81/2013 - 27, s tim, Ze organ
prvniho stupné spravné konstatoval, Zze Zalobce v dobé pobytové kontroly dne 1. 12. 2014
pobyval na izemi CR neopravnéné. O zadosti zalobce pfitom bylo negativné rozhodnuto jiz
dne 25. 11. 2014. K argumentaci zalobce ohledné nékladu fizeni uvedl, ze orgdnem prvniho
stupné nebyla zalobci zddna povinnost dle § 79 spravniho fadu ulozena. Proto se Zalovany
k témto namitkdm dale nevyjadifoval. K odkazu Zalobce na § 174a zédkona o pobytu cizincl
konstatoval, ze fizeni o pfedmétném piestupku bylo vedeno podle zdkona o piestupcich a
nikoli podle zakona o pobytu cizincil, kde ma spravni organ povinnost zkoumat pfiméfenost
danou citovanym ustanovenim. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct se proto v daném
piipadé neuplatni. K vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, Zze byla organem prvniho stupné
stanovena s piihlédnutim k zdvaZznosti piestupku, zplisobu jeho spachéani a jeho nasledkiim,
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okolnostem, za nichz byl spachan a k mife zavinéni. VySe pokuty odpovida rozsahu nesplnéni
povinnosti Zalobce, jak mu vyplyva z postaveni cizince na uzemi CR a k jeho osobé&. Pokuta
byla organem prvniho stupné ulozena pfi dolni hranici zdkonné sazby dle § 156 odst. 4 pism.
¢) zakona o pobytu cizincti.

Pfi jednani, z néhoz se Zalovany pisemné omluvil (a souhlasil s rozhodnutim v jeho
nepiitomnosti), setrval zalobce (rovnéz omluveny) na podané zalobg¢.

Soud po zjisténi, ze zaloba je v€asnd, podanad opravnénou osobou a Ze jsou splnény i
dalsi podminky jejiho vécného projednani, napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
zalobcem uplatnénych namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢ rozhodovani zalovaného. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce predné namitd, ze v dob& pobytové kontroly dne 1. 12. 2014 dosud nebylo
rozhodnuto o jeho zadosti dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl. S odkazem na
ustanoveni § 60 odst. 7 citovan¢ho zédkona dovozuje, ze do doby rozhodnuti o této zadosti
bylo nutné jeho pobyt na tizemi CR povaZzovat za legélni.

Soud neshledal uvedenou argumentaci Zzalobce divodnou. Jednou z podminek
ustanoveni § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl je podani zadosti dle § 33 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct. V dané véci vSak z informace OAMP ze dne 2. 12. 2014 vyplyva, Ze
zalobce podal zadost nikoli podle posledné citované¢ho ustanoveni, nybrz dle ustanoveni § 33
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli. Jiz ztohoto diivodu proto namitky Zzalobce
neobstoji. Kromé& toho Zalobce podal zadost dne 23. 10. 2014 v dobé, kdy na uzemi CR
pobyval pouze na zdklad¢é vyjezdniho ptikazu platného od 1. 10. 2014 do 29. 11. 2014, jak
spravné organy obou stupiii podotkly. I kdyby totiz Zalobce podal zadost dle § 33 odst. 1
pism. ¢) zédkona o pobytu cizinci, nespliioval by dalsi podminku ustanoveni 60 odst. 7 zakona
o pobytu cizinct, tj. Ze zadost byla podana v dob¢ platnosti opravnéni k pobytu na tizemi (k
tomu srov. bod 25 a 26 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013,
&.j. 8 As 119/2012 - 32). Zalobce se rovnéz myli, pokud uvadi, Ze o jeho Zadosti ze dne 23.
10. 2014 bylo rozhodnuto dne 2. 12. 2014, kdy OAMP vydal informaci o diivodech neudéleni
dlouhodobého viza, a Ze rozhodujicim je datum doruceni informace OAMP. Sdéleni davodi
neudéleni dlouhodobého viza nelze totiz povazovat za vlastni rozhodnuti o neudéleni viza, ale
za ukon spravniho organu nasledujici po rozhodnuti o neudéleni viza (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 5 Ans 5/2011 - 221). Z uvedeného
vyplyva, ze zadost zalobce ze dne 23. 10. 2014 o vizum za ucelem strpéni dle § 33 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincii v dané véci nezalozila fikci opravnéni zalobce k pobytu na
vizum pro strpéni.

Déle Zalobce namita neurcitost a nepiezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti orgénu
prvniho stupné. Zalobce se domniva, Ze skutkova podstata pochybeni je ve vyroku vyslovena
nejednoznacné, kdyz pouhé neptedlozeni viza nemiize zalozit spachani predmétného
prestupku.

V dané véci byl zalobce vyrokem rozhodnuti orgdnu prvniho stupné shledan vinnym
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 156 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci,
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kterého se dopustil tim, ze ,,dne 1. prosince 2014 byl v 12:45 hodin kontrolovan policisty
Krajského fteditelstvi policie Stfedoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend na pracovisti Zborovska 1505/13, Praha 5 - Smichov v rdmci pobytové
kontroly provadéné v souladu s ustanovenim § 164 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii.
Pii kontrole nepiedlozil platné vizum pro pobyt na tizemi CR, ¢imz porusil povinnost cizince
uvedenou v ustanoveni § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinci®.

Podle ustanoveni § 77 zakona o piestupcich vyrok rozhodnuti o piestupku, jimz je
obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat té€Z popis skutku s oznacenim mista a
¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti o upusténi
od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapoc¢teni doby do doby zakazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o
uloZeni ochranného opatieni (§ 16), o naroku na ndhradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé
nakladu tizeni (§ 79 odst. 1).

Popis skutku ve vyroku rozhodnuti organu prvniho stupné splituje obsahové nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 77 zédkona o prestupcich. Je z n¢j mj. patrné, ze piestupek byl spachan
dne 1. 12. 2014 v 12:45 hod. pti pobytové kontrole na pracovisti organu prvniho stupné.
Zalobce nespravné dovozuje, Ze nepiedlozeni viza nezaklddd spachani predmétného
prestupku. Podle ustanoveni § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincli je cizinec mimo
povinnosti stanovenych v jinych ustanovenich tohoto zdkona povinen pobyvat na tzemi
pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni o prestupku vyplyva, ze zalobci byl vystaven vyjezdni
piikaz GA 0252538 s platnosti do 29. 11. 2014 a Ze jeho zadosti ze dne 23. 10. 2014 o vizum
za (i¢elem strpéni nebylo vyhovéno dne 25. 11. 2014 z divodu nesplnéni poZzadavkil. Zalobce
pii pobytové kontrole dne 1. 12. 2014 na pracovisti organu prvniho stupné nepiedlozil platné
vizum pro pobyt na uzemi CR. Po piichodu svého zastupce do protokolu uvedl, ze OAMP
dosud nerozhodl ve véci ud€leni viza za ucelem strpéni a proto si nebyl védom, Ze je na uzemi
CR nelegalng. Jiny divod, pro ktery povaZzuje sviij pobyt na uzemi za legalni, Zalobce neuvedl
ani ve vyjadieni ze dne 17. 12. 2014. Zadost ze dne 23. 10. 2014 viak zalobce k pobytu na
tizemi CR neopraviiovala. Tim, Ze Zalobce pii pobytové kontrole nepiedlozil platné vizum, a¢
byl podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincti opravnén pobyvat na uzemi CR pouze
s platnym vizem, naplnil skutkovou podstatu pfedmétného ptestupku. Popis skutku, podle
kterého byl zalobce dne 1. 12. 2014 v 12:45 hod. kontrolovan policisty na pracovisti organu
prvniho stupné a pii kontrole nepiedlozil platné vizum pro pobyt na tzemi CR, proto
nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, Ze zalobce porusil pravé povinnost dle § 103 pism. n)
zékona o pobytu cizincli. Oznaceni pfesného Casu a mista spachani piestupku ve vyroku
rozhodnuti organu prvniho stupné pak vylucuje zaménitelnost vytykaného jedndni zalobce
s jednanim jinym.

Soud proto dospél k zavéru, Ze rozhodnuti organu prvniho stupné neni ohledné popisu
skutku ve vyroku rozhodnuti neurcité ¢i nepifezkoumatelné. V tomto ohledu pak nelze ani
zalovanému vytykat nezdkonnost rozhodnuti.

Diivodnymi soud neshledal ani namitky zalobce ohledné nedostate¢ného odiivodnéni
pfiméfenosti napadené¢ho rozhodnuti a vySe uloZené pokuty, z ¢ehoz Zalobce dovozoval
poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
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Ptredn¢ soud uvadi, ze ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincli nelze v dané véci
aplikovat, jak spravné zalovany dovodil. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 11.
2015, €. j. 6 Azs 226/2015 - 27, uvedl, Ze citované ustanoveni obsahuje demonstrativni vycet
kritérii, ke kterym spravni organy piihlédnou v pfipadé, ze jim zdkon ukladd povinnost
posuzovat piimefenost dopada rozhodnuti. Tak je tomu napt. v piipadé rozhodovani dle § 19
odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci a n¢kterych dalSich rozhodnuti. K
aplikaci ustanoveni § 174a zakona o pobytu tak muze dojit teprve tehdy, pokud nékteré
ustanoveni zdkona spravnimu organu v konkrétnim ptipad¢ povinnost zkoumat priméienost
dopadt rozhodnuti uklada. Vzhledem k tomu, ze zdkon o pobytu cizincti takovou povinnost
pii rozhodovani dle § 156 odst. 1 pism. h) citovaného zdkona spravnimu organu neuklada,
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincti se v dané véci neuplatni.

Soucasné¢ soud podotyka, Ze pifi posouzeni vySe pokuty ma spravni organ volnost
spravniho uvéazeni. Vzhledem k tomu, ze Zalobce neucinil ndvrh na moderaci vySe pokuty
podle § 78 odst. 2 s. f. s., prislusi soudu pouze posouzeni zakonnosti a nezneuziti tohoto
spravniho uvazeni.

V dané véci zalobci hrozila podle § 156 odst. 4 pism. c) zdkona o pobytu cizincl
pokuta do vyse 5.000,- K¢. Ulozena pokuta ve vysi 1.000,- K&, tj. pfi spodni hranici
zédkonného rozpéti, tudiz podle nazoru soudu neni nezdkonni. VySe pokuty odpovida
rovnéz rozhodovaci praxi v obdobnych vécech (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 3. 2016, €. j. 33 A 8/2015 - 26, kde byla uloZzena pokuta ve vysi 2.000,- K¢).

Z odivodnéni rozhodnuti organu prvniho stupné vyplyva, Ze pti vyméteni vyse pokuty
piihléd] k délce pobytu Zalobce na tizemi CR bez viza a rovnéz vzal v Givahu, Ze dle § 156
odst. 4 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct lze za ptedmétny prestupek ulozit pokutu do vyse
5.000,- K¢&. Zalovany pak v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e organ prvniho
stupné ulozil pokutu s pfihlédnutim k zdvaznosti prestupku, zplisobu jeho spachéani a jeho
nasledkim, okolnostem, za nichZ byl spachan a k mife zavinéni.

V dané véci byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku spocivajiciho dle § 103
pism. n) zdkona o pobytu cizincil v poruSeni povinnosti pobyvat na izemi pouze s platnym
cestovnim dokladem a vizem. Zasadnim kritériem pro vymeéteni vySe pokuty je tudiz prave
kritérium délky pobytu cizince na uzemi bez viza. Z obsahu spisu je ziejmé, ze v piipadé
zalobce se jednalo pouze o dva dny. RovnéZz okolnosti spachani ptestupku, kdy Zzalobce
vychazel z nespravné uvahy jeho zastupce, ze mu svédci tzv. fikce pobytu, odpovidaji ulozeni
pokuty pfi spodni hranici zakonné vyméry. Na druhou stranu odpovida vyse pokuty tomu, aby
odradila Zalobce od opakovani jeho protipravniho jednani a byla tak ulozena s pfihlédnutim
k zavaznosti piestupku.

Z uvedeného vyplyva, ze organ prvniho stupné a Zalovany v odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedli kritéria, na zéklad¢ kterych vysi pokuty stanovil. Za situace, kdy vySe
uloZzené pokuty podle obsahu spisu odpovidd rovnéz kritériim uvedenym v rozhodnuti
zalovaného, dospé€l soud k zavéru, Ze rozhodnuti orgdnl obou stupiili nejsou v rozporu s
ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu [obdobné k nélezitostem odiivodnéni spravniho
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rozhodnuti srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, €. j. 6 A 825/95 - 7,
v némz konstatoval, ze soud mlze jako pteklenutelnou procesni chybu (2501 odst. 3 o. s. {.)
posoudit to, kdyz i pfes nedostate¢né¢ odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou
skutkové udaje, z nichz spravni orgén vychdzel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni
uvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alesponi v zdkladnich
rysech bez pochyb rekonstruovatelné].

Organu prvniho stupné pritom nelze vytykat, ze by ptfed vydanim rozhodnuti
neumoznil Zalobci seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

Z protokolu o ustnim jednani sepsaném organem prvniho stupné dne 5. 12. 2014
vyplyva, Ze zalobce byl s obsahem spisového materialu seznamen. Jedinym podkladem, ktery
byl nasledné do doby vydani rozhodnuti do spisu zalozen, bylo vyjadieni zalobce ze dne 17.
12. 2014. Kromé¢ toho zéstupci zalobce bylo dne 22. 1. 2015 doruceno sd€leni organu prvniho
stupné, aby se vyjadiil k podkladiim rozhodnuti. Zalobce této moznosti ve stanovené 1hiité 7
dnti ode dne doruceni sd€leni nevyuzil.

Stejné tak nelze prisveédcit argumentaci zalobce, ze Zalovany fadn€ nereagoval na jeho
namitky ohledné¢ povinnosti hradit naklady fizeni, zcehoz zalobce dovozoval
neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze organem prvniho
stupné nebyla zalobci Zadna povinnost podle § 79 spravniho fadu uloZena a proto se nemuize
k namitce zalobce vyjadrit. Z obsahu podani zalobce ze dne 27. 3. 2015 vyplyva, Ze zalobce
v bod¢ III. uplatiiuje ucelenou argumentaci zalozenou pravé na ustanoveni § 79 odst. 5
spravniho fadu. V uvedeném podani Zalobce reprodukuje text ustanoveni § 79 odst. 5
spravniho fadu a dovozuje, ze povinnost nahradit ndklady vznikd poruSenim pravni
povinnosti, coz lze konstatovat az pravomocnym rozhodnutim. Podotykd, Zze na danou véc
nedopadd ustanoveni § 79 odst. 2 spravniho tadu. Skute¢nost, ze zalobce neminil
argumentovat ustanovenim zékona o piestupcich je patrnd rovnéz z toho, Ze ustanoveni § 79
zékona o prestupcich odstavec 5 neobsahuje. Neni tudiz pfiléhava argumentace zalobce, ze
tato odvolaci namitka byla pouze v disledku pisemné chyby doplnéna nespravnym zdkonnym
ustanovenim a Ze z kontextu celého pfipadu je zjevné, ze nadmitka smétovala proti ulozeni
nakladi v pfestupkovém fizeni. V dané véci pak rozhodnuti orgdnu prvniho stupné v souladu
s ustanovenim § 77 in fine zdkona o pfestupcich obsahuje vyrok o néhrad¢ naklada fizeni.
Zalobce byl uznan vinnym z ptedmétného piestupku, a proto mu organ prvniho stupné
v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 zdkona o prestupcich ulozil povinnost k ndhradé
nakladi. Okolnosti zvlastniho zietele hodné ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 3 citovaného
zékona pak zalobcem tvrzeny nebyly a ani se nepodavaji z obsahu spisu.

Pro uplnost soud k namitkam Zalobce, jimiz s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 3, § 3,
§ 4 a § 50 odst. 3 spravniho fadu namitd, ze organ prvniho stupné v fizeni o spravnim
vyhosténi opomnél zjist'ovat skutecnosti ve prospéch vyhostovaného, konstatuje, ze v daném
veci se nejedna o fizeni o spravnim vyhosténi cizince, nybrz o spravni fizeni o piestupku.
Uvedenou vyhradu navic Zalobce vznesl pouze v obecné roviné, pfiCemz jeho zbyvajici
namitky soud - jak uvedeno vyse - neshledal diivodnymi.
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Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal namitky Zalobce diivodnymi a nezjistil zddnou
vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7
s. . s.).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
uspésny, proto mu narok na nadhradu naklada fizeni nepftislusi. Zalovanému dle obsahu spisu
nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2017

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Alena Léblova



