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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€é rozhodl vsendté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: E. K., zastoupeného JUDr. Janou Strachoniovou Drexlerovou, advokatkou, se sidlem
Pekarska 4, Brno, proti zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho
prostiedi, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za G&asti osoby zucastnéné na fizeni: Z.
K., o Zzalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. JIMK 62137/2014, sp. zn. S-
JMK 62137/2014 OZP-Bal,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho
prostredi, ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. JMK 62137/2014, sp. zn. S-JMK
62137/2014 OZP-Bal, se zru§uje avéc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci néklady fizeni ve vysi 16.600 K&
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Jany

Strachoniové Drexlerové, advokatky, se sidlem Pekatska 4, Brno.

I1I. Osoba zGc¢astnénd natfizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
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Odidvodnéni:

1. Predmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 22. 9. 2014 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje,
odboru zivotniho prostiedi, ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. JMK 62137/2014, sp. zn. S-JMK
62137/2013 OZP-Bal (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani
7alobce (proti) a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Slapanice, odboru Zivotniho
prostiedi, ze dne 16. 4. 2014, &. j. OZP-CJ/24828-14/VAL, sp. zn. OZP/10045-2012/VAL
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®).

[2] Prvostupiiovym rozhodnutim bylo Zzadateli — T. N. — povoleno podle ustanoveni § 8
odst. 1 pism. b) bod 1. a ustanoveni § 9 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,vodni zakon*), nakladani s podzemnimi vodami
— k odbéru podzemnich vod v obci Sivice, na pozemku p. ¢. 453/1 vk. u. Sivice, Cislo
hydrologického potadi 4-15-03-098, Cislo hydrogeologického rajonu 6620, soutfadnice JTSK
y,x — 585155, 1161110, v rozhodnuti stanoveném rozsahu a dale bylo vydano dodate¢né
povoleni stavby a souhlas s jejim uzivanim podle ustanoveni § 15 vodniho zdkona a § 115
a § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni rozhodném
pro projednévanou véc (dale jen ,,stavebni zdkon*), k dokoncené stavbé vodniho dila ,,Studna
na pozemku p. ¢. 453/1 v k. 0. Sivice” s tim, ze o podanych namitkdch mj. zalobce bylo
rozhodnuto tak, ze se jim nevyhovuje. Napadenym rozhodnutim bylo toto prvostupiové
rozhodnuti potvrzeno, s ¢imz zalobce nesouhlasi, a proto podava predmétnou zalobu.

[3] Zdejsi soud uvadi, ze zaloba byla plivodné podana nejen E. K., ale také Z. K., nicmén¢
tento vzal svou zalobu pfipisem, dorucenym soudu dne 14. 10. 2014, vyslovné zpét, a soud
v jeho ptipad¢ rozhodl o zastaveni soudniho fizeni svym usnesenim ze dne 24. 10. 2014, €. j.
31A 72/2014-10. Z. K. se pak stal na zaklad¢ své zadosti a kviili zavaznému pravnimu nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieném v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, €. j. 2 As 194/2016-
29, osobou zucastnénou na tomto soudnim fizeni.

[4] Zdejsi soud rozhodl v dané véci svym rozsudkem ze dne 1. 6. 2016, €. j. 31A 62/2014-
78, tak, ze zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Zalovany proti tomuto rozsudku podal kasa¢ni stiznost. Nejvy3si spravni soud svym
rozsudkem ze dne 15. 12. 2016, €. j. 2 As 194/2016-29, vySe citovany rozsudek zdejSiho
soudu z divodu dale uvedenych zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Nyni tedy zdejsi soud
projednava danou véc jiz podruhé, a je vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

I1. Obsah Zaloby
[5] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’

stoji na nespravném pravnim posouzeni véci a nespravnych skutkovych zavérech spravniho
organu, rozhodnuti nema oporu v dokazovani provadéném ve spravnim fizeni, spravni organ
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zadnym zptsobem nepiihlédl ani se nijak nevyporadal s tvrzenimi a dikazy predlozenymi
zalobcem. Zalobce na prokézani téchto tvrzeni vymezil 2 Zalobni body.

[6] Nedostate¢né zjistény skutkovy stav — poruseni zdvazné normy CSN 75 5115: zalobci
zejména namitaji, Ze ke znaleckému posudku Ceské geologické sluzby (ze kterého vychazeji
spravni organy) vypracoval vyjadieni zpracovatel predchoziho znaleckého posudku soudni
znalec Ing. P. B. (ozn. ,,Vyjadieni ke znaleckému posudku Ceské geologické sluzby zn. SOG-
441/319/2013* ze dne 30. 7. 2013). Timto vyjadienim znalce Ing. B. je poukazovano na
n&kolik nepfesnosti znaleckého posudku, skute¢nosti, které druhy znalec (Ceska geologicka
sluzba) nevzal v tivahu a zcela konkrétné je zde odborné¢ polemizovano s timto znaleckym
posudkem Ceské geologické sluzby. S timto vyjadienim znalce Ing. B. se viak spravni organy
nikterak nevyporadaly. V piipadé¢ existence rozpornych stanovisek znaleckych posudku je
nutné, aby rozporna stanoviska znaleckych posudkii byla vypotadana, ptipadné i zpracovanim
dal§iho revizniho znaleckého posudku. Zalobce ma zato, Ze nebylo v pfedmétném Fizeni
fadn¢€ vedeno dokazovani ani spravnim organem I. stupné, ani zalovanym; spravni organy se
dostate¢né nezabyvaly vSemi relevantnimi skute¢nostmi a piedlozenymi dikazy a s témito se
dostate¢n¢ nevyporadaly. Spravni organy jsou povinny postupovat tak, aby byl zjistén
skutecny stav véci, o0 némz jsou diavodné pochybnosti. Tyto zakladni zasady byly v tomto
spravnim fizeni poruseny.

[7] Nedostatecné zjistény skutkovy stav — ovlivnéni studny zalobce — a nespravné pravni
posouzeni: zalobce ma za nezpochybnitelné, Ze provoz vybudované studny na pozemku
p. €. 453/1 v k. 0. Sivice ovlivituje vysi hladiny podzemni vody ve studni zalobce na pozemku
p. €. 442/2 v k. 1. Sivice. Dle znalce Ing. B. provozovanim nové vybudované studny muze
dojit i pfi dodrzeni omezeni odbéru k vyznamnému ovlivnéni vyse hladiny podzemni vody ve
studni zalobce. Za zcela neptesny a tudiz nedostatecny povazuje Zalobce zavér znaleckého
posudku Ceské geologické sluzby (Ze ovlivnéni domovni studny Zalobce bude minimalni,
resp. zadné), ktery je vrozporu s vyse uvedenym zavérem znaleckého posudku Ing. B.
Prvostupiiovym 1 napadenym rozhodnutim je podstatnym zplsobem zasazeno do prav
zalobce, dochazi k omezeni jeho diivéjsiho prava na odbér podzemnich vod a samotné
stanoveni maximalniho povoleného odbéru podzemni vody neni dostacujici k ochrané prav
zalobce. Navic stanoveni tohoto maximalni odbéru je zcela nevymahatelné
a nekontrolovatelné. Rozhodnuti spravnich organt by mélo vychazet z pfimétenosti
a proporcionality mezi omezenim dotenych osob na jedné strané a vyhovénim pozadavku
strany druhé. Zalobce uzavird, Ze v rozporu s pravnimi piedpisy rozhodly spravni organy
0 samotném umisténi nové stavby — studny na pozemku p. €. 453/1 vk. 0. Sivice, kdyz
nevzaly vuvahu pozadavky na umistovani staveb (zejména ustanoveni § 24a vyhlasky
¢. 501/2006 Sb.), dle kterych nelze studnu umistit v takové poloze, ktera by ovlivnila
vydatnost sousednich studni. Ze vsech vySe uvedenych diivodd navrhuje Zalobce zruseni
napadeného rozhodnuti.

I11. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[8] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 5. 11. 2014, navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl. Zaroven zalovany odkéazal na obsah napadené¢ho rozhodnuti
icelé spisové dokumentace a k prvni zalobni namitce uvedl, Ze rozporna stanoviska
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znaleckych posudkt (tedy Ceské geologické sluzby a Ing. P. B.) nechal vyporadat a
odtivodnit ustanovenym znalcem — Ceskou geologickou sluzbou. Dokazovani bylo doplnéno
o vyslech znalce — Ceské geologické sluzby — kdy doslo k vypofadani namitek Zalobce. Dle
nazoru zalovaného doSlo k zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Posudkem Ceské geologické sluzby bylo dle Zalovaného potvrzeno, Ze vrtana studna zastihuje
pouze jeden utvar podzemni vody. Pozadavek normy na tésnéni zajiStujici vzajemné
hydraulické oddéleni téch kolektord, na které jsou vazany rozdilné utvary podzemni vody, je
v tomto piipadé bezpredmétny. K druhé zalobni namitce pak konstatuje, ze neni pravda, ze
dle znalce Ing. B. dojde k vyznamnému ovlivnéni vyse hladiny podzemni vody ve studni
zalobce, coz zalovany doklada citaci z jeho posudku. I nezavisly posudek Ceské geologické
sluzby prokazal, ze pii odebirdni vody v takovych mnozstvich a intenzitach, jak stanovuje
napadené povoleni, nebude Zalobce nikterak ovlivnén. Nelze také a priori ptedpokladat, ze
opravnény bude podminky rozhodnuti porusovat a odebirat vétsi mnozstvi podzemni vody,
nez mu povoleni umoziuje. Zavérem zalovany uvadi, Zze pfedmétné povoleni k nakladani
s vodami bylo vydano po dostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci, kdy véc byla né€kolikrat
zvazovana, bylo dodano mnozstvi vyjadieni a posudkl a podminky povoleni byly stanoveny
tak, aby byla zachovadna vyuzitelnost studny zalobce. Procez zalovany navrhuje zamitnuti
zaloby.

[9] Zalobce ve své replice, doru¢ené soudu dne 12. 11. 2014, soudu sdélil, Ze na podané
zalobé i nadale trva, a k prvni zalobni ndmitce zopakoval, ze zde existuje rozpor mezi
znaleckymi posudky, k nimz je tfeba pfistupovat jako k dikaziim stejné pravni sily, a ze ve
spravnim fizeni nedoSlo k odstranéni téchto zasadnich rozporii, a proto spravni organy
nezjistily stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. K druhé zalobni namitce pak
zalobce dodava, ze zalovany ve svém vyjadieni dezinterpretoval zavér znalce Ing. B., jelikoz
zalovanym pouzita citace neni zdvérem Ing. B., ale ten v posudku pravé odkazuje na chybné
zaveéry hydrologického posudku z ¢erpaci zkousky. Ing. B. naopak upozoriiuje na povolené
maximalni narazové odbéry, které dle jeho zavéru vyznamné mohou ovlivnit vysi hladiny
vody ve studni Zalobce. Zalobce setrvava na své argumentaci v Zalobé a pozaduje zrudeni
napadeného rozhodnuti.

[10] Vzijemnd podani Gcastnici a osoba zGc¢astnéna na fizeni obdrzeli a jejich obsah je jim
znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.i.s.%)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu ptipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[12] Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zaveéru,
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ze zaloba je diivodna a na zaklad¢ ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. bez natfizeni jednani
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

1V.1. Zakladni vymezeni véci a obsah spisové dokumentace

[13] Podstata véci je zaloZena na zodpovézeni zakladni otazky, kterd je de facto zédkladnim
obsahem obou Zzalobnich namitek, a to, jestli spravni orgdny v pfedmétném spravnim fizeni
dostatecné zjistily skutkovy stav véci na zékladé predlozenych listinnych ditkaz( a na zékladé
provedeného dokazovani.

[14] Uvodem zdejsi soud konstatuje, Ze je nejprve nezbytné legislativni vymezeni vztahu tii
zakladnich pfedpisii v této oblasti — a to stavebniho zakona, vodniho zdkona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»spravni 1ad*). Dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona v ptipadé vodnich d¢l
(coz studna bezpochyby je — srov. § 55 vodniho zakona) vykonavaji pisobnost stavebnich
ufadii (s vyjimkou pravomoci ve vécech uzemniho rozhodovani) organy vykonavajici statni
spravu na tomto useku, coz jsou v tomto piipad¢ vodopravni urady dle ustanoveni § 15 odst. 4
vodniho zékona definované v ustanoveni § 104 a nasl. vodniho zakona. Tyto pak v fizenich
o vécech upravenych vodnim zdkonem postupuji nejprve dle tpravy pifimo stanovené v tomto
zakoné a neni-li ji, tak podle stavebniho zdkona, jde-1i o rozhodovani tykajicich se vodnich
dél a vodohospodarskych uprav (srov. ustanoveni § 115 odst. 1 vodniho zdkona). Tato Gprava
vodniho zdkona souzni s ustanovenim § 15 odst. 2 stavebniho zakona, ktery vyslovné pocita
s odliSnou upravou postupti v jinych pravnich ptedpisech. Nadto zde vystupuje v pozici lex
generalis spravni tad (dle jeho notoricky znamého ustanoveni § 1 odst. 2), tedy v téch
ptipadech, kdy specialni pravni Gprava chybi, a to jak v procesech dle vodniho zékona, tak
také v procesech zdkona stavebniho (srov. ustanoveni § 192 odst. 1 stavebniho zékona).
Z toho v souhrnu vyplyva, ze ptrednostné se aplikuji ustanoveni vodniho zdkona jako lex
specialis, poté v ptipad¢ rozhodovani o vodnich dilech stavebni zédkon (v dané véci zejména
v otazce dodate¢ného povoleni pfedmétné studny) a chybi-li specidlni pravni Gprava v jednom
&i v druhém, tak se pouzije jako lex generalis spravni ¥ad (srov. PRUCHOVA, Ivana a Jakub
HANAK a kol. Voda v pravnich vztazich. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014.
s. 21-22). Vzhledem ke skuteCnosti, ze ani vodni zdkon ani stavebni zakon neobsahuji
specialni Upravu vedeni pribéhu fizeni a dokazovani, je nutné pii posouzeni dané véci
vychézet ze zdkonného znéni spravniho tadu.

[15] Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu stanovi: ,,K provedeni diitkazu lze uzit vsech
ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu veci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved
a znalecky posudek. *

[16] Ustanoveni § 52 spravniho fadu stanovi: ,, Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikii vazan, vidy vSak provede
ditkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.



pokracovani 6 31A 62/2014

[17] Ustanoveni § 56 spravniho fadu stanovi: ,, Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti,
k nimz je treba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skutecnosti nelze opatrit od jiného sprdavniho orgdanu, sprdvni orgdan usnesenim ustanovi
znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popripadé
o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zpiisobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ
znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemne a predlozil mu jej ve lhite, kterou soucasné
urci. Miize znalce také vyslechnout.

[18] Ze spravniho spisu soud konstatuje znalecky posudek ¢. 049 — 01/2013 ze dne
14. 2. 2013 zpracovany Ing. P. B., soudnim znalcem v oboru vodniho hospodafstvi, opatfeny
znaleckou doloZkou, ktery byl vypracovan na zadost objednatele posudku — manzelii K. — a
jehoz zavér zni: ,, 1. Provozovanim vybudované vrtané studny na pozemku parc. ¢. 453/1 v k.u.
Sivice miize dojit i pri dodrzeni omezeni odberii, stanovenych Rozhodnutim Méstského uradu
Slapanice, odboru Zivotniho prostiedi, jako prislusného vodopravniho tiradu pod ¢.j. OZP-
CJ/57000-12/VAL ze dne 4.2.2013, k vyznamnému ovlivnéni vyse hladiny podzemni vody ve
studni manzelii K., umisténé na pozemku parc.c. 442/2 v k.. Sivice a tim k podstatnému
ztizeni odberu podzemni vody z této studny. Vymahatelnost omezeni, uvedenych v Rozhodnuti,
Jje navic u majitele soukromé studny, leZici na jeho viastnim pozemku, sporna. 2. Pri realizaci
zminéné vrtané studny doslo k poruseni 2 odstavcii pravné zdvazné normy CSN 75 5115
Jimani podzemni vody. Odstavce se tykaji umisteni vrtané studny a pozadavku na odtésnéni
Jednotlivych zvodni pri zastizeni vice zvodni. *

[19] Ze spravniho spisu soud dale konstatuje znalecky posudek zn. SOG-441/319/2013 ze
dne 17.6.2013 zpracovany Ceskou geologickou sluzbou, znaleckym tstavem v oboru
geologické prace, opatieny znaleckou dolozkou, ktery byl vypracovan na zadost objednatele
posudku — spravniho organu I. stupné — a jehoz zavér zni: ,, Pri dodrzeni opatieni a uprav
navrzenych firmou Vodni zdroje Ekomonitor, s.r.o., lze ocekavat, Ze ovlivneni domovni studny
u & p. 156 jimdanim podzemni vody zvrtu HJ-1 bude minimalni, respektive Zdadné. CGS
doporucuje proto stavbu vodniho dila vrtané studny HJ-1 na pozemku p. ¢. 453/1 v k. u. Sivice
dodatecne povolit a vydat souhlas s jejim uzivanim. S ohledem na moznou ovlivnitelnost
studny u ¢. p. 156 Ize zaroven doporucit doplnéni znéni povoleni k odberu podzemni vody
zvrtu HJ-1 o povoleni denniho odebraného mnozstvi ve vysi 1,5 m3, tj. 1500 I, a snizeni

maximdlniho povoleného cerpaného mnozstvi podzemni vody z 0,4 L.s' na 0,2 Ls™.

[20] Proti tomuto posudku Ceské geologické sluzby podal své vyjadieni znalec Ing. B. ze
dne 30. 7. 2013 (zaloZeno ve spravnim spise), kdy nadale trva na svych znaleckych zavérech
uvedenych ve svém posudku, konstatuje, e znalecky posudek zpracovany Ceskou
geologickou sluzbou obsahuje nékolik nepfesnosti, konkrétn¢ zdivodnéni o nezménéné
urovni hladiny podzemni vody, povazuje za velmi nevérohodné, a déle rozporuje dalsi zavéry
tohoto znaleckého posudku a uvadi své odborné argumenty.

[21] Tento zjevny rozpor mezi uvedenymi znaleckymi posudky spravni organ 1. stupné poté,
kdy bylo zalovanym 2x zruSeno jeho plivodni rozhodnuti, odstranioval vyslechem znalce
(protokol z vyslechu znalce ze dne 28. 2. 2014, ¢&. j. OZP-CJ/13119-14/VAL), a to Mgr. E. K.,
oblastni specialistkou Ceské geologické sluzby pro hydrogeologii, ktera v zavéru konstatovala
vyslovné: ,, Trvam na zavéru uvedeném v nasem znaleckém posudku, protoze nebyly uvedeny
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zadné dalsi skutecnosti, které by vedly ke zmeéné stanoviska. Tim nevylucujeme zadnou dalsi
dohodou zucastnenych stran.“ a potvrdila, Ze je podle jejiho ndzoru mozné vydat dodatecné
povoleni stavby a povoleni k odbéru vody z uvedené vrtané studny.

[22] Zdejsi soud z predlozené spisové dokumentace shledava, ze znalec Ing. P. B. vyslechnut
v prub¢hu spravniho fizeni nebyl, avSak zaslal své vyjadieni ze dne 29. 4. 2014, ve kterém k
zavérim prvostupiovému rozhodnuti uvedl, ze zvécného hlediska nevidi zadny davod
cokoliv na svych ptfedchozich vyjadienich (jak znalecky posudek, tak vyjadieni k posudku
CGS) ménit, zddraznil, Ze oponenti neuvedli jediny vécny argument, ktery by jeho znalecké
vyjadfeni vyvracel, nebo alesponl zpochybnoval a setrval na svych vySe uvedenych zavérech.

[23] Zalovany se pak kuvedenému rozporu zavérti znaleckych posudki v napadeném
rozhodnuti vyjadiil tak, e tento rozpor byl posuzovan nezavislym znalcem — a to Ceskou
geologickou sluzbou s tim, ze vysledkem posuzovani byl zavér, ktery ani v pritbé¢hu dalSiho
fizeni nezavisly znalec nezménil. K zadosti manzeli K. o posouzeni véci nezdvislému
soudnimu znalci a to opravnéné osob& jmenované Ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské
republiky v oboru hydrogeologie pak Zzalovany konstatoval, ze ,,v priubéhu rizeni jiz byl
ustanoven jeden nezavisly znalec, a to Ceskd geologickd sluzba, kterd se podrobné celym
pripadem zabyvala. *

[24] Zdejsi soud pred pravnim posouzenim dané véci shrnuje, ze v fizeni tedy existuje
znalecky posudek zpracovany Ing. P. B., ktery byl zpracovdn na objednavku manzeli K.;
znalecky posudek zpracovany Ceskou geologickou sluzbou, ktery byl zpracovan na
objednavku spravniho organu I. stupné, pficemz tyto znalecké posudky jsou v ptrikrém
rozporu a dale pak vyslech znalce — a to Mgr. E. K., oblastni specialistky Ceské geologické
sluzby pro hydrogeologii.

1V. II. Pravni zavery krajského soudu v puvodnim rizeni

[25] Zdejsi soud v ptivodnim fizeni dospél k zavéru, ze mel byt posudek vypracovany Ing. B.
povazovan za odborny posudek se silou znaleckého posudku, a pokud mezi timto posudkem a
posudkem zpracovanym Ceskou geologickou sluzbou byly podstatné rozpory (jako, Ze, jak
vyplyvé z piedlozené spisové dokumentace — viz vyse, tam bezpochyby byly), je povinnosti
spravnich organti tyto rozpory odstranit, a to primarn¢ vyslechem Ing. B. jako soudniho
znalce (zpracovatele posudku), nebo také (a to soud v daném spravnim fizeni spatfuje jako
nejvhodnéjsi feseni v pripade, ze vyslechem Ing. B. nedojde k odstranéni rozporti mezi
znaleckymi posudky) vypracovanim revizniho znaleckého posudku pii mozné aplikaci
ustanoveni § 127 odst. 3 o.s.t.: ,, Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech, vyzadujicich
zvlastniho védeckého posouzeni, miize soud ustanovit k podani znaleckého posudku nebo
prezkoumani posudku podaného znalcem statni organ, védecky ustav, vysokou skolu nebo
instituci specializovanou na znaleckou cinnost.

[26] Zdejsi soud pak v ptivodnim fizeni dodal, Ze musi za zcela neptipadné oznacit vyjadieni
zalovaného, ktery konstatoval, Ze rozpor mezi znaleckymi posudky (zpracovanymi Ceskou
geologickou sluzbou a Ing. B.) nechal vypotadat a odivodnit ustanovenym znalcem — Ceskou
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geologickou sluzbou, pfi¢emz dokazovani bylo doplnéno o vyslech znalce — Ceské
geologické sluzby — kdy doSlo k vypofaddni namitek Zalobce. Ze spravniho spisu
a piedmétného protokolu je patrné, Ze sice znalecky posudek Ceské geologické sluzby
zpracovala fyzickd osoba odlisna od osoby, ktera byla vyslychana jako znalec, nicmén¢ dle
zdejsiho soudu plati, ze jestlize znalecky posudek vypracoval znalec — fyzicka osoba, podava
k nému vyjadieni sadm znalec. Jestlize je vSak znalecky posudek vypracovan znaleckym
ustavem — pravnickou osobou, muze vyjadieni k nému podat fyzickd osoba, kterd je
k takovému ukonu znaleckym ustavem zmocnéna. Tato osoba vSak neni v postaveni znalce,
toto postaveni stale piislusi znaleckému ustavu (srov. také rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 6 A 157/2012-61). V daném piipad¢ tedy doslo k ponékud absurdni
situaci, kdy rozpor mezi posudkem Ceské geologické sluzby a posudkem Ing. B. posuzovala
opét Ceska geologicka sluzba. Kazdému (véetné zdej$imu soudu) pak musi byt vice nez
ziejmé, jak posouzeni nastalého rozporu za dané situace dopadne — tedy, ve prospéch posudku
Ceské geologické sluzby. Spravni organy mély postupovat pii odstranéni rozporu mezi
znaleckymi posudky zcela odlisné. Takovyto procesni postup stran dokazovani, ktery zvolily
spravni organy v dané véci, zdejSi soud akceptovat nemuze, a je bezpochyby rozporny
s ustanovenim § 3 spravniho tadu: ,, Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
Jje nezbytny pro soulad jeho vikonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

[27] Vzhledem k vyse uvedenym zavértim soud v ptivodnim fizeni konstatoval, ze spravni
organy vychazely ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spisech, resp. vyzaduje zasadni
doplnéni, a proto soud nemohl Cinit dal§i zavéry stran spravnosti ¢i nespravnosti pravniho
posouzeni dané véci spravnimi organy, jelikoz Cinit jakékoliv pravni zavéry za situace, kdy
neni zjistén stav véci tak, Zze o ném nejsou divodné pochybnosti, by bylo ze strany soudu
piedcasné.

1V, 11l Zavery krajského soudu v navazujicim rizeni po zrusSujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu

[28] Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 15. 12. 2016, €. j. 2 As 194/2016-29,
zrusil rozsudek zdejSiho soudu vydany v piivodnim fizeni a zavazal zdejSi soud svym
zédvaznym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s.t.s.), kdyz zejména uvedl, Ze [pozn. krajského
soudu — zvyraznéni je u€inéno krajskym soudem]:

., Znalecky posudek Ing. B. byl zpracovan na objednavku manzelu K. a obsahuje
vSechny nalezZitosti znaleckého posudku, jak je vymezuje § 13 vyhlasky k provedeni
zdakona o znalcich a tlumocnicich. Jak to ale plyne z § 127a o. s. 1., aby se k takovému
znaleckému posudku pristupovalo stejné, jako by byl vyzidan soudem, potazmo
spravnim organem, musi takovy posudek obsahovat jesté dalsi nalezitost a to dolozku
o tom, ze si je znalec vedom nasledkii vedomé nepravdivého znaleckého posudku
(obdobné viz napr. Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinovd, R. a kol: Obcansky
soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1422 s., nebo J. Jirsa a
kol: Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha Il. Wolters Kluwer, 4/2016,
616 s.). Predmétna dolozka se vsak v posudku Ing. B. nenachdzi. Proto je zaver
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krajského soudu, Ze se jednd o znalecky posudek rovnocenny se znaleckym posudkem
zpracovanym Ceskou geologickou sluzbou, ktery byl vyiidan postupem podle
§ 56 spravniho Fadu, nespravny. Nelze pak akceptovat ani jeho dalSi zavéry, Ze pouze
proto bylo nutné piedvolat k vyslechu také Ing. B. nebo vypracovat revizni posudek.
Nejvyssi spravni soud tento postup nevylucuje, pouze jej nelze dovodit 7 toho, Ze je
na tyto dva posudky tieba nahliZet stejné.

Krajskym soudem nastinény postup bude tak na jeho uvazeni v dalSim 7izeni,
bude-li i pres tuto skutecnost shleddano, ze byl skutkovy stav zjistén nedostatecne.
Dle § 127 o. 5. 7. totiz plati, Ze (j)e-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li
posudek nejasny nebo neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo
k vysledku, soud necha znalecky posudek prezkoumat jinym znalcem. Ponévadz se vsak
krajsky soud nijak nevyjadril k meritu véci, nemiize se k nému vyjadrit ani Nejvyssi
spravni soud v Fizeni o kasacni stiznosti, protoze by tim nahrazoval cinnost krajského
soudu v Fizeni o prezkumu napadeného rozhodnuti stezovatele. V této fazi rizeni tak
nelze urcit, zda byl posudek Ceské geologické sluzby ve vztahu kuplatnénym
namitkam Zalobkyne a Ing. B. dostatecnym podkladem pro rozhodnuti, jaké bylo ve
spravnim rizeni vydano.

Zaverem  Nejvyssi  spravni  soud konstatuje, Ze ani Zavérecnou zpravu
hydrogeologického prizkumu zpracovanou Ing. D., ktera je soucasti projektové
dokumentace k dodatecné povolované stavbe, nelze povazovat za znalecky posudek
stricto sensu, tedy jako by byl vyzadan spravnim organem podle § 56 spravniho radu.
Za prvé nebyl vypracovan znalcem ve smyslu zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, a za dalsi nespliiuje ani pozadavky podle § 13 vyhlasky k provedeni
zakona o znalcich a tlumocnicich ani § 127a o. s. 7. Osvedceni o odborné zpusobilosti
nesupluje rozhodnuti o jmenovani znalcem ministrem spravedInosti nebo krajskym
soudem (§ 3 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich) a uvedena zprava neobsahuje
ani znaleckou dolozku, ani dolozku o tom, Ze si je znalec védom nasledkii véedomeée
nepravdivéeho posudku. S ohledem na vSe uvedené nelze proto ani posudek
vypracovany Ceskou geologickou sluibou povaZovat za posudek revizni, jak se to
snaZi naznacit stéZovatel.

[29] Zdejsi soud uvodem opakuje a zdlraziiuje jasny zadveér Nejvyssiho spravniho soudu, se
kterym se ztotoziiuje a zcela piebird do svého odidvodnéni, Ze Zavérecnou zpravu
hydrogeologického priizkumu zpracovanou Ing. D., tedy tzv. revizni posudek zpracovany
Ceskou geologickou sluzbou, na kterém stoji prakticky celé odtivodnéni spravnich organt ve
vztahu k spornym skutkovym okolnostem, nelze povazovat za posudek revizni, jak uvadi po
celou dobu spravniho fizeni i fizeni soudniho zalovany.

[30] Situace je tedy nasledujici. Ve spravnim spise je zalozen jednak znalecky posudek
zn. SOG-441/319/2013 ze dne 17.6.2013 zpracovany Ceskou geologickou sluzbou,
znaleckym tustavem v oboru geologické prace, ktery byl vypracovan na zadost objednatele
posudku — spravniho orgdnu 1. stupn¢ a dale je ve spise zalozen znalecky posudek ¢. 049 —
01/2013 ze dne 14.2.2013 zpracovany Ing. P. B., soudnim znalcem v oboru vodniho
hospodaftstvi, ktery byl vypracovan na zadost objednatele posudku — manzeli K. K tomuto
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posudku pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze se nejednd o znalecky posudek
rovnocenny se znaleckym posudkem zpracovanym Ceskou geologickou sluzbou, ktery byl
vyzéadan postupem podle § 56 spravniho fadu, protoze nespliuje zdkonem a judikaturou dané
pozadavky.

[31] Zdejsi soud vsak jednoznacné uvadi, ze i kdyZz posudek Ing. B. nespliiuje znaky
znaleckého posudku, je tfeba na néj pohlizet jako na odborny posudek (odborné vyjadieni),
kterym zalobce prokazuje své tvrzeni o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ze strany
spravnich organii. Takovéto tvrzeni zalobce je pak tfeba ze strany spravnich organt
prokazatelné a odivodnéné vyvratit. Zdejsi soud po dikladném studiu predlozené spisové
dokumentace shledava, ze tato dokumentace nedavé jednoznacné odpovédi na skutkové
okolnosti fesené kauzy, a to zejména otazky tykajici se existence systému vice (konkrétné
dvou) zvodni, pfi¢emz neni postaveno na jisto, zda se na ptislusSném misté nachazi jedna nebo
dveé zvodné. Je tieba zodpovedet otazku, zda dva pritoky do vrti z riznych vyskovych urovni
a z riznych hornin svéd¢i, ¢i nesveédEi o existenci dvou zvodni, nebo to na pripadnou existenci
dvou zvodni nemd zadny vliv. Dale pak je potfebné postavit najisto, zda tvrzeni zalobce
(promitnuté ve vyjadieni Ing. B.), ze vrt zastihl dvé zvodné (a to jednu v kulmskych drobéach a
druhou ve vapencich), se zakladd na pravdivém skutkovém zakladu, ¢i nikoliv a kone¢né je
tteba zodpovédet také otazku, zda skutecnost, Ze ustadlena hladina podzemni vody byla mirné
napjata, tj. oproti narazené¢ hladin€ vystoupila o cca 1 m, je dikazem existence dvou zvodni,
nebo to na pfipadnou existenci pfedmétnych zvodni nema zadny vliv. Po zodpovézeni
skutkové otazky, zda se v feSeném misté nachdzi jedna nebo dvé zvodné, a v ptipad¢, kdyby
byla prokazana existence dvou zvodni, musela by byt také vyfeSena skutkova otdzka, zda
doslo k propojeni obou zvodni a zda toto mé¢lo vliv na ustalenou hladinu podzemni vody. Tyto
skutkové okolnosti nebyly v pribéhu spravniho fizeni spradvnimi orgdny objasnény a
postaveny najisto.

[32] Za tohoto skutkového stavu a pifi védomi toho, Ze ZavéreCnou zpravu
hydrogeologického prizkumu zpracovanou Ing. D., tedy tzv. revizni posudek zpracovany
Ceskou geologickou sluzbou, nelze povazovat podle zdejsiho soudu ani podle Nejvyssiho
spravniho soudu za revizni posudek, je tieba, aby spravni organy v nasledujicim spravnim
fizeni postupovaly ve smyslu ustanoveni § 127 o.s.f., a nechaly pro objasnéni vySe uvedenych
skutkovych spornych otazek ustanovit znalce, a to nejlépe ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 3
o.s.f. statni organ, védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou
ginnost, a to zcela nutné znalce odli§ného od Ceské geologické sluzby (viz zavéry zdejsiho
soudu uvedené v bod¢ [26] tohoto rozsudku, na které zdejsi soud zcela odkazuje), pticemz
zpracovany znalecky posudek bude obsahovat vSechny zakonem a provadécimi predpisy
stanovené nalezitosti znaleckého posudku.

[33] Vzhledem k vySe uvedenému zavéru soud musi konstatovat, ze spravni organy
vychazely ze skutkového stavu, ktery nemd oporu ve spisech, resp. vyzaduje zasadni
doplnéni, a proto soud nemtize Cinit dalSi zaveéry stran spravnosti ¢i nespravnosti pravniho
posouzeni dané véci spravnimi orgdny, jelikoz €init jakékoliv pravni zavéry za situace, kdy
neni zjiStén stav véci tak, ze o ném nejsou diivodné pochybnosti, by bylo ze strany soudu
predcasné.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[34] S ohledem na vSe vySe uvedené, tedy pii pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani ptedchazelo, zdejsi soud zjistil, Ze v dané véci doslo k vydani
rozhodnuti, které trpi vadou fizeni proto, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech, resp. vyzaduje zédsadni doplnéni. Soud
tedy zru$il zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) s.i.s. Krajsky soud véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, ve kterém budou spravni
organy vazany pravnimi nazory zdejsiho soudu dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. (zejména dle
bodt [31] a [32] tohoto rozhodnuti).

[35] Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladld fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspésny zalobce zastoupen
advokatem, tak mu pfislusi pravo na nahradu néklad fizeni dle Vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani jednotlivych podani
(§ 15 advokatniho tarifu), které piedstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), a to za 4 Gkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 advokéatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, Zaloba, replika a vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) a 4x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycCislené na ¢astku
13.600 K¢ (zastupkyné zalobce neni platkyni DPH) a dale pak zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3.000,- K¢. VSe tedy v souhrnu vycislené na ¢astku 16.600 K¢, kterou je zalovany
povinen uhradit Zalobci k rukam jeho pravni zastupkyné v soudem stanovené tiicetidenni
lhite.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Kasacni stiznost je neptipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to

neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitdno, Ze se soud nefidil
zédvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 22. bfezna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



