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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: RSnet s.r.0., se sidlem Optatova 37, Brno, proti zalovanému: Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno,
v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. JMK 59746/2015, sp.
zn. S — JMK 28182/2015 ODOS,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského utadu Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy ze dne
12.5.2015, ¢.j. IMK 59746/2015, sp. zn. S — JMK 28182/2015 ODOS, a rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravy ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. MMB/0499471/2014,
sp. zn. MMB/0269609/2014, 43/2014, se zruSuji a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

II. Zalovany j e p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku

4.000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odidvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy ze dne
12.5.2015, ¢. j. IMK 59746/2015, sp. zn. S — JMK 28182/2015 ODOS, bylo podle § 90 odst.
5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*)
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravy
(déle jen ,,spravni organ prvého stupné) ze dne 7. 1. 2015, €. j. MMB/0499471/2014, sp. zn.
MMB/0269609/2014, 43/2014.

Spravni organ prvého stupné uvedenym rozhodnutim shledal Zalobce vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. h) zédkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni ucinném do 30. 12. 2015 (dale jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®), spo¢ivajiciho v provadéni ¢innosti, kterd je v rozporu s § 19 odst. 2 pism. a)
zdkona o pozemnich komunikacich. Tohoto deliktu se mél dopustit tim, ze ve dnech
16. 6.2014 a 15. 9. 2014 nechal ke svislé dopravni znacce ,,Parkovisté na mistni komunikaci
ul. Lelkova pted nemovitosti or. ¢. 60 v Brn¢ umistit fetéz se zamkem, k némuz na druhém
konci byl ptipevnény piipojny vozik bez registracni znacky (VIN: ...), jehoz provozovatelem
a vlastnikem je zalobce. Za spachani tohoto deliktu byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 8.000
K¢ a povinnost k ndhradé¢ nakladi fizeni ve vysi 1.000 K¢.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se domahal zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupiiti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. Namitl, ze spravni organy neprovedly zadné dokazovani. Mezi
ozndmenim o zah4jeni fizeni a rozhodnutim nebyl do spisu zalozen zadny dokument a nebyl
proveden zadny tkon. Ve spise jsou zalozeny fotografie, z nichz nelze urcit, kdy byly
potizeny. Utedni zidznamy nemohou byt pouZity jako diikaz. Zalovany neprovedl vyslech
osob, které¢ zdznam portidily. Nepokusil se zjistit vlastnika fetézu ani osobu, ktera jej umistila,
¢i nechala umistit, ¢imZ se dopustil nepfezkoumatelnosti. Zalobce je Einem sam poskozen,
nebot’ umisténim fetézu na vozik byla omezena jeho vlastnickd prava. Predmétny vozik
i ptedzahradka domu ¢. o. 60 je teréem opakovanych ttokd. Zamek ani fetéz neposkytovaly
relevantni ochranu. Vyklad zalovaného sméiujici k objektivni odpovédnosti za delikt je
v rozporu s Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod. Spole¢nost by byla odpovédna za
delikt, jen kdyby fetéz na znacku umistil na jeji pfimy pokyn jeji zaméstnanec. S ohledem na
to je rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvodd. Spravni orgény se nezabyvaly
otazkou pricitatelnosti spravniho deliktu zalobci s ohledem na piiméfené pouziti zakona
€. 418/2011 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii. NetesSily ani materialni strdnku ¢inu. Shoduji
se, ze Cin neni nebezpecny a spravni organ prvého stupné ptiznava, ze jedinym divodem je
exemplarnost trestu ve vztahu k Siroké vetejnosti. Chranény zéjem je bezpec¢nost silni¢niho
provozu a fadna Gitelnost dopravniho zna¢eni. Ta nebyla a nemohla byt ohroZena. Retéz lezel
a dodnes lezi vtravé. Ani jeden spravni organ neucinil nic k odstranéni tohoto udajné
Skodlivého stavu. Spravni organy se nezabyvaly tim, zda se jedna o trvajici nasledky deliktu
nebo trvajici delikt. Tvrzeni, ze k deliktu doslo ve dvou dnech je nepodlozené. Neni patrné,
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kdy doslo k deliktu. Spravni organy dale nepfistoupily k provedeni navrzenych dukazu.
Zalobce proto navrhl, aby soud provedl vyslech svédki (policist uvedenych v ufednich
zdznamech a svédka, na néz se zaznam odkazuje) a dikaz listinami, jez jsou podkladem pro
napadend rozhodnuti. Neprominuti zmeskani lhty, pfestoZe se jediny jednatel od ptllky fijna
2014 do pocatku ledna 2015 1€¢il, vedl k omezeni prav zalobce branit se. Hypotézou, ze
pravnicka osoba je povinna zajistit si vybér datové schranky bez ohledu na zdravi, ukladaji
spravni organy pravnickym osobdm novou povinnost neplynouci z legislativy. Pro ptipad
prisvédéeni tomuto vykladu by mél soud piedlozit véc Ustavnimu soudu s navrhem na zrugeni
zékona ¢. 300/2008 Sb. Pro ptipad nevyhovéni navrhu v plném rozsahu navrhl zalobce snizeni
sankce na 0 K¢.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze skutkovy stav byl zdokumentovan a prokéazan.
Podkladem nebyl tfedni zaznam, ale oznameni o pfestupku. Zabezpeceni voziku jeho
pripoutanim k dopravni znacce mé logiku, pokud Zalobce poukazuje na to, ze byl ter¢em
utokiti. Bylo by vSak vhodnéjsi jej odstavit na soukromém pozemku. Odkaz na utok
nezndmého pachatele je nevérohodny. Rozhodujici je, ze fetéz byl v rozporu se zdkonem
umistén na dopravni znacce. Veiejnym zajmem je zabranit tomu, aby sloupky, stojany nebo
konstrukce dopravnich zafizeni slouzily jinému tucelu, nez stanovuje zakon a provadéci
vyhlaska. Sloupek neslouzi k zajisténi ptivésného voziku. Kolik vozikl ¢i jinych véci by
muselo byt pfipoutano, aby o naplnéni materialni stranky nebylo pochyb. Vyslechy nemohou
zadokumentovanou skutecnost nijak ovlivnit. Neprominuti lhty bylo feSeno jinym
rozhodnutim a netyké se Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobci bylo #adné doruéovéano do
datové schranky. Zalobce neprokazal zavazné divody, které mu branily vstoupit do datové
schranky. Vyse sankce je pfiméfena a neni likvidaéni. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice déale rozvinul svou argumentaci smérem k vadam fizeni
(neprovedeni ditkaz(i), materidlni strance deliktu a pfiméfenosti sankce a dale konkretizoval
jim tvrzené utoky na jeho ptivésny vozik.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané Zaloby po provedeném jednani ptezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii; dale jen ,,s. 1. s.“), jakoz
ifizeni predchéazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
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Po prezkoumdani zalobou napadeného rozhodnuti dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba je
diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou absence materialni stranky spravniho deliktu.
V ptipadé divodnosti této namitky by totiz spravnimi organy postizené jednani pojmove
nemohlo predstavovat spravni delikt a spravni fizeni v této véci by tak bylo zcela
bezpfedmétné.

Jak Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ne kazdé formalni poruSeni zdkona musi
byt nutné povazovano za spravni delikt. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleCensky
nebezpecnym (Skodlivym). Aby tedy mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt krom¢ formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu — jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu
k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007-13, publikovan
pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, a ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 46, dostupné na
www.nssoud.cz).

V posuzované véci spocivalo deliktni jednani v umisténi fetézu se zamkem (k némuz
byl na druhém konci ptipevnény ptipojny vozik) ke svislé dopravni znacce ,,Parkovisté®.
Timto jednanim méla byt naplnéna skutkovéd podstata spravniho deliktu dle § 42b odst. 1
pism. h) zédkona o pozemnich komunikacich, nebot’ se jednalo o ¢innost v rozporu s § 19
odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich.

Podle § 42b odst. 1 pism. h) zdkona o pozemnich komunikacich pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze na dalnici, silnici nebo mistni
komunikaci provadi ¢innost, ktera je podle § 19 odst. 2 pism. a) az g) zakézana.

Podle § 19 odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich na délnicich, silnicich
a mistnich komunikacich je dale zakdazano neopravnéné odstraniovat, zakryvat, pfemistovat,
osazovat nebo pozméinovat dopravni znacky a dopravni zafizeni, anebo na téchto vécech
cokoliv umist'ovat.

Konkrétné tedy spravni organy shledaly, ze zalobce porusil zdkaz na dopravni znacce
cokoliv umist'ovat.

Z hlediska materialni stranky takového deliktu je rozhodujici ucel zdkazu obsazeného
v § 19 odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich, tj. objekt spravniho deliktu —
pravem chranény zajem. Spolecenskou Skodlivost je nutno posuzovat vzdy ve vztahu
k povaze porusené povinnosti. Materialni stranku pfitom nelze povazovat za naplnénou tehdy,
jsou-li sice naplnény formalni znaky deliktu, nicméné prdvem chranény zijem neni nijak
narusen ¢i ohroZen. Potrestani takového deliktu by totiz viibec nemohlo vést k naplnéni ucelu
pravni tpravy.
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Objektem spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 19 odst. 2 pism. a)
zdkona o pozemnich komunikacich je podle zdejSitho soudu zajiSténi bezproblémové
organizace dopravy a ochrana pfed ohrozenim ¢i naruSenim bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu jednanim, které miize narusit funkci dopravni znacky nebo dopravniho
zatizeni. Funkci dopravni znacky je pfitom zieteln€ upozornit u€astniky silniéniho provozu na
urcitou faktickou skute¢nost (relevantni z hlediska bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu) nebo na urcité pravidlo silni¢niho provozu.

Ustanoveni § 19 odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich provadi vycet
¢innosti, které jsou obecné zptisobilé narusit funkci dopravni znacky. Jedna se vSak o velmi
Siroky okruh ¢innosti, které mohou mit v konkrétnim ptipadé nejriznéjsi podoby a vykazovat
ruzna specifika. V kazdém jednotlivém piipad¢ je proto nutno podle konkrétnich okolnosti
posoudit, zda posuzovana ¢innost skutecné mize funkci dopravni znacky narusit.

Mezi ¢innosti zpisobilé narusit funkci dopravni znacky tadi § 19 odst. 2 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich také umist'ovani ¢ehokoliv na dopravni znac¢ce. Smyslem
zakazu této konkrétni Cinnosti je zajisténi, aby t€astniktim silni¢niho provozu nebylo ztiZzeno
zaznamenani existence dopravni znacky ¢i jeji pochopeni zejména v disledku zakryti jeji
informativni ¢asti (cedule) nebo v diisledku toho, Ze kdekoliv na dopravni znacce je umisténa
vec, ktera mize odvadét pozornost ¢i napiiklad vytvaret dojem, ze plni podobnou funkci jako
dopravni znacka.

V nyni posuzované véci $lo o umisténi fetézu kolem patky dopravni znacky
,,Parkoviste®.

Jak vyplyva z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise, pfedmétny fetéz je umistén
na patce dopravni znacky, prakticky zcela u zemé. Samotny piivésny vozik, piipojeny
k fetézu na druhém konci je od dopravni znacky vzdalen nékolik metra. Z hlediska funkce
pfedmétné dopravni znacky je tudiz pfipevnéni ptivésného voziku k druhému konci fetézu
zcela irelevantni. Nelze hovofit o umisténi piivésného voziku na dopravni znacce, nybrz
skutecné pouze fetézu. Z potizené fotodokumentace je pfitom také zcela zifejmé, Ze ucastnici
silniéniho provozu pii pohledu na predmétnou dopravni znaCku feté¢z témér nemohou
zahlédnout. Nijak neodvadi jejich pozornost od dopravni znacky a nemtize viibec ovlivnit
jejich schopnost dopravni znacku zpozorovat a rozpoznat. Informativni funkce této znacky se
umisténim fetézu k jeji patce nijak nezménila a nedoslo k zadnému ovlivnéni bezpecnosti
a plynulosti silni¢éniho provozu. Objekt (pravem chranény zajem) piedmétného spravniho
deliktu tak nebyl nijak ohroZen ani naruSen.

Tento zaver potvrzuje také skuteCnost, Ze spravni organy, spravce komunikace ani
nikdo jiny po zjiSténi uvedeného udajné zavadného stavu nepiistoupili k odstranéni
predmétného fetézu. Jak vyplyva z fotodokumentace pofizené Zzalobcem (kterou soud pfi
jednani provedl dokazovani), dany fetéz byl na stejném misté jesté v Cervenci 2015, tj. po
celou dobu spravniho fizeni i po jeho skonceni. Je tedy ziejmé, Ze samotny fetéz umistény na
patce dopravni znacky zadny problém z hlediska bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
nepiedstavoval.
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Nakonec i z kontextu celé véci je patrné, Ze samotny fetéz neni onim ,,problémem®,
ktery se spravni orgdny vydanim napadenych rozhodnuti snazily vytesit. Z obsahu spravniho
spisu jsou patrné vleklé spory mezi zalobcem a dalSimi obyvateli dané lokality. Je ocividné,
ze predevsim parkovani piivésného voziku Zzalobce na parkovisti piiléhajicim bytovym
domim (ackoliv jednatel Zalobce je vlastnikem rodinného domu a pozemku ,,ptes ulici®, kde
by bylo jeho parkovani také mozné), je hlavnim pfedmétem svari. Ostatné je to patrné
1z vyjadieni zalovaného, ktery poukazuje na to, ze k zabranéni utoklim na ptivésny vozik by
bylo vhodnéjsi jej odstavit na pozemku jednatele zalobce. Uvedené spory vsak nelze vyftesit
nepiiléhavou aplikaci pfedpisi v oblasti spravniho trestdni. Ani soud v nyni posuzované véci
neni opravnén fesit jakékoliv sousedské spory €i posuzovat, zda jiné normy vefejného prava
umoznuji ucinné feSeni dané situace. Stejné tak nemulze byt spravni trestani bez dalSiho
pouzito jako zplisob feSeni soukromopravniho deliktu spocCivajiciho v tom, ze je cizi véc
(dopravni znacka) uzivana v rozporu s vuli vlastnika.

Na zaklad¢ vySe uvedeného je nutno uzavfit, ze materidlni strdnka spravniho deliktu,
z jehoz spachani byl zalobce uznan vinnym, nebyla v dané véci vlibec naplnéna, nebot
umisténi predmétného fetézu na patce dopravni znacky vykazovalo nulovou spolecenskou
Skodlivost. Pro absenci materidlni stranky pak nelze vibec hovofit o spravnim deliktu, pro
ktery by mohl byt kdokoliv postizen. Zalobou napadené rozhodnuti i jemu piedchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné jsou tak nezakonné.

S ohledem na povahu zjisténé nezakonnosti se jiz krajsky soud nezabyval dalSimi
zalobnimi ndmitkami, nebot’ by jejich pfipadna diivodnost nemohla nic zménit na vysledku
soudniho ani spravniho fizeni.

Dalsi Zalobcem navrzené diikazy krajsky soud neprovadél, nebot’ s ohledem na vyse
ucinény zaveér jiz nemohly nijak prispét k dal§imu objasnéni skutkového stavu véci.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

Soud z vySe uvedenych divodi ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. (ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.) zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). S ohledem na to, ze zjiSténa vada se tyké jiz rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, pristoupil soud také ke zruseni tohoto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.).

V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Uspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni vigci
zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 4.000
K¢. Naklady fizeni spocivajici v uslém vydélku jednatele Zalobce za dobu stravenou
u soudniho jednani soud Zzalobci nepfiznal z diivodu, ze tyto nédklady nebyly pifi jednani
dolozeny, a to pfesto, zZe zalobce byl v ramci piedvolani k jednani poucen o nutnosti dolozit
uplatiované néklady fizeni konkrétnimi listinami.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 12. dubna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



