46 A 66/2015-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: X X, bytem X, X, zastoupena Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem se sidlem
Malé namésti 125, Hradec Kraloveé, proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za Gcasti osob zicastnénych na
fizeni: I) X X, bytem X, X, zastoupen JUDr. Romanem Krmencikem, advokatem se
sidlem trida Miru 92, Pardubice, II) statutarni mésto Hradec Kralové, se sidlem
Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 12. 2014, &. 17617/UP/2014/Kul,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2014, ¢. 17617/UP/2014/Kul, a rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralove ze dne 30. 7. 2014, ¢. MMHK/139227/2014
ST1I/Mil, se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povimen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢stku
11.228 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné

Mgr. Mariana Pavlova, advokata.

II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.

Oduvodnéni:
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Vymezeni véci

Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 16. 2. 2015 Zalobu
proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti. Poté, co byla v tizeni pred Krajskym soudem
v Hradci Kralové namitnuta podjatost soudct puvodné prislusného soudu, vyloudil
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. 6. 2015, ¢j. Nao 135/2015 - 59, vétsinu ze
soudct spravniho tUseku Krajského soudu v Hradci Kralové z projednavani a rozhodnuti
véci a véc prikazal k projednani a rozhodnuti zdej$imu soudu.

Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 30.
7. 2014, ¢. MMHK/139227/2014 ST1/Mil. Posledné uvedenym rozhodnutim bylo osobé
z0lastnéné na fizeni I) udéleno dodatecné povoleni na pristavbu a stavebni Gpravy
rodinného domu (poloviny dvojdomu) v ulici X, ¢. p. x, X, na pozemcich p. ¢. st. x a x
v katastralnim Uzemi X u Hradce Kralové (dale jen ,stavba®), pro zménu uzivani Casti

domu z ptdy na obytné podkrovi.

Zalovany odkazal na rozhodnuti spravniho organu L. stupné, dle néhoz je balkon na
M 4 v 4 4 /e v 4 v/
rodinném domé standardnim stavebnim prvkem, ktery je obecné respektovan a tvori zcela
obvyklou ¢ast stavby rodinnych domt i jinych staveb. Jedna se o last stavby, ktera neni
v rozporu se zadnym pravnim predpisem zabyvajicim se vybavenim staveb. Nejedna se
tedy o takovou cast stavby, ktera by méla plnit funkci neobvyklou béznym pomérum a
tyto poméry by svoji existenci v jejim okoli ménila. Tento nazor spravniho organu L
stupné je podporen i znalosti prostredi, v némz se stavba nachazi a v némz jsou rodinné
domy vybaveny balkony zcela bézné, a to véetné domu zalobkyné, ktery je vybaven lodzii
sméfujici k rodinnému domu osoby zGcastnéné na tizeni I). Realizaci balkonu nedojde ke
v v VvV o /. 4 v 4 i v 4 v/ 4 i \4 / 4
zméné poméru v Uzemi a zhorSeni kvality prostredi. K dalsi namitce zalovany odkazal na
v/ o v 4 4 4 4 4 v v v 4
dast odivodnéni rozhodnuti spravaniho organu I. stupné, dle néhoz by provedenim
ohledani stavby stcasti vsech Glastnikd ftizeni mohly Gclastnikim fizeni vzniknout
zbyteéné naklady, pticemz spravni organ I. stupné jejich Ucast na ohledani stavby
v ~ / / v / / . VV: v
nepotreboval. Zalovany dale uvedl, ze ze spravniho spisu ovéril, ze dne 7. 11. 2013
v /4 4 4

probéhlo ohledani mista stavby.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné predné namitla, ze se zalovany ve svém rozhodnuti zcela opomenul
vyporadat s namitkami, které zalobkyné uvedla v odvolani a uplatnovala je v prabéhu
celého spravniho fizeni. Zejména se jedna o namitku zalobkyné, Ze navrzenymi stavebnimi
Upravami dochazi k zasahu do jejitho vlastnického prava. Pokud bude stavba realizovana
podle stavajictho predlozeného navrhu, bude zalobkyné béznym uzivanim domu ¢. p. x
omezena vice, nez tomu bylo pred stavebnimi Upravami a nez by tomu bylo podle

o v 4 / 4 4 v M4 4 / v v
puvodné schvaleného stavebniho zaméru, a jeji soukromi bude vyrazné naruseno

o Ve VvV / vV / V. o ~ / / 4 i A Ve
zpusobem nepfiméfenym béznym pomérum. Zalovany se ve svém rozhodnuti sice vyjadril
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k tomu, ze balkon je standardnim stavebnim prvkem, ktery svou funkci nezasahuje
netmérné do prav vlastnikt sousednich pozemkd, a ze neshledal problém ve zjisténych
odstupovych vzdalenostech, ale zcela pominul (jakoz 1 spravni organ L stupné) stézejni
;. v VY . . ’ . 7 NV 7 v/
namitku zalobkyné, ze nikoliv balkonem samotnym, ale jeho umisténim primo nad
pozemek zalobkyné av tésné blizkosti hranice jejtho pozemku je zasazeno do jejiho
vlastnického prava v disledku omezenti jejiho soukromi tak, Ze to neni béZné a zalobkyné
to neni povinna strpét. Svym obsahem se jedna o oblanskopravni namitku, o které je
. . 7 IV Ve o ’ ’ ’ )
povinen si stavebni ufad ucinit Gsudek sam, a podle sveho Gsudku pak ve véci rozhodnout
(§ 114 odst. 3 stavebniho zakona). Zalobkyné v souvislosti s touto namitkou odkézala na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. 4 As 97/2013-40, ktery se
dle zalobkyné dotykal podobné véci a z néhoz zalobkyné rovnéz dovozuje opravnénost
svych namitek.

Dle druhé namitky zalobkyné postupoval zalovany v rozporu se zakonem tim, ze
potvrdil postup spravaiho organu L. stupné, jenz rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby,
aniz provedl mistni ohledani. Zalovany pritom tento postup spravniho organu L. stupné
nejprve ve svém zruSujicim rozhodnuti ze dne 23. 4. 2014, ¢&. 3225/UP/2014/Kul,
spravnimu organu I. stupné sam vytknul s odkazem na § 129 odst. 2 stavebniho zakona, dle

v v M 4 4 4 v M 4 /4 4 v v / v
néhoz je ohledani na misté povinné. V napadeném rozhodnuti vsak zalovany dospél
k nazoru, ze ohledani na misté za casti vSech Glastnikl fizeni by bylo nadbytecné, coz
odporuje zminénému zakonnému ustanoveni i puvodnimu nazoru zalovaného. Pro
zalobkyni bylo provedeni ohledani na misté kli¢ové, protoze timto dikazem mély byt
zjistény okolnosti dualezité pro posouzeni jejich vyhrad. Neprovedenim tohoto dukazu
v rozporu se znénim zminéného ustanoveni stavebniho zakona zatizil spravni organ I
stupné fizeni vadou k 4jmé zalobkyné. Ohledani mista stavby tedy mélo probéhnout a
zalobkyné méla pravo se ho Gcastnit i proto, aby primo na misté samém demonstrovala sveé

/ v/ 4 4 4 / Vv v /4 v/ 4 ./ 4
vyhrady o nepripustném zasahovani osoby zGcastnéné na fizeni I) do jejiho soukromi.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl k Zalobkyni zminénému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze v této posuzované véci byla terasa postavena na samotné
hranici pozemkd, priCemz pohled na sousedni nemovitost zni byl bezprostfedni a
vzhledem k prostorovému usporadani nebyla mozna ochrana zfizenim optické bariéry. Ve
véci posuzované zalovanym je odstupova vzdalenost rodinného domu osoby zucastnéné na
fizeni I) od spole¢né hranice s pozemkem zalobkyné 3,6 metrt a povolovanou stavbou se
nemeéni. Vzdalenost stavby od vychodni stény rodinného domu zalobkyné je 18,8 metru.
Dle zalovaného se tak jedna o skutkové zcela odlisnou situaci, nez ze které vychazel
Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku.

Zalovany dale uvedl, ze se ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami zalobkyné.

Osoby zGcCastnéné na rizeni se k zalobé nevyjadrily.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
fadnych opravnych prostfedka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Zaloba byla podana ve 1htité dle § 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. 5.%). Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé bez jednani na zakladé § 76 odst. 1 ve spojeni s § 51 odst. 2

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Spravni organ I. stupné obdrzel dne 2. 5. 2013 od osoby zucastnéné na fizeni I)
v/ 4 4 v /4 / 4 4 4 4 v Vv
zadost o vydani spole¢ného tzemniho a stavebniho povoleni (povoleni zmény stavby pred
dokondenim) pro pfistavbu a stavebni Upravy rodinného domu ¢. p. x. Pri kontrolni
prohlidce stavby dne 16.8.2013 spravni organ I. stupné zjistil, ze osoba zaclastnéna na
fizeni I) provadi stavbu v rozporu s ohlasenim stavby ze dne 10. 7. 2012, a proto dne 30. 8.
2013 zahajil fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Osoba zudastnéna na rizeni I) pozadala dne 12.9.2013 o dodate¢né povoleni stavby a
k tomu predlozila stanovené podklady. Spravni organ I. stupné postupem dle § 129 odst. 2

4 /4 v Ve v/ 4 v 4 v/ 4 4 v/ i
stavebniho zakona pferusil fizeni o odstranéni stavby a vedl fizeni o podané zadosti o
dodate¢ném povoleni stavby. Dne 7. 11. 2013 probéhlo v ramci fizeni o dodate¢ném

/ 7 v v Ve ’ /v . ..
povoleni stavby ohledani stavby, k némuz byla ptizvana a Gcastnila se jej pouze osoba
z(cCastnéna na fizeni I).

Dne 29. 1. 2014 rozhodl spravni organ L. stupné o dodateCném povoleni stavby.
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, o kterém rozhodl zalovany dne 23.
4. 2014 tak, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu vratil k novému
projednani. Zalovany spravnimu organu I. stupné mimo jiné vytkl, ze postupoval
vrozporu s § 129 odst. 2 vétou osmou stavebniho zakona, dle néhoz je v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby ohledani na misté povinné. Dle zalovaného spravni organ L

v o v v/ 4 v / 4 4 4 4 v
stupné v prubéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ohledani na misté neprovedl.

Dne 30. 7. 2014 rozhodl spravni organ I. stupné v novém projednani tak, ze opét

v/ / v ;. . ,
vydal dodate¢né povoleni zmény stavby. K namitce realizace balkonu ve druhém
nadzemnim podlazi spravni organ I. stupné uvedl, ze balkon na rodinném domé je
naprosto standardni stavebni prvek, ktery je obecné respektovan a tvofi zcela obvyklou
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dast stavby rodinnych domu. K namitce absence mistniho Setreni spravni organ I. stupné
uvedl, Ze v souladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona ohledani na misté v ramci fizeni o
dodateéném povoleni stavby provedl dne 7. 11. 2013. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
ohledani na misté uvedeného dne probéhlo, zalobkyné k nému pozvana nebyla.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti opét podala odvolani, ve kterém mimo jiné
namitla, ze bude v dusledku stavby omezena ztratou soukromi vzhledem k moznosti
VvV 4 4 / Vv v /4 v/ 4 4 Vo 4 4 v
obtézovani pohledem ze strany osoby zUcastnéné na rizeni I) vice, nez je v daném misté a
za danych okolnosti bézné a nez je zalobkyné povinna snaset. Osoba zGcastnéna na fizeni
I) hodla vybudovat novy balkon na nové zbudovaném zastreseni zadveri ¢i vstupu do
domu, a to tak, ze balkon se ma nachdzet celou svou délkou v bezprostfedni blizkosti
hranice s pozemkem zalobkyné a je orientovan svym vyhledem prioritné nikoliv na
/ Vv v 4 v/ 4 4 v v / v v v v
pozemek osoby zlcastnéné na fizeni I), ale pravé a takrka vylucné na pozemek zalobkyné.
Zvazovany balkon je umistén vtakové vysi a vtakové bezprostfedni vzdalenosti od
hranice pozemku zalobkyné, ze je vyloudeno jeho odstinéni napriklad za pomoci plotu ¢i
zelené a bez negativnich vliva s tim spojenych.

Dne 16. 12. 2014 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.
Posouzeni Zalobnich boda
Zaloba je divodna.

Prvni namitka zalobkyné sméfuje k tomu, ze se zalovany ve svém rozhodnuti
v / M4 4 /4 M v 4 / v/ / 4
opomnél zabyvat jeji odvolaci namitkou, ze stavbou a naslednym uzivanim balkonu ze
strany osoby zUcastnéné na rizeni I) bude jeji soukromi vyrazné naruseno zptsobem
Ve VvV / vV / vV o ~ v 4 i v M v 4 v 4
nepfimérenym béznym pomérum. Zalobkyné namitku upresnila tak, Ze umisténim
balkonu pfimo nad pozemek zalobkyné v tésné blizkosti k hranici jejtho pozemku je
\4 ./ M /4 4 4 v 4 vV 4
zasazeno do jejitho vlastnického prava a soukromi tak, ze to neni bézné.

Z judikatury plyne, ze k posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani
z toho hlediska, zda se odvolaci organ vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a diléimi
argumenty k nim se upinajicimi, nelze ptistupovat formalisticky, bez souvislosti
s kontextem dané véci. Povinnost spravnich organt sva rozhodnuti radné odivodnit nelze
totiz interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Na urcitou
namitku muze spravni organ reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje
od nazoru odvolatele odlisSny nazor, ktery presvédc¢ivé zdavodni, tim se s namitkami
/ Vv 4 v/ 4 \4 M i 4 Vo M v/ 4 V1 Ve
Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument odvolatele v odivodnéni zalovaného rozhodnuti tak bez dalsitho nezptsobuje
nezakonnost rozhodnuti, ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se
4 4 4 A4 v M 4 4 M 4 i i / V 4 v/ 4 4
spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami OCastnika rizeni. Neni proto
v / 4 M v o v 4 4 4 M 4
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtivodnéni odvolaci organ prezentuje od nazoru
odvolatele odli$ny nazor, ktery zdtvodni, a toto zdtvodnéni poskytuje dostatecnou oporu
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vyroku rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 6 As 152/2014 - 78). Nejvyssi
spravni soud dale ptipustil, ze mezery v odivodnéni odvolactho organu, které by jinak
zpusobovaly jeho neprezkoumatelnost, mohou zaplnit argumenty obsazené jiz
v prvostuptiovém rozhodnuti. Ukolem odvolactho orginu je totiZ zejména reagovat
na odvolaci namitky, pticemz z hlediska ekonomie fizeni neni vyloudeno, aby argumentaci
spravniho organu I. stupné pouze doplnil. Nékdy pak muze rozhodnuti, jimz se odvolani
zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje, ptsobit samo o sobé mozaikovité a nespojite,
nebot stavi na zakladech, vybudovanych organem prvniho stupné adopliuje pouze
chybéjici detaily ¢i opravuje ojedinélé prehmaty. Obé rozhodnuti ovsem tvoti jeden celek a
takto je tfeba je vnimat i z pohledu jejich prezkoumatelnosti (viz rozsudek ze dne 31. 10.
2014, ¢&j. 6 As 161/2013 - 25).

Spravni organ I. stupné v odivodnéni rozhodnuti ze dne 30. 7. 2014 uvedl, ze
balkon je béznym stavebnim prvkem rodinnych domd, v dané lokalité se balkony (resp.
lodzie, které se lisi jen technickou konstrukei, nikoliv svoji funkci) bézné vyskytuji, a to 1
v pripadé rodinného domu ve vlastnictvi zalobkyné. Z hlediska mozného obtézovani
v v M 4 v / V v 4 v/ 4 M
zalobkyné pohledem z balkonu v rodinném domé osoby ztcastnéné na fizeni I) je se
vzniklou situaci spojena stejna hrozba obtézovani, jako by v rodinném domé byla na misté
balkonu okna, ktera ptritom za nestandardni povazovat nelze.

Zalobkyné k této argumentaci v odvolani ze dne 8. 8. 2014 uvedla, ze vybudovanim
balkonu ma dojit k naruseni zavedeného standardu soukromi v daném misté. Poukazala na
to, ze balkon se ma celou svoji délkou nachazet v bezprostredni blizkosti hranice
s pozemkem zalobkyné, je orientovan svym vyhledem prioritné nikoliv na pozemek osoby
zalastnéné na fizeni I), nybrz takrka vyluéné na pozemek zalobkyné. Vzhledem k vysce a

4 v 4 v v M o v M 4 v 4 4
umisténi balkonu bezprostredné u hranice pozemku je vyloudeno jeho odstinéni pomoci
plotu, zelené apod. Zalobkyné vyslovné uvedla, ze se rozhodnuti spravniho organu L
stupné nevyporadalo s jejimi namitkami, nebot postrada presny popis umisténi balkonu ve
vztahu ke zbudovanému neprihlednému plotu na hranici pozemkd a hodnoceni, zda
balkon s ohledem na své umisténi ve vztahu k nemovitym vécem zalobkyné narusuje jejt
soukromi v mire, kterou je povinna strpét, nebo nad tuto miru. V rozhodnuti absentuje

/ /7 M 4 v 4
vyslovny Gsudek o vhodnosti umisténi balkonu.

Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti stouto odvolaci nimitkou
zalobkyné vubec nevyporadal. Ve vztahu k otazce naruseni miry soukromi dodateéné
povolovanou zménou stavby zalovany pouze na strané 6 rozhodnuti v prvnim odstavci
shrnul zavéry spravniho organu I. stupné o standardnosti balkonu jakozto stavebniho
prvku rodinnych domu. Na strané 7 rozhodnuti ve Ctvrtém a Sestém odstavei zalovany
konstatoval, ze se dale zabyval namitkami uvedenymi v odvolani zalobkyné s tim, ze
s ostatnimi odvolacimi namitkami se vyporadal vyse v ramci prezkoumani napadeného
rozhodnuti.
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4 4 \4 v M \4 v / 4 4 4
K tomu soud uvadi, ze pouze ze skuteCnosti, ze zalovany odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdil, lze usoudit, ze se zalovany ztotoznil
s posouzenim véci ze strany spravniho organu I. stupné. V oddvodnéni rozhodnuti
\4 4 4 \4 v/ 4 4 /. v 4 Vv 4 4
zalovaného neni obsazena zadna vlastni uvaha zalovaného, jez by se tykala posouzeni
pripustnosti imise obtézovani pohledem zalobkyné z balkonu rodinného domu osoby
/v v 4 v/ 4 /. v v 4 v /4 4 v
zulastnéné na rizeni I), ktery je pfedmétem rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmény
stavby. Zalovany nikterak nereagoval na vytku zalobkyné, ze nestaci zabyvat se tim, zda je
v vV / 4 M / o M vV Vv v/ 4 o
obecné balkon béznym stavebnim prvkem rodinnych domu a zda je béznou soucasti domu
v dané lokalité, nybrz je nezbytné zabyvat se zejména tim, zda vzhledem k jeho umisténi
v / Vv v /4 v/ 4 ./ v \4 v
na domé osoby zUlastnéné na fizeni I) ve vztahu k nemovitym vécem zalobkyné
predstavuje pripustny zasah do vlastnického prava zalobkyné sohledem na imisi
pohledem, ktera je dusledkem zbudovani balkonu. Ktéto otazce zalovany zadné
. . . . o v /7 4 4 4 4
stanovisko nezaujal a nelze ho dovodit ani z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I
stupné. Rozhodnuti zalovaného je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt, nebot
se zalovany nevyporadal s fadné uplatnénou odvolaci namitkou.

Namitka zalobkyné uplatnéna v rizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby
4 7 /7 v/ /4 4 /7 M / 4 4 ./
spocivajici v nepripustném zasahu do jejtho vlastnického prava k sousednim nemovitym
vécem vytvorenim predpokladd pro obtézovani pohledem z dodatecné povolovaného
balkonu rodinného domu osoby ztlastnéné na fizeni I) je typickou tzv. obc¢anskopravni
namitkou. Nejedna se o spor o existenci a rozsah vlastnického prava k pozemku, na némz
ma byt stavba umisténa, nybrz o ochranu vlastnického prava zalobkyné k jejimu pozemku,
jehoz soucasti je stavba na ném postavena, pred negativnimi vlivy, které maji pivod ve
vykonu vlastnického prava stavebnika [osoby zucastnéné na fizeni I)] v podobé realizace
v ./ 4 4 v/t 4 . M v 4 4 4 M ./
zmény stavby a jejtho nasledného uzivani (imise). Tyto oblanskopravni namitky maji
pravni zaklad v apravé sousedskych vztaht obsazené v § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik, podle néhoz se vlastnik zdrzi vseho, co plsobi, ze odpad, voda,
kouft, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné G¢inky (imise) vnikaji na
pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérum a podstatné
/ / v/ / 4 /7 . i 4 4 /v M v/ Ve 4 v
omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vaikani zvifat. Zakazuje se primo privadét
. . .o 7 Vi v 14 . o Vv
imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivi a na stupen
obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni divod.

O nedovolené imise jde jen tehdy, je-li splnéna jak podminka ,v mi7e neprimérené
mistnim pomérim* (zkoumaji se poméry obvyklé v daném misté), tak podminka ,,podstatné
omezuje obvyklé uzivini pozemku (v jejim ramci se posuzuji poméry druhové, tedy uzivani
obvyklé v jinych podobnych mistech; viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 3940/2014). Ptipustnost uplatnovani tohoto typu namitek v izemnim fizeni
vyplyva z § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona, podle néhoz vlastnik sousedni
nemovité véci muze uplatiiovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym
je jeho pravo pfimo dotceno. Dotéenti vlastnického prava vlastnika sousedni nemovité véci
muze spolivat mj.1v pusobeni imisi na jeho nemovité véci. Smyslem uplatnovani
obcéanskopravnich namitek proti budoucim imisim v Uzemnim fizeni je preventivné
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pusobit proti vzniku stavu, ktery by pravdépodobné nastal po realizaci stavby a ktery by
znamenal poruseni § 1013 odst. 1 obéanského zakoniku.

Podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona, nedojde-li ohledné uplatnéné namitky
k dohodé mezi Géastniky rfizeni, stavebni Urad posoudi namitku na zdkladé obecnych
pozadavkd na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé technickych norem, pokud
namitka nepfesahuje rozsah jeho pusobnosti. Pusobnost stavebniho Gfadu se pritom
vztahuje 1 na namitky obéanskopravni povahy, jejichz podstatou neni spor o existenci nebo
rozsah vlastnického prava nebo jinych vécnych prav (viz usneseni zvlastniho senatu
ztizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze
dne 27.7. 2011, ¢. Konf 10/2011 - 7).

Judikatura spravnich soudd, ve shodé sjudikaturou civilistickou, potvrdila, zZe
obtézovani vlastnika sousedni nemovité véci pohledem muze byt imisi ve smyslu § 1013
oblanského zdkoniku. Podrobné se touto otazkou zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 4 As 97/2013 - 40, v némz dospél k zavéru, ze obtézovani

. \4 \4 . . . v/ ’ v/ v 4 7 7
pohledem je mozno povazovat za imisi jen v mimoradném pripadé, pokud tim dochazi
k soustavnému a zavaznému narusovani soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni

4 v . Ve v 4 4 v / I o v /v /7 o .
nemovité véci. Je pfitom tieba vychazet z opravnénych zajmt vsech Glastnikd. Typicky se
. ’ v/ . ’ 4 . v/ / /v 4 ’  / v .
jedna o ptipady, kdy vlastnické pravo je zneuzivano k nahlizeni do sousedni nemovité véci

/v v 4 4 4 o . 4 v v vV Vv 7 7

za Ucelem narusovani soukromi sousedt, nebo pokud dojde ke stavebni zméné umoznujici

I 4 v / 71 4 v o v 4 v / .

nahlizeni do dosud uzavrenych prostor, neni-li takova zména oduvodnéna opravnénymi

zajmy vSech Glastnikl. V ptipadé, Ze dochazi ke zméné stavby, je treba pfihlizet i k mife

soukromi zavedené dlouhodobé v daném misté. V podrobnostech soud odkazuje na
odtvodnéni vyse uvedeného rozsudku.

V dané véci je ztejmé, ze vybudovanim balkonu na Grovni 2. nadzemniho podlazi
v/ / / M4 v . \4 v 4 v / M 4 v M
sprimym vyhledem na nemovité véci zalobkyné v misté, které je chranéno proti
vzajemnym pohledim zjednoho pozemku na druhy neprthlednym plotem, dojde
k vyznamné zméné pomérl a prirastku imise spocivajici v obtézovani pohledem. Spravni
organ L. stupné se pfi posuzovani pripustnosti takové imise omezil toliko na konstatovani,
ze balkony (stejné jako lodzie) jsou béznym stavebnim prvkem rodinnych domt, a to 1
v dané lokalité. Doplnil, ze v dusledku dodatecné povolené zmény stavby nedojde ke
zméné vzdalenosti stavby od spolecné hranice sousedicich pozemkd, stavba i nadale bude
splnovat pozadavky kladené na odstup staveb od hranic stavebniho pozemku a od jinych
staveb. Spravni organ I. stupné nicméné nikterak nehodnotil, zda konkrétni zpusob
4 M M 4 4 ./ v v v v/
provedeni balkonu a jeho situovani ve vztahu k nemovitym vécem zalobkyné nevytvori
situaci, ktera by se z hlediska obtézovani pohledem vymykala mistnim nebo druhovym
pomérum. V této souvislosti je treba vzit do tUvahy, ze zména dokoncené stavby
predstavuje zasah do jiz etablovanych pomért v daném misté, pri¢emz vzhledem k tomu,
\ . ’ o / . / v
ze mezi pozemky byl vybudovan neprthledny plot, je nepochybné, ze doposud se osoba
/v v 4 v/ 4 v v 4 M v /- / vV 4 4
zulastnéna na fizeni I) a zalobkyné chranily pred vzajemnym obtézovanim pohledem, tedy
¢inily opatfeni k dosazeni co nejvy$si mozné Grovné soukromi. Spravni organ I. stupné
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nikterak nehodnotil legitimitu dvodd, které vedly osobu zaclastnénou na ftizeni I)
k zasahu do etablovanych mistnich poméru, resp. pro¢ nebylo realizovano jiné feseni diive
4 \4 4 M 4 4 4 v \4

odsouhlasené zalobkyni. Nelze akceptovat argumentaci spravniho organu I. stupné, ze
intenzita imise obtézovani pohledem, ktera je spojena se zfizenim balkonu, je stejna jako
intenzita této imise, ktera ma puvod v okennim otvoru. Balkon je totiz stavebnim prvkem
urCenym téz k pobytu arelaxaci obyvatel rodinného domu a predstavuje tedy zdroj
i i Vevy o M / 4 4 \4 4 4 4 4 4 v
intenzivnéjsi imise (co do délky trvani) nez pouhy okenni otvor. Spravni organ 1. stupné se

vV 4 4 v v oV i v 4 . v 4 i
rovnéz nezabyval otazkou, zda se zalobkyné muze efektivné ochranit opatfenimi
provedenymi na svém pozemku pted imisi majici ptivod v balkonu.

Soud tedy uzavira, ze ackoliv se spravni organ I. stupné zabyval ptrimérenosti
v/ 4 4 4 v o M / 4 bl
ztizeni balkonu sohledem na mistni poméry, zGstala jeho Gvaha pouze kusa, nebot
nezahrnula vSechny relevantni aspekty dané véci (viz vyse). Rozhodnuti spravniho organu
L. stupné je tedy v tomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, nebot se viibec
/ 4 4 i M i 7/ M V/ o M M VvV 4 4
nezabyva skutkovymi okolnostmi souvisejicimi s prirastkem imise obtézovani pohledem,
které jsou pro posouzeni namitky zalobkyné relevantni. Rozhodnuti Zalovaného pak
vzhledem k tomu, Ze samo je neptezkoumatelné pro nedostatek duvodu (viz vyse), tento
nedostatek rozhodnuti spravniho organu I. stupné nezhojilo. Soud dodava, ze nikterak
nepredjima, jak by mély spravni organy namitku zalobkyné posoudit, tedy k jakému
zavéru by mély dospét, pouze vymezil okruh otazek, jimiz se musi zabyvat, aby na jejich
podkladé mohly dtvodnost namitky radné posoudit. Rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné jsou tedy neprezkoumatelna pro nedostatek davodu [§ 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.]. Prvni zalobni bod je duvodny.

Druhd namitka zalobkyné sméfuje k tomu, ze zalovany postupoval v rozporu se

zakonem, nebotf potvrdil postup spravniho organu I. stupné, dle néhoz bylo fadné
4 4 4 v 4 M v/ 4 v 4 4 v i

provedeno ohledani na misté vramci fizeni o dodateném povoleni stavby, ackoliv
\4 v v 4 M v 4 4 4 i
zalobkyné k nému nebyla pozvana. Soud konstatuje, ze se spravni organy dopustily vady
fizeni, nebot zalobkyni jakozto Ucastnika fizeni o dodate¢ném povoleni stavby predem
nevyrozumeély o ohledani stavby, které probéhlo dne 7.11.2013. Vyzvana k Gcasti na
ohledani stavby byla toliko osoba z(clastnéna na ftizeni I) jakozto stavebnik, ktera se
ohledani stavby rovnéz jako jedina z(castnila.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze pfed zahajenim fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby provedl spravni organ L. stupné na misté stavby kontrolni prohlidku dne 16. 8.
2013. Institut kontrolni prohlidky upraveny v § 133 stavebniho zakona, ptricemz opravnéni
provést kontrolni prohlidku vyplyva z § 132 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, neni

4 M 4 v 4 o o v/ 4 v / 4 /& 7 V7 4
nastrojem k provadéni dikazl v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Po zahajeni fizeni o
dodateéném povoleni stavby provedl spravni organ I. stupné ohledani stavby dne 7. 11.
2013. Podle § 129 odst. 2, véty osmé, Casti véty za strednikem stavebniho zakona je v fizeni
o dodateném povoleni stavby ohledani na misté povinné. Skutecnosti rozhodné pro
dodatecné povoleni stavby lze v fizeni o dodateném povoleni stavby procesné radné

**V) / M 4 4 4 4 v/ M M Ve / M i
zjistovat pouze v ramci ohledani dle § 54 spravniho fadu (tedy nikoliv s vyuzitim institutu
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kontrolni prohlidky). Ohledani stavby, které je jednim z typt dikaznich prostredkt, muaze
byt provedeno jednak pfi Gstnim jednani, jednak mimo ustni jednani. Ma-li byt proveden
dtkaz ohledanim mimo ustni jednani, pak je spravni organ povinen o tom vcas vyrozumeét
vSechny ulastniky fizeni, ktefi se nevzdali prava ucasti pri dokazovani (§51 odst. 2
4 4 W4 TV 4 . v i / Vv 4 V7 4 /v i
spravniho radu). Ulelem takového postupu je umoznit ucastnikovi fizeni, aby se zicastnil
4 v 4 o v/ / Vv 4 v/ 4 Ve 4 v 4 o 4 Ve v /
provadéni diakazu. Pfitomnost Gcastnika rizeni pri provadéni dikazu ma pro néj znalny
vyznam, nebot se muze lépe seznamit s jeho obsahem, a tedy 1 detailnéji a prilehavéji se
vyjadfit k dukazu (viz rozsudek NSS ze dne 13.3.2013, ¢. 1 As 157/2012 - 40, bod 17).
Poruseni § 51 odst. 2 spravniho radu tak predstavuje vadu rizeni, kterou nelze zhojit tim,
\4 / V 4 v/ 7. v 4 o i / 7 . 4 4 v v
ze UcCastnik fizeni, jenz nebyl o provedeni dikazu mimo ustni jednani predem vyrozumeén,
ma pravo seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a
vyjadtit se k nim (viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢&j. 5 Azs 2/2013 - 26). Spravni
organy poukazaly na to, ze provedeni nového ohledani stavby by bylo nehospodarné,
nebot by vedlo ke vzniku dalsich nakladt Gcastnika fizeni. K tomu je ovsem treba uveést,
ze hledisko hospodarnosti tkona neni rozhodujici v situaci, kdy je treba urcity tkon
provést radnym zptsobem za Glelem zjisténi Gplného skutkového stavu, zejména v situaci,
kdy stavebni zakon takovy tkon oznacuje za povinnou soucast fizeni. Sama zalobkyné
4 4 4 4 4 M i v v i v/ /
trva na opakovani ohledani stavby, je tedy evidentné srozuména se vznikem pripadnych
nakladu na jeji strané. Pokud jde o vznik nakladu na strané osoby z(c¢astnéné na rizeni I), je
treba poukazat na to, ze ta realizovala stavbu bez potrebného povoleni, resp. v rozporu
4 v/ M v 4 4 v M i /4 v /4
snim. Pozadala-li tedy o dodatecné povoleni zmény stavby, je povinna nést veskeré
, , AR N ) : .
naklady s tim souvisejici, na jejich vysi nelze brat ztetel, nebot jejich vznik sama zavinila
svoji stavebni nekazni. Naklady, které vzniknou opakovanim ohledani stavby spravnim
organum, jsou pak jen dusledkem toho, ze spravni organ I. stupné postupoval v fizeni
v rozporu se zakonem, nebot zalobkyni nevyrozumél o ohledani stavby. Ani vznik dalsich
4 o 4 4 4 o v M v 4 4 /4 v M
nakladt spravnim organum tedy neopodstatriuje odepreni procesniho prava zalobkyni.

Spravni organ L. stupné tim, ze zalobkyni nevyrozumél o terminu konani ohledani
na misté, v disledku cehoz se zalobkyné ohledani neztcastnila, zatizil tizeni vadou, ktera
nebyla v dal$im pribéhu fizeni, vCetné fizeni o odvolani, odstranéna, nebot nové ohledani

o v 4 4 4 4 4
stavby nebylo provedeno. Duvodem pro zruseni spravniho rozhodnuti soudem neni
. 4 i v/ 4 v 4 4 i /4 / v 4 4 4
jakakoliv vada fizeni pred spravnimi organy, nybrz pouze takova vada, ktera mohla mit
vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti.

V dané véci neni dusledkem netcasti zalobkyné na ohledani stavby zkraceni na
pravu vznést namitky proti stavbé, nebot zalobkyni jsou mistni poméry dobfe znamy,
Ucast pti ohledani stavby neni nezbytnou podminkou k tomu, aby zalobkyné byla s to
zformulovat své vyhrady k predmétu fizeni o dodateCném povoleni stavby. Ohledani véci
neni Ustnim jednanim, jde pouze o zpusob provedeni dikazniho prostredku, takze neni na
misté, aby se ucastnici rizeni pti ohledani vyjadfovali k obsahu tohoto dikazu nebo k véci
samé, k tomu slouzi jiné procesni instituty (ustni jednani, pisemné vyjadreni k véci a
k podkladim pro vydani rozhodnuti). Na druhou stranu vsak zalobkyné mohla svou adasti
pti ohledani stavby prispét k lepsi kvalité dikazu, a to poukazanim na rozlicné aspekty a
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dil¢i poznatky na misté samém, kterych si spravni organ nemusel v§imnout nebo nemusel
spravné vnimat jejich rozmér a vyznam pro danou véc. Zalobkyné navic prostfednictvim
svého zastupce ucinila jiz dne 16. 9. 2013, tedy jesté pred uskuteCnénim ohledani stavby,
dotaz, zda a kdy bude ohledani stavby (v podani oznadené jako mistni Setfeni)
uskute¢néno. Tato skuteénost podporuje tvrzeni zalobkyné obsazené v zalobé, Ze last na
ohledani stavby pro ni byla dalezita. Vzhledem kuvedenému tedy nelze ucinit
jednoznaény zavér, ze vySe vytlena vada fizeni neméla zadny vliv na zakonnost
rozhodnuti, nebof se mohla promitnout do obsahu skutkovych zjisténi ucinénych
z ohledani stavby a mista stavby. Soud proto dospél k zavéru, ze tizeni pred spravnimi
organy bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.]. Rovnéz druhy zalobni bod je davodny.

ZAavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s. pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu a pro jinou vadu fizeni rozhodnuti
v /4 i 4 4 4 v v v O \4 /4
zalovaného ispravniho organu I stupné (§ 78 odst. 3 s. . s.) a véc vratil zalovanému
k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dalSim fizeni se spravni organy, které jsou vazany
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), dikladné vyporadaji s posouzenim otazky,
zda zhotoveni balkonu predstavuje vzhledem k moznému obtézovani pohledem zasah
prevySujicl miru pfiméfenou pomérum, pricemz za timto ucelem se podrobné vyporadaji s

v 4 v 4 4 v vV v / * 7
poméry v misté stavby (mistni poméry) a rovnéz pomeéry v obdobnych lokalitach
z hlediska stejného zpusobu jejich vyuzivani (druhové poméry). Spravni organy dale znovu

4 4 v v v / Vv 4 v/ 4 v 4
provedou ohledani stavby, k némuz pozvou vsechny tuclastniky fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby, tedy rovnéz zalobkyni.

O néhradé nikladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla v
fizeni zcela Gspésna, a ma tak pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych naklada fizeni.
Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a v odméné jejiho
zastupce, jez je tvofena odménou za 2 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti a
priprava zastoupeni a sepis zaloby - § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)], celkové tedy 6.200 K¢, a dale
pausalni dastkou odpovidajici uvedenému poltu tkond pravni sluzby jako nahradou
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky v celkové vysi 600 K¢ Odmeéna
zastupce zalobkyné a nahrada jeho hotovych vydajt tedy ¢ini 6.800 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem DPH, je ¢astka 6.800 K¢ navysena o 21 % na castku 8.228 K¢ (§ 57 odst.
2 s. 1. s.). Celkové tedy ¢ini nahrada nakladt fizeni 11.228 K¢. Nahradu nakladu fizeni je
zalovany povinen uhradit podle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisu, uziteho na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce
zalobkyné, a to ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Osoba z(castnéna na tizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
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v/ 4 v 4 / Vv v / 4 4 \4 v/ 4 M

fizeni v$ak nebyla osobam zicastnénym na rizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud
\4 4 4 4 4 o V/ 4

rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

’ vV 4 ’ o 4 ’ v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ¢ervna 2017
Olga Stranska, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



