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Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Véclava Stencla, MA ve véci
zalobce: K. V. M., zast. Ing. Ladislavem Fancem, dafiovym poradcem se sidlem Bieznicka
5565, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 1. 2015, €. j. 1945/15/5200-
10421-706486, a ze dne 23. 1. 2015, €. j. 1946/15/5200-10421-706486,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu ndkladi fizeni.
III.  Zalovanému se nep ¥iznava nahrada ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutimi Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 23. 1. 2015, €. j. 1945/15/5200
— 10421-706486, a ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 1946/15/5200-10421-706486, bylo podle § 116
odst. 1 pism. c) zdkona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»danovy fad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeny dodate¢né platebni vyméry Finanéniho
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ufadu pro Zlinsky kraj (dale téz ,,spravni organ prvého stupné®) ze dne 30. 10. 2013, €. j.
1646805/13/3301-24805-704279, a €. j. 1647176/13/3301-24805-704279.

Spravni organ prvého stupné t€émito dodatecnymi platebnimi vyméry dométil zalobci
podle § 147 odst. 1 danového tadu dan z ptijmt fyzickych osob dle zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsSich piredpist, ve vysi 105.805 K¢ za zdanovaci obdobi
roku 2009 a 46.128 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2010.

I1. Obsah Zaloby

Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 30. 3. 2015 se zalobce domahal identickou
argumentaci zruseni obou rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce namitl, Ze napadena rozhodnuti jsou nespravnad a ve svém diasledku
nepiezkoumatelna, nebot’ nerespektuji zasadu objektivniho hodnoceni ditkazii. Spravce dané
vyhodnotil smlouvu o vzniku sdruzeni ,,BISTRO HA LONG sdruzeni* ze dne 1. 9. 2010 (dale
téz ,,smlouva o vzniku sdruzeni*) jako ucelovou a nepovazoval ji za dliikaz. Byla vyslechnuta
jako svédek jina osoba, nez ktera byla oznacena. Piijmy byly stanoveny v naprostém rozporu
s tim, co bylo pfi danové kontrole zjisténo, nebot’ byly k stanoveni jejich vySe pouzity
dukazy, které spravni organ prvého stupné vyhodnotil jako ucelové a tudiz nediveéryhodné.
Mzdové vydaje zaméstnancti zalobce jsou nepiimétené ve vztahu k 1/6 vykdzanych trzeb.
Vyse dan¢ byla stanovena pouze na zaklad¢ vypoveédi zastupce zalobce ze dne 15. 11. 2012,
¢.j. 385106/12/303931711098, ackoliv byly v pribe¢hu danové kontroly zjistény odlisné
skute¢nosti. Zalovany se dale nedostate¢né vypoiadal s pfiméfenosti pomiicek dle § 114 odst.
4 danového tadu v seznameni s vysledky odvolaciho fizeni ze dne 3. 12. 2014. Neni
piipustné, aby se zalobce dozvidal nékteré skutecnosti v rozhodnuti zalovaného, nebot’ je mu
timto odepieno pravo vyjadfit se ke zjisténym skute¢nostem v rdmci odvolaciho fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 6. 5. 2015 zopakoval své zavéry

z napadenych rozhodnuti, které¢ podpofil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice zdUraznil, ze vyslednd dafovd povinnost je stanovena
nedostatecné spolehlive, a odkazal pii tom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,,s. T. 5.), jakoz 1 fizeni piredchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Po ptezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
diivodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti s tim,
ze rozhodnuti nerespektuji zasadu objektivniho hodnoceni diikaz. Tato némitka neni
divodna.

Zde je nutno ptedeslat, ze ,,mira precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujict,
obecnéjsi, tim obecnéji k nemu miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.* (rozsudek rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Na zcela nekonkrétné
formulovanou namitku nepiezkoumatelnosti proto mize soud reagovat taktéz pouze v obecné
roving. Shledal pfitom, ze pfezkoumani napadenych rozhodnuti v mezich zalobnich bodt
nebrani 7adna piekazka. Zalovany se fadné zabyval odvolacimi namitkami a své Gvahy
zdivodnil. V rozhodnutich odkazal na aplikovanou pravni upravu, kterou fadné interpretoval
a vylozil, z jakych divodu a jakym zptisobem se promita do zjisténého skutkového stavu.
Ostatné sam Zzalobce proti tivahdm zalovaného v Zzalobé broji konkrétni argumentaci,
a krajskému soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost téchto ivah vécné posoudil. Co se
tyCe tvrzeného nerespektovani zésady objektivniho hodnoceni diikazi, takova vada by byla
vadou Fizeni sama o sobé a nezptisobovala by navic neptezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobce
ovSem své tvrzeni o poruSeni uvedené zasady nekonkretizuje, proto nelze jeho namitce
prisvédcit (ke konkrétnim vyhradam, které se tykaji hodnoceni podkladi, z nichz zalovany
vychazel, se soud vyjadii nize).

Co se tyCe precizace zalobnich bodt, je potfeba také zminit, ze krajsky soud se miize
zabyvat pouze takovymi namitkami, z nichz je patrné, z jakych skutkovych a pravnich divoda
zalobce rozhodnuti zalovaného napada. Z fady pasazi v zalobé¢ je pfitom obtizné seznatelné,
kdy zalobce toliko rekapituluje vyvoj fizeni a obsah rozhodnuti a kdy skutecné vytyka
zalovanému konkrétni vadu. Krajsky soud proto vyhodnotil jako zalobni body pouze ty
pasaze, znichz vyplyva zietelny a blize zdivodnény nesouhlas Zalobce s konkrétnim
postupem zalovaného.

Jako namitku soud vyhodnotil tvrzeni Zalobce, Ze totoznost piedvolaného svédka T. T.
T. neni identicka s udaji, které byly poskytnuty zalovanym. Jelikoz vSak zalobce neuvadi, jaké
disledky podle néj tato skutecnost ma na zalobou napadené rozhodnuti, zabyval se soud
pouze tim, zda ma takové porusSeni zdkona samo o sob¢ vliv na zakonnost napadenych
rozhodnuti.
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Dle protokolu o vyslechu svédka ze dne 8. 7. 2014 byla jako svédek vyslychana T. T. T.
T., narozena dne ,,.X*, kterou svédek oznacil jako T. T. T. se stejnym datem narozeni. S
identifikaci osoby byl zalobce srozumén ve vyrozuménich ze dne 23. 6. 2014 a 30. 5. 2014,
avsak nijak netvrdil, Ze by byla vyslychdna osoba, kterd s danou véci nema nic spole¢ného.
Ani ve vyjadfeni ke zjisténym skute¢nostem v ramci odvolaciho fizeni ze dne 28. 12. 2014
zadnou takovou pochybnost nevznesl. Zde jen uvedl, Ze nemlze piedmétny vyslech
komentovat, nebot’ se ho nezucastnil. I kdyby vsak byla vyslychana jind osoba, nez kterou
zalobce oznacil (coz je sohledem na shodu v datu narozeni krajné nepravdépodobné),
nepiedstavuje tato skute¢nost sama o sob¢ procesni pochybeni, které by mohlo mit vliv na
zakonnost napadenych rozhodnuti. Spravni orgéany totiz rozhodovaly na zaklad¢ fady dalSich
podkladti, mimo jiné také na zaklad¢ vypoveédi dalsi osoby oznacené zalobcem, vyslychané za
tymz ucelem. Tato osoba pfitom nepotvrdila tvrzeni Zalobce, Ze by jeho zaméstnanci méli
uzavieny dohody o provedeni prace o konkrétnim obsahu. Ostatné zalobce ani v Zalobé
netvrdi, ze by mohly byt pii vyslechu jim oznaCené osoby zjistény konkrétni skutecnosti
zpochybiujici zjistény skutkovy stav. V této ¢asti proto neni zaloba divodna.

Dals$imi namitkami jiz Zalobce konkrétnéji broji proti tomu, jakym zplisobem a v jaké
vysi byly urCeny jeho pfijmy a vydaje.

Podle § 98 odst. 1 danového tadu, pokud danovy subjekt nesplni pii dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan
stanovit na zaklad¢ dokazovéni, spravce dan¢ stanovi dan podle pomitcek, které ma
k dispozici nebo které si obstard, a to i bez sou¢innosti s danovym subjektem.

Zalobce piedné namita, Ze jeho piijmy byly stanoveny v naprostém rozporu s tim, co
bylo pii danové kontrole zjisténo, nebot’ byly k stanoveni jejich vyse pouzity dikazy, které
spravni organ prvého stupné vyhodnotil jako ucelové a tudiz nedivéryhodné. Tato namitka
neni diivodna.

Diikazem, ktery byl pouzit, ackoliv byl vyhodnocen jako ucelovy, je zjevné myslena
smlouva o vzniku sdruzeni. Spravni organ prvého stupné vyhodnotil tuto smlouvu jako
ucelovou a neprokazujici tvrzeni zalobce, Ze v dané provozovné podnikal spolu s dalSimi
podnikateli. Toto hodnoceni ovS§em neznamena, ze z dané listiny nelze dovozovat viibec nic.
PfinejmensSim je z ni patrnd snaha Zalobce vystupovat navenek jako jeden z vice podnikatela,
kteti v dané provozovné podnikaji. Takova indicie pak pln€¢ odpovidd tvrzeni jeho
zastupkyné, ze piijmy si tito udajni podnikatelé délili rovnym dilem. Smlouva o vzniku
sdruzeni spolu s tvrzenimi zastupkyné Zalobce tak ve svém disledku poskytuji jednoznaény
podklad pro zavér, ze Zalobce v danovém piiznani uvedl pouze Cast piijmu, a to s nejvyssi
pravdépodobnosti 1/6, nebot’ v daném misté mélo podle n¢j podnikat dalSich (nejmén¢) pét
osob.

Ze spravniho spisu je patrné, Ze zalobce konstantné uvadi vici jednotlivym spravnim
organiim rozdilné informace, které si natolik protifeci, ze pfinejmenSim nékterd z nich nelze
oznatit jinak, nez jako zamérmné 17iva. Zatimco Policii Ceské republiky piedlozil listinu, ktera
podle néj méla prokazovat podnikani ve sdruzeni bez pravni subjektivity, spravci dané se
snazil prokazat zruSeni smlouvy o sdruzeni listinou podepsanou udajné¢ den poté pouze
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n¢kolika tcastniky smlouvy s tim, Ze ostatni ucastnici jsou jiz ve Vietnamu. Zaroven spravci
dané¢ tvrdil, ze zaméstnance nema a podnikd samostatn¢, pficemz v dané provozovné podnika
dalgich pét az sedm osob. Zivnostenskému tadu naproti tomu piedlozil doklady o tom, Ze
v dané provozovné na zakladé dohody o provedeni prace zaméstnaval pét osob. A nakonec
nasledné i spravci dané zacal tvrdit, Ze zaméstndva osoby na zdkladé¢ dohod o provedeni
prace, které ovSem nebyl schopen dolozit. Za této situace se nemuze dovolavat toho, ze
diikazy, kterymi se snazil podporovat sva 1ziva tvrzeni, nemohou byt nasledn€ pouzity naopak
jako dukazy prokazujici jednak jeho konstantni Ucelové jednani, jednak zplsob, jakym
pomoci tohoto jednani zastird skute¢nost. To, ze listina neprokazuje skutecnosti tvrzené
zalobcem, neznamend, Zze nemuze byt jako dikaz pouzita vlibec. Stejné tak to, ze tvrzeni
zastupkyné zalobce u jednani pred spravnim organem bylo nepravdivé, neznamena, ze je
zcela irelevantni. Toto tvrzeni dokladd zpusob, jakym se Zalobce snazil snizit vykazované
piijmy. Z tohoto zptisobu pak Ize neptimo dovozovat i vysi skutecnych piijmi zalobce.

Zdejsi soud nepovazuje za potiebné blize rozebirat, pro¢ povazuje pouziti pomulcek
v obecné rovin€ v dané véci za adekvatni, nebot’ Zalobce ani obecné€ proti tomu, Ze byl pouzit
postup dle § 98 odst. 1 danového adu, nebroji. Ve struc¢nosti lze vSak pouze poznamenat, ze
zalobce nebyl schopen pfes vyzvy spravniho organu témér nic z toho, co tvrdil v dokladech ¢i
pfi ustnim jednéani. Stanoveni dan€ dokazovanim tak bylo zcela nemozné.

Za situace, kdy doklady ptedlozené zalobcem byly zcela nevérohodné a nebyl schopen
dolozit ani provedeni tzv. kontroly korunou, nemohl spravni orgén prvého stupné postupovat
jinak, nez jako pomucky vyuzit primarné tvrzeni zastupkyné pii Gstnim jednani ve spojeni
s uzavienou smlouvou o vzniku sdruzeni. Z téchto pomiicek Ize s dostateCnou spolehlivosti
dovodit, Ze se Zalobce snazil pfiznat pouze (pfinejmenSim) 1/6 celkovych piijmi z provozu
bistra, nebot’ se na venek (a to i vli€i spravnimu organu prvého stupn¢) snazil vystupovat jako
pouze jeden ztady (6 az 8) podnikatelti v této provozovné, kteti si délili pfijmy rovnym
dilem. Z tohoto jednani nemohly spravni organy ucinit jiny zaveér nez ten, ze piijem uvadény
zalobcem je praveé toliko jednim timto dilem, ktery (v jeho prospéch) urcily podilem 1/6.
Tento podil pak odpovida 1 tomu, ze pfiblizn¢ stejny pocet osob, které zZalobce oznacoval jako
podnikajici v dané provozovné, pro n¢j ve skutenosti vykondval zavislou préci, ptic¢emz pfi
kontrole ze strany Zzivnostenského ufadu bylo dolozeno zaméstnavani péti takovych osob.
Nelze proto shledat zddné pochybeni v tom, Ze pfijmy Zalobce byly ureny jako Sestindsobek
jim uvadénych piijmi (6 x 915.816 K¢). Takto urceny piijem povazuje soud za dostatecné
spolehlivy a plné€ v souladu s kontrolnimi zjisténimi.

Dalsi namitkou zalobce nesouhlasil se stanovenim vySe mzdovych ndkladd, nebot’ vyse
jedné mzdy ve vztahu k 1/6 vykazanych trzeb je nepfiméfend. Ani této namitce nelze
prisveédcit.

I zde je nutno zddraznit, Ze se spravni organ prvého stupné¢ nemohl opfit o zadné
dikazy, nebot mu zalobce nebyl schopen piedlozit dohody o provedeni prace svych
zaméstnanct, ani jiné doklady o jeho mzdovych nékladech. Mzdové ndklady tak musely byt
stanoveny podle pomicky primérné hrubé mési¢ni mzdy pro dotcené odvétvi v roce 2009
a2010. Ostatné 1 z vyslechu svédka L. V. T. vyplynulo, ze jeho odména za odvedenou praci
v hodinové sazbé méla byt 50 — 55 K¢, coz by znamenalo pii odpracovani 160 hodin mési¢né
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odménu ve vysi 8.000 az 8.800 K& Mzdové vydaje urcené dle pomicky piitom byly
stanoveny ve vySi 13.498 K& mésicné, tedy pro zalobce vyhodnéji. Stanoveni mzdovych
vydaji spravnim organem prvého stupné proto zdej$i soud hodnoti jako ptfiméfené
a dostatecn¢ spolehlivé.

Zalobce se snaZi svou namitkou fici mozna také to, e kdyZ spravni organy vychazeji
z toho, ze se mély piijmy délit rovhym dilem, mély by tyto udajné podily zapocitat jako
mzdovy vydaj, kvalifikoval-li ony podilniky jako zaméstnance. Vyplaceni vysSich Castek, nez
ur¢il spravni organ prvého stupné, ovSem zalobce nijak nedoklada. Jeho plivodni tvrzeni
o déleni pfijmu pfitom zdejsi soud povazuje toliko za diikaz jeho snahy kratit dan, nikoliv
skuteGnosti, ze opravdu dochazelo k déleni pifjmd rovnym dilem mezi vice lidi. Udajné
vyplacené podily z piijmul proto nelze zapocitat jako mzdové néklady.

Je nutno dodat, ze spravni organ je pfi vybéru pomticek limitovan tim, aby byly ziskany
legalnim zptsobem a v souladu s daiovym tadem, pficemz samotny vybér je ponechan na
jeho spravnim uvazeni. Musi se pfitom jednat o pomucky, na jejichz zaklad¢ bude moci byt
stanoven takovy kvalifikovany odhad, aby se vyslednd dan co nejvice blizila realité¢ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, €. j. 8 Afs 128/2005-126). Jak uvedl
ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9 Afs 28/2007 — 156,
»danovy subjekt, u nehoz byly osvédceny podminky aplikace § 31 odst. 5 zakona o sprave dani
a poplatkii, tedy nema pravo ucastnit se procesu vyberu pomiicek pro stanoveni jeho danové
povinnosti, navrhovat pouZitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvedci ani prdvo
domahat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomiicek. Takové pravo
by mu sveédcilo jen v pripadeé, zZe by celkova danova povinnost stanovena dle pomiicek nebyla
s ohledem na neprimérenost pouzitych pomiicek stanovena dostatecné spolehlive.” Vyslovné
také Nejvyssi spravni soud zdiraznil napiiklad v rozsudku ze dne 12. 12. 2013, ¢. j.
7 Afs 96/2013 — 34, ze danovy subjekt nemlze pozadovat, aby byly pouzity jako pomtcka
poznatky od srovnatelnych subjektti, jak Zalobce pozadoval ve své replice.

V posuzované véci byly pouzity pomtcky, které byly ziskdny zakonnym zplsobem
a které ve svém souhrnu umoziuji dostatecné spolehlivé urceni piijmu a vydaji zalobce a tim
1 samotné danové povinnosti. Ani pii urCovani vyse piijmil Zalobce, ani pfi urovani vyse jeho
vydaju neshledal zdejsi soud zddné pochybeni spravniho orgénu prvého stupné. Jeho postup
1 ivahy jsou logické a nijak nevybocuji z mezi spravniho uvazeni. Jak ptitom uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9 Afs 28/2007 — 156, ,,danovy subjekt
je tedy povinen uveést, z jakych ditvodii povazuje stanoveny zaklad dane a jeji vysi za zcela
neprimerené, své tvrzeni podlozit odpovidajicimi ditkazy. Dikazni bremeno ohledné
prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné danové povinnosti tedy logicky lezi na
dariovém subjektu, nebot on poddvd toto tvrzeni.“ Zadné takové dikazy oviem Zalobce
neptedlozil a nelze souhlasit ani s tim, Ze by samotny vysledek danové kontroly vyvracel
pfiméfenost pomicek ¢i dostate¢nou spolehlivost urceni dafiové povinnosti.

S ohledem na vySe uvedeny popis uréeni vysSe piijmi a vydaji nelze souhlasit ani
s tvrzenim zalobce, Ze by byla vySe dané stanovena pouze na zakladé vypovédi zastupce
zalobce. I kdyby tomu tak ovSem bylo, nemohlo by se bez dal$iho jednat o nezakonny postup
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(viz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 7 Afs
96/2013 — 34).

Vyse vyslovené zavéry pfitom také plné odpovidaji judikatuie Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou Zalobce (toliko) cituje. Zalovany nepostupoval v rozporu se zadnymi zavéry,
které Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudcich ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 1 Afs 19/2014-39,
ze dne 13. 11. 2014, €. j. 9 Afs 77/2013-77, ze dne 18. 12. 2014, €. j. 7 Afs 142/2014-28, ze
dne 12. 2. 2015, €. j. 2 Afs 144/2014-29, ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 1 Afs 19/2014-39, ze dne
12.12. 2013, &. j. 7 Afs 96/2013-34, &i ze dne 26. 3. 2014, &. j. 1 Afs 19/2014-39. Zalovany se
pravnimi zaveéry vyslovenymi v této judikatufe fidil, pficemz zalobce toliko nesouhlasi
s vysledkem aplikace téchto zavéri. Ten ovSem dle nazoru zdej$iho soudu plné odpovida
zjisténému skutkovému stavu.

Dale zalobce tvrdi, ze se zalovany nedostatecné vypotadal s pfimérenosti pomticek dle
§ 114 odst. 4 danového tadu v seznameni s vysledky odvolaciho fizeni ze dne 3. 12. 2014.
Neni podle n¢j ptipustné, aby se dozvidal nékteré skute¢nosti v rozhodnuti zalovaného, nebot’
je mu timto odepieno pravo vyjadiit se ke zjisténym skute¢nostem v ramci odvolaciho fizeni.
Ani tato namitka neni diivodna.

Dle § 114 odst. 4 danového tadu, sméefuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané
podle pomiicek, zkouma odvolaci orgdn pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto
zpusobu stanoveni dané, jakoz i pfimétenosti pouzitych pomucek.

Z citovaného ustanoveni vyplyva zalovanému mimo jiné povinnost zkoumat
primétenost pouzitych pomtcek. Neni nicméné stanoveno, Ze by vyporadani této otazky
muselo byt obsazeno jiz v seznameni s vysledky odvolaciho fizeni. Nelze pozadovat, aby
v této listin¢ byla obsazena veskera argumentace, ktera bude nésledné vtélena do odvolaciho
rozhodnuti. Opak nelze dovodit ani ze samotného § 115 odst. 2 daitového tadu, ktery upravuje
institut sezndmeni s vysledky odvolaciho fizeni. Toto ustanoveni pamatuje na ptipady, kdy
odvolaci orgén vnasi do véci zcela nové prvky. Pro tyto situace stanovuje odvolacimu organu
povinnost seznamit odvolatele s nové zjisténymi skutecnostmi a dikazy. Smyslem je zabranit
vydani tzv. ptekvapivého rozhodnuti, tj. rozhodnuti, které sohledem na vysledek
prvostupiiového fizeni nemohl odvolatel ocekavat. Z citovaného ustanoveni ovSem nelze
dovozovat povinnost vyhotovit takika koncept rozhodnuti a s nim odvolatele seznamit.
Ucelenou argumentaci vyvracejici jednotlivé odvolaci ndmitky odvolaci organ zasadné vtéluje
az do rozhodnuti o odvolani. V rozhodnuti o odvolani se pfitom zalovany s namitkou
neproporcionality pouziti pomucek fadné vypotradal, a to v souladu s vyse uvedenym nazorem
soudu.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zadkladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou,
a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na ndhradu nakladii fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné néaklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly. Soud Zalovanému nepfiznal narok na nahradu c¢astky 300 K¢ za sepsani
vyjadieni k zalobé dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015-
79, ve spravnim soudnictvi soud nemulze priznat procesné nezastoupenému ucastniku tizeni
nahradu nékladu fizeni stanovenou pausalni ¢astkou podle této vyhlasky, nybrz musi vychazet
z nékladd, jejichz vynaloZeni Gi¢astnik soudu prokdze (§ 57 odst. 1 s. f. s.). Pouziti § 151 odst.
3 0. s. I. na fizeni podle soudniho fadu spravniho je vylouceno. Stejn¢ tak nejsou na toto
fizeni pienositelné diivody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US
39/13. Pro tuplnost soud dodéava, ze uvedené zavéry nutné plati i pro aplikaci vyhlasky
€. 254/2015 Sb., kterou taktéz nelze pouzit ve spravnim soudnictvi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. bfezna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



