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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfredsedkyné senatu JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Jifiho Gottwalda v pravni véci Zalobkyné R., spol. s r. 0., se sidlem
M. 523, S., zastoupené Magr. lljou Spurnym, advokatem se sidlem Masarykova tf.
795/41, Olomouc, proti zalované Statni zemédélské a potravinarské inspekci, se
sidlem Kvétna 15, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2016,
¢€. j. SZPI/AO801-59/2013, ve véci spravnich deliktd,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Oduvodnéni:

[1] VEas podanou Zalobou Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované,
citovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim Zzalovana zamitla odvolani a potvrdila
rozhodnuti svého inspektoratu v Olomouci ze dne 29. 2. 2016, &. j. SZPI/AO801-
55/2013. Posledné jmenovanym rozhodnutim byla Zalobkyni uloZzena uhrnna pokuta
ve vysi 500.000 K& za spachani tfi deliktd, a to podle § 17 odst. 1 pism. m) zakona
€. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonu (dale ,zakon o potravinach®), spocivajiciho v tom,
Ze Zalobkyné uvedla do obéhu potraviny se sloZzkou nového typu, ktera nebyla
schvalena (betain HCI v potraviné pro zvlastni vyzivu sportovcu s obchodnim nazvem
N.O.-XPLODED BLUE RAZ); dale deliktu podle § 17a odst. 1 pism. e) zakona
o potravinach, spocivajiciho v tom, Zze pfedmétné potraviny nebyly oznaceny Cesky;
a deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, spocivajiciho v tom,
ze zalobkyné uvadéla na trh (drzela za ucelem prodeje) potraviny oznacené tak,
Ze uvadéla spotrebitele v omyl co do jejich skuteéného data minimalni trvanlivosti
(dale ,DMT*).

[2] Zalobkyné v zalobé namitala, Ze

1. nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a spravni organy nevyvratily souhlas
dovozce s prodlouzenim trvanlivosti pfedmétnych vyrobkd a neprovedly zadny
dikaz o jejich pozivatelnosti (zdravotni nezavadnosti),

2. drzeni potravin nespravné oznacenych neni spravnim deliktem,

3. z oduavodnéni rozhodnuti neni jasné, zda delikt spocival v pfeznaceni DMT
anebo v rozdilech o DMT na skupinovém a individualnim obalu,

4. nebyla prokazana zdravotni zavadnost pfedmétnych potravin,

5. sdéleni Ministerstva zdravotnictvi o zavadnosti jedné latky v pfedmétnych
potravinach bylo vydano pozdéji, nez byl spachan udajny spravni delikt,

6. absence Ceského oznaceni neni spravnim deliktem, spravni organy dospély
K nespravnému pravnimu zaveru,

7. vysSe pokuty byla nepfiméfena, nebyla odivodnéna, relevantni byly majetkové
a finan¢ni poméry Zalobkyné, dulezité bylo, jak byl delikt spachan (zalobkyné
preznaCené potraviny jen skladovala, neprodavala), spotfebitelé nebyli
ohrozeni, prodlouzeni DMT o tfi roky neni dlouha doba, zbozi je malo
obratkové, je urCeno jen pro vrcholové sportovce, chybél umysl Zalobkyné,
spravni organy se nezabyvaly zisky a trzbami,

8. rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni o odvolacich
namitkach Zalobkyné.
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[3] Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze se podrobné vyjadiila ke véem
namitkam v napadeném rozhodnuti, na rozhodnuti odkazala a vyzdvihla, ze DMT
urCuje vyrobce (zde z USA), ktery ma znalosti o potraving, je za ni odpovédny. Neni
pfipustné, aby dalSi C¢lanky distribu¢niho fetézce svévolné prodluzovaly DMT,
bez védomi a souhlasu vyrobce, bez fadné analyzy a dolozeni dlvodnosti takového
kroku. Souhlas evropského dovozce neni dostateCny, ten nema dostateéné znalosti
o potraviné. Navic ani v tomto souhlasu dovozce nebylo uvedeno, na zakladé ¢eho
byla minimalni trvanlivost prodlouzena, Zzadné takové hodnoceni souhlas
madarského dovozce neobsahuje. Zalobkyn& neunesla ddkazni bfemeno
o divodech prodlouzeni DMT.

[4] Podle Zalobkyné by k naplnéni skutkové podstaty deliktu podle § 17a odst.
1 pism. b) zakona o potravinach spocivajiciho v daném pfipadé v pfeznaCovani DMT
musela zboZi nejen drzet, ale drzet za ucelem distribuce s nespravnym oznacenim
a nabizet k prodeji. Samotné drzeni potravin, které byly v dobé nabyti distributorem
nezavadné, neni deliktem. Ktomu Zalovana odkazala na ¢l. 3 bod 8 nafizeni
€. 178/2002 a dospéla k zavéru, ze deliktem je drzeni potravin, které jsou nabizeny
k prodeji. Nejde o kumulaci podminek, jak tvrdila Zalobkyn&. Zalobkyné& nerozporuje,
Ze drzela predmétné potraviny za ucelem prodeje. Delikt nespociva v uvadéni na trh
potravin zavadnych, ale nespravné oznaCenych. Tim Zalobkyné uvadi spotfebitele
v omyl.

[5] K nejasnosti Zalobkyné o tom, co bylo deliktem, Zalovana predeslala,
Ze neni sporu o tom, Zze zalobkyné pfeznacila na predmétnych potravinach DMT,
ani to, ze DMT ve vyrobcich pro kone¢ného spotrebitele nebylo v souladu s DMT
na skupinovém obalu, tedy s DMT stanovenym vyrobcem. Zalovana v napadeném
rozhodnuti na strané 13 jednoznacné uvedla, v ¢em spocival delikt Zalobkyné.
Zalovana zdlraznila i to, Ze se liSilo DMT na tfech obalech vyrobkil (plastova
nadoba, jeji individualni a dale skupinovy obal) a proti Zalobkyni hovofilo i potvrzeni
dodavatele o pravosti, podle kterého je DMT vyznaceno na vSech téchto tfech
obalech vyrobku. Navic v dobé pfeznaceni DMT Zalobkyni (v roce 2012 na rok 2014)
byly nékteré vyrobky jiz po uplynuti DMT stanoveného vyrobcem (rok 2011).
Zalobkyné& pfezna&ovala DMT svévolné, bez fadného zhodnoceni rizik a relevantnim
zpusobem nedolozila, na zakladé ¢eho DMT prodluzovala. Podle § 10 odst. 2 zakona
o potravinach mohou byt vyrobky s blizicim se vyprSenim DMT nebo proslé uvadény
do obéhu jen s touto vyslovnou informaci.

[6] Knamitce neprokazani zdravotni nezavadnosti Ci Skodlivosti Zalovana
poukazala na to, Ze delikt spocCiva v nespravném oznaceni potraviny, nikoli v tom,
Ze uvadéla na trh zavadné nebo Skodlivé potraviny. Proto se spravni organy
nemusely zavadnosti vyrobkl zabyvat.

[7] K namitce retroaktivniho prohlaseni Ministerstvem zdravotnictvi predmétné
latky v potraviné za zavadnou Zalovana uvedla, Ze Zalobkyné byla postihovana
za to, ze potravinu uvadéla do obéhu dne 7. 8. 2012, tedy v dobé, kdy predmétné
sdéleni Ministerstva zdravotnictvi o zavadnosti latky bylo jiz vydano (dne 8. 6. 2012).
Bez ohledu na prohlaSeni Ministerstva zdravotnictvi je na provozovateli
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potravinarského podniku, aby se zajimal o to, zda latky v potravinach uvadénych
do obéhu spliuji pozadavky pravnich predpisq, tj. zda se nejedna o latku nového
typu, kterou nelze bez souhlasu uvadét do obéhu podle €l. 4 odst. 2 nafizeni
€. 258/97. Potravinové pravo je zalozeno na objektivni odpovédnosti a Zalobkyné
nese odpovédnost za uvadéni potravin na trh bez ohledu na zavinéni.

[8] Neni sporu o tom, Ze Zalobkyné uvadéla do obéhu potraviny bez povinnych
udaji v Ceském jazyce. Tim naplnila skutkovou podstatu deliktu podle § 17a odst. 1
pism. €) ve spojeni s § 6 odst. 4 zakona o potravinach.

[9] Knamitkam Kk vySi ulozené pokuty Zalovana upfesnila, Ze zalobkyné
zaménuje formu uvadéni na trh a zplsob spachani deliktu jako kritérium pro vysSi
pokuty. Domnénka Zalobkyné, Ze drzeni potraviny neni jejim uvadénim na trh,
nemeéni nic na uUvaze Zzalované. Ohrozeni spotiebiteld bylo zalozeno na tom,
Ze Zalobkyné drzela preznacené potraviny za ucelem prodeje.

[10] Zalobkyné& nevédéla, jak se promitlo do vySe pokuty prodlouzeni DMT o ffi
roky. Spravni organy mély za pfitéZujici prodlouzeni DMT o tfi roky. Tuto dobu
vyhodnotily jako velmi dlouhou dobu.

[11] K namitce zalobkyné, Ze uUvaha o poctu ohrozenych spotfebiteld neni
podloZzena a Ze mélo byt zfejmé, Ze jde o potravinu pro vrcholové a vykonné
sportovce, nikoli pro bézné spotrebitele, Zalovana uvedla, ze pfeznaCenych potravin
bylo 8.044 ks. Uvaha, Ze si spotfebitel zakoupi 1 — 2 ks je logicka a nevyboduje
z mezi spravniho uvazeni. | vykonnostni sportovci jsou spotiebitelé a maji narok
na pravdivé a nezavadgjici informace o potravinach a pocet takto potencionalné
zasazenych spotfebitell bylo namisté hodnotit.

[12] Knamitce o recidivé, neodivodnéni spravniho uvazeni, majetkovych
pomeérl a porovnatelnosti pokut Zalovana poukazala na zavaznost deliktu, velikost
ujmy, ktera maze byt zplsobena, posouzeni jednotlivych kritérii (nasledek, zpusob,
okolnosti) a pfiméfenost pokuty dle ustalené praxe. Neni pravda, Ze byla stanovena
vySe pokuty a teprve poté hledala Zalovana odUvodnéni. Kontrola probéhla
pred Ctyfmi lety a teprve ve tfetim Ffizeni o odvolani Zalovana vydala Zalobou
napadené rozhodnuti. Pivodné ulozena pokuta ve vySi 2.300.000 K& byla snizena
na 500.000 KE&. Spravnimu organu se nepodafilo dolozit umysl Zalobkyné&, k zaniku
odpovédnosti za delikty nedoslo, u dvou deliktd doSlo k zastaveni fizeni, namitky
Zalobkyné byly zohlednény. Zalobkyné nespecifikuje, jak byla postupy spravnich
organul zkracena na svych pravech.

[13] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 28. 6. 2016.
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[14] Z protokolu ze dne 11. 12. 2015 a pfedchazejicich kontrolnich dn
(7. 8.2012, 29. 8. 2012, 6. — 11. 12. 2012) soud zjistil, Ze Zalobkyné skladuje
58 druhl potravin pro sportovce, na kterych vzajemné nesouhlasi Udaje o trvanlivosti
na individualnim a skupinovém baleni. Zalobkyné zadala dotisk tiskarné J. V. — T.,
kde bylo puvodné zjisténo, Ze jsou tist€éna nova data minimalni trvanlivosti
(doznaCovana data minimalni trvanlivosti za u€elem prodlouzeni trvanlivosti). Pretisk
byl objednan dne 28. 11. 2012 a dokoncen dne 6. 12. 2012.

[15] Ve skladu zalobkyné bylo zjisténo, ze na skupinovém baleni bylo datum
minimalni trvanlivosti s uvedenim roku 2014, na jednotlivych balenich s uvedenim
roku 2011. Jednatel Zalobkyné ktomu sdélil, Ze data byla uvedena pouze na
skupinovych obalech, na obalech pro spotfebitele nebyla uvedena. Dne 6. 12. 2012
jednatel sdélil, ze datum o trvanlivosti na dné obalu zlstava, dotisk byl ucinén
na hrdlo obalu.

[16] Podle dopisu ze dne 7. 9. 2012 Zadala Zalobkyné Statni veterinarni ustav
Praha o prodlouzeni expiracni doby, Ze zdravotni nezavadnost byla potvrzena
laboratofi vyrobce a vinou logistické chyby dodavatele dosly produkty na konci doby
minimalni trvanlivosti.

[17] Podle zadosti o stanovisko ze dne 10. 2. 2011, zaslané hlavnim
hygienikem CR Zalované, v pfipadé specialnich potravin pro sportovce jde o oblast
neharmonizovanou a této kategorie se netykaji obecna pravidla, vcCetné toho,
Ze betain HCI byl pouzit v doplricich stravy pfed 15. 5. 1997.

[18] Podle sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 6. 2012 vyrobek N.O.-
XPLODE obsahuje betain hydrochlorid. ProtoZze jde o potravinu pro zvlastni vyzivu
sportovcd, je nutno tuto latku povazovat za slozku nového typu podle nafizeni (ES)
¢. 258/1997.

[19] Podle dopisu adresovaného Zalobkyni dne 1. 9. 2012 dodavatele S. E.
prostfednictvim dovozce H. T. Ltd. (Madarsko) uplynula u nékterych vyrobk jiz doba
minimalni trvanlivosti, ale ptedpisy v Ceské republice umozfiuiji jeji prodlouzeni podle
typu, kvality a pfisad produktu. Dodavatel souhlasil s prodlouzenim minimalni doby
trvanlivosti vyrobku, které jsou v odpovidajicim stavu a vyhovuji profilu a potvrzeni
Zalobkyn& a nejsou $kodlivé pro zdravi spotfebitell. Zadné dalsi konkrétni
odUvodnéni souhlas neobsahuije.

[20] Podle dopisu v reakci na zadost o potvrzeni pravosti ze dne 11. 8. 2015
potvrdil lovate Health Sciences International Inc. se sidlem v Kanadég, Ze vyrobky
MuscleTech maiji obvykly format DMT ve formé den, mésic a rok a je uvedeno
na zakladnim, i na druhém a tfetim obalu. Pokud je podezieni, ze vyrobek neni
pravy, je tfeba provést kontrolu. Dopis neni vyslovné potvrzenim o pravosti vyrobku.

[21] Podle e-mailu adresovanému zalobkyni J. V. zaslal nacenéni potisku u
hrdla nebo na dné vyrobku vyjmenovanych v elektronické zpravé.
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[22] Soud dospél k zavéru, Ze Zzaloba neni duvodna.

[23] Nedlvodna je namitka, Ze se zZalovana nevyporadala s odvolacimi
namitkami zalobkyné. V napadeném rozhodnuti jsou veSkeré namitky Zalobkyné
konkrétné zodpovézeny a namitané skuteCnosti jasné vysvétleny. Soud
po podrobném  pfezkoumani rozhodnuti a spravniho spisu neshledal,
Ze by napadené rozhodnuti trpélo nedostatkem duvodl anebo nesrozumitelnosti.

[24] Neopodstatnéna je namitka, Ze spravni organy nevyvratily souhlas
dovozce s prodlouzenim trvanlivosti a neprovedly zadny ddkaz k pozivatelnosti.

[25] Podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, ve znéni ucinném
ke dni spachani deliktu, provozovatel potravinarského podniku se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze jinym jednanim, nez je uvedeno v pismenu a), porusi povinnost
stanovenou pfimo pouzitelnym pFfedpisem Evropskych spoleCenstvi upravujicim
pozadavky na potraviny.

[26] Podle ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 178/2002
ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového
prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpeénost potravin a stanovi postupy tykajici
se bezpec€nosti potravin, aniz jsou dotéena specifi€téjSi ustanoveni potravinového
prava, nesmi oznacovani, propagace a obchodni Uprava potravin nebo krmiv, jejich
tvar, vzhled nebo baleni, pouzité obalové materialy, zpUsob jejich upravy a misto
vystaveni, jakoz i informace poskytované o nich jakymkoli médiem uvadét
spotrebitele v omyl.

[27] Skutkova podstata deliktu se netykala zdravotni nezavadnosti
Ci Skodlivosti, ale oznaCovani potraviny, které uvadélo spotfebitele v omyl. Nové
uvedenym DMT byl spotiebitel klaman o skuteCném DMT ureném vyrobcem.
Vyrobce potraviny sam nové datum trvanlivosti nestanovil. Na skupinovém obalu bylo
uvedeno datum spotieby v roce 2011, resp. 2012. Zalobkyné& nechala dotisknout na
jednotlivé plastové obaly DMT s rokem 2014. Jakékoli relevantni vyjadfeni vyrobce,
resp. laboratore, s konkrétnim zdlvodnénim chybi.

[28] Spotiebitel muze pfi vybéru zbozi vychazet z jakékoliv informace, ktera
oznacuje potravinu, jeji obal nebo misto vystaveni. Uvedenim chybné informace
dochazi ke klamani spotfebitele a snizeni moznosti vybrat si zbozi podle vlastni
preference, at uz se to tyka jakéhokoliv druhu uvedenych udaji. Tato skute€nost
neni predmétem dokazovani, ale vyplyva pfimo z chybného oznaceni, které
jevrozporu s pravem ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 178/2002 (srov. rozsudek NejvyS§siho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014,
¢j. 4 As 151/2014 — 32, €. Sb. NSS 3157/2015).

[29] Zalobkyné& se myli, pokud se domniva, Ze by mélo byt vedeno dokazovani
ohledné zdravotni Skodlivosti pfedmétnych potravin. Tato argumentace se miji
se skutkovou podstatou deliktu, kterého se dopustila.
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[30] Neduvodna je zalobni namitka, Ze samotné drZzeni nespravné oznacenych
potravin neni spravnim deliktem.

[31] Podle ¢l. 3 odst. 8 nafizeni €. 178/2002 ,,uvadénim na trh“ se mini drzeni
potravin nebo krmiv za ucelem prodeje, véetné nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné
formy pfevodu, zdarma nebo za uplatu, jakoZ i prodej, distribuce a dal$i formy
prevodu jako takové.

[32] Podle § 2 pism. 0) zdkona o potravinach se pro ucely tohoto zakona
rozumi uvadénim do obéhu nabizeni k prodeji, prodej nebo jiné formy nabizeni
ke spotiebé; skladovani, pfeprava pro potreby prodeje a dovoz za ucelem prodeje
ode dne propusténi do volného obéhu.

[33] Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze na pfedmétné vyrobky si Zalobkyné nechala
dotisknout v tiskarné nové DMT a tyto vyrobky byly kontrolovany v tiskarné
a nasledné ve skladu Zalobkyné. Soud nepochybuje o tom, Ze Zalobkyné pfedmétné
potraviny drzela v mnozstvi 8.044 ks (9.631,308 kg) za ucelem prodeje,
Ze je zamysSlela prodavat a nabizet k prodeji. Vyrobky byly nalezeny v jeji
provozovné, konkrétné v jejim skladu. O tom nebylo mezi ucastniky sporu. Jednatel
Zalobkyné pfi kontrole nenamital, ze by pfedmétné vyrobky nebyly v jejim vlastnictvi
nebo Ze by s nimi nedisponovala.

[34] Licha je namitka, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, zda
delikt spocival v pfeznaCeni DMT nebo vtom, Ze byly rozdily mezi DMT
na individualnim a skupinovém baleni.

[35] Spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti na strané 23 vysvétlil,
Ze skutkovou podstatou deliktu je nepravdivé oznaceni (zde o DMT). Pravdivost
oznaceni zjiStuje spravni organ tak, Zze porovnava oznaceni o DMT od vyrobce
s oznaCenim o DMT uvedenym na vyrobku Zalobkyni (dodavatelem, prodejcem).
Nebyt opatfeni Zalované, byly by vyrobky prodany spotfebitelim. Spotiebitel oCekava
na zakladé uvedeni DMT, Ze si vyrobek po stanovenou dobu zachova specifické
vlastnosti a splhuje pozadavky na zdravotni nezavadnost. Pokud je DMT vyznaceno
nespravné, je spotfebitel uveden v omyl. Soud se s touto Uvahou spravnich organt
ztotoznuje. Spotiebitel si zpravidla nekupuje vyrobek ve znatném mnozstvi,
ale obvykle pouze 1 — 2 baleni, jak spravné uvedla Zalovana. Proto se udaj uvedeny
na skupinovém baleni spotiebitel zpravidla vibec nedozvi a spoléha se pouze
na datum, uvedeny na jednotlivém plastovém baleni potraviny pro zvlastni vyzZivu.
Vyrobek je nabizen v bézné obchodni siti a neni nijak zajiSténo, Ze jde pouze
o vyzivu malé skupiny spotfebitelt, vyznamnou néjakou specifickou charakteristikou
nebo uzavienou skupinou anebo skupinou, ktera obdrzi dané vyrobky
prostfednictvim nékoho, kdo zajisti dodatecnou kontrolu. V internetové siti si vyrobek
muiize zakoupit kdokoli. Uselem stanoveni DMT je ochranit spotiebitele a informovat
jej pravdivé o vlastnostech potraviny. DMT zaruCuje chutové a vyZzivové vlastnosti
potraviny. Smysl minimalni trvanlivosti dokresluje povinnost potraviny s proslym DMT
neuvadét do obéhu bez dalSiho. Podle § 10 odst. 2 zakona o potravinach potraviny
s proSlou dobou minimalni trvanlivosti mohou byt uvadény do obéhu, jsou-li takto
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oznaceny a jsou-li zdravotné nezavadné. Bez vyslovného upozornéni vSak uvadény
do obéhu byt nesméji. Podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach museji byt
potraviny s proSlym DMT umistény oddélené.

[36] Nedlvodna je Zzalobni namitka, Ze sdéleni Ministerstva zdravotnictvi
0 zavadnosti jedné latky v potraviné bylo vydano pozdéji, nez byl spachan predmétny
delikt.

[37] Zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani deliktu podle § 17a odst. 1
pism. m) zakona o potravinach, podle kterého provozovatel potravinarského podniku,
ktery uvadi potraviny do obéhu, se dopusti spravniho deliktu tim, Ze uvadi do obéhu
potraviny nového typu v rozporu s § 11 odst. 2 pism. b) bodem 2.

[38] Podle § 11 odst. 2 pism. b) bodem 2 zakona o potravinach provozovatel
potravinarského podniku uvedeny v odstavci 1 je dale povinen zajistit, aby do obehu
uvadél potraviny nového typu jiné neZ rovnocenné pouze na zakladé souhlasu
vydaného podle primo pouzitelného predpisu Evropskych spole¢enstvi upravujiciho
potraviny nového typu; Zadost se podava Ministerstvu zdravotnictvi; kopie Zadosti
se zasila Komisi Evropskych spolecenstvi.

[39] PFi kontrole bylo zjisténo, zZe zalobkyné uvadéla do obéhu potravinu N.O.-
XPLODE BLUE RAZ a 1,13 kg, ktera obsahovala betain hydrochlorid (dale ,betain
HCI“). Podle sdéleni Ministerstva zdravotnictvi v kategorii potraviny pro zvlastni
vyzivu jde o latku nového typu.

[40] Podle €l. 3 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 2015/2283 ze dne 25. listopadu 2015 o novych potravinach, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1169/2011 a o zruSeni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) &. 258/97 a narizeni Komise (ES) €. 1852/200, ,novymi
potravinami“ se rozumi jakékoli potraviny, které se ve vyznamné mife nepouZivaly
k lidské spotiebé v Unii pred 15. kvétnem 1997, bez ohledu na den pristoupeni
Clenskych statd k Unii, a které spadaji alespori do jedné ztam vyjmenovanych
kategorii.

[41] Podle sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 6. 2012 byl betain HCI
novou potravinou ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni €. 2018/2283. Tato skuteCnost
nenastala sdélenim Ministerstva zdravotnictvi, jak se mylné domniva Zalobkyné.
Betain HCI byl novou potravinou bez ohledu na vyjadfeni ministerstva. Soud
se ztotoznil s nazorem Zalované, Ze bylo na zalobkyni, aby postupovala odborné
a s potfebnou obezfetnosti a sama si zjistila, zda v nabizenych vyrobcich neni nova
potravina podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 2018/2283, nebot potravinové pravo
je zalozeno na objektivni odpovédnosti. Zalobkyné méla védét, Ze potravinu nového
typu nelze uvadét do obéhu bez pfislusného souhlasu (€l. 4 odst. 2 nafizeni
C. 258/97, podle kterého v pfipadé, Ze si provozovatelé potravinarskych podnikd
nejsou jisti, zda potravina, kterou hodlaji uvest na trh v Unii, spada do oblasti
pusobnosti tohoto nafizeni, Ci nikoli, konzultuji ¢lensky stat, v némz hodlaji novou
potravinu uvést na trh jako prvni. Provozovatelé potravinaiskych podniki poskytnou



pokraCovani -9O- 65 A 74/2016

Clenskému statu nezbytné informace, aby mu umoznili urcit, zda urcita potravina
spada do oblasti pusobnosti tohoto narizeni, ¢i nikoli).

[42] Citovana nafizeni maji pfimy ucinek, a proto byla Zalobkyné povinna
se sama zajimat, zda neporusuje povinnosti témito nafizenimi stanovené.

[43] Licha je namitka, ze absence Ceského oznaceni vyrobku neni spravnim
deliktem.

[44] Podle § 17a odst. 1 pism. e) zakona o potravinach provozovatel
potravinarského podniku, ktery uvadi potraviny do obéhu, se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze oznaci potravinu v rozporu s § 6 aZz 8 nebo § 9.

[45] Podle § 6 odst. 4 zakona o potravinach jde-li o baleni uréené
pro tuzemského spotrebitele, musi byt udaje podle odstavcu 1, 2, 5 a 6 uvedeny
v jazyce ceskem, kromé obchodniho nazvu potraviny a udaju, které nelze
Jjednoznacné vyjadrit v ceskem jazyce.

[46] Nadto stejnou povinnost uklada prodavajicim § 11 odst. 1 zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.

[47] Z fotografii pofizenych pfi kontrole se podava, Ze na produktech nebylo
vibec zadné znaceni v Ceském jazyce. Tyto fotografie jsou soucasti spravniho spisu
a byly pofizeny dne 7. 12. 2012. O zjisténém skutkovém stavu tedy neni Zzadnych
pochyb. Ostatné, namitka Zzalobkyné znéla pouze tak, Zze chybéjici oznaceni
v Ceském jazyce neni deliktem, Zadnou argumentaci kvyroku a oduavodnéni
napadeného rozhodnuti Zalobkyné vibec nevznesla, a to ani ke skutkovym zjisténim
a skutkovym zavéram, ani k aplikované pravni normé, potazmo k pravnim zavéram.

[48] NedUvodna je namitka, Ze vy$e pokuty byla nepfiméfena. Zalobkyni byla
uloZzena puvodné uhrnna pokuta ve vysi 2.300.000 K& a v zalobou napadeném
rozhodnutim Cinila 500.000 KE&. Ve spravnim fizeni, kdy zalovana opakované zruSila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, byly podrobné zhodnoceny majetkoveé
poméry Zalobkyné, a to v bodé 6d) na strané 19. Spravni organy citovaly z rozvahy
Zalobkyné za léta 2013 a 2014 a uvedly, Ze Cista aktiva Zalobkyné v roce 2013 Cinila
143.853.000 K& a bézné podnikatelské vynosy 85.625.000 KE&. V roce 2014 Cista
aktiva Cinila 161.168.000 K& a bézny provozni vysledek byl 69.712.000 K¢&. Soud
se ztotoznil za daného stavu s Uvahou spravnich organd, ze pokuta ve vysi 500.000
KE nemlze mit pro zalobkyni likvidaéni charakter, protoze likvidita zalobkyné je
vysoka; kratkodobé pohledavky a majetek v roce 2013 Cinily 29.967.000 K¢ v roce
2014 castku 29.033.000 K¢, takze zalobkyné muze pokutu uhradit z béznych
provoznich prostfedku. Vzhledem k majetkovym pomérim, kdy Zalobkyné disponuje
kratkodobym majetkem a pohledavkami v fadu desitek miliont korun Eeskych, nelze
dospét k zavéru, Ze jedinym smyslem podnikani Zalobkyné bude ziskavat prostfedky
na zaplaceni pokuty, nebo zZze by byla nucena ukoncit €innost anebo si pfivodit
platebni neschopnost. Zadnou konkrétni argumentaci proti této Uvaze Zalobkyné
nevznesla, proto nelze spravnim organum v tomto sméru nic vytknout.
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[49] Licha je namitka, Ze vySe pokuty nebyla odivodnéna, zejména s odkazem
na jiz uvedené. Spravni organy podrobné vypsaly a vyhodnotily majetkové poméry
Zalobkyné a svazaly tato skutkova zjisténi s pravni uvahou o vySi pokuty.

[50] Zalobkyn& se myli, pokud se domniva, Ze spravni organy mély
pfi ukladani pokuty zohlednit, Ze pFfeznaCené potraviny pouze skladovala
a neprodavala je. Soud opakuje, Ze Zzalobkyni bylo prokazano a v napadeném
rozhodnuti vysvétleno, Ze skladovala vyrobky se svévolné stanovenym DMT
za uCelem prodeje a tuto argumentaci zalobkyné zZadnym tvrzenim ani dikazem
nevyvratila.

[51] Namitka Zzalobkyné, Ze spotfebitelé nebyli jejimi delikty ohrozeni,
je neopodstatnéna. Jak uvedla Zalovana, nebyt jejiho opatfeni a rozhodnuti, vyrobky
by se dostaly zjevné na trh. Ze spravniho spisu se podava, ze opatfenim ze dne
11.12. 2012 bylo zakazano dalSi uvadéni na trh a rovnéz bylo nafizeno zni€eni ¢asti
vyrobku. U vyrobku, které obsahovaly zdravi nebezpecné latky (fizeni o deliktu bylo
zastaveno z ddvodu nemoznosti jednoznatného prokazani Skodlivosti) bylo
opatifenim ze dne 7. 8. 2012 zalobkyni uloZeno, aby spotfebitele informovala
o nebezpecnosti potraviny MUTANT MAYHEM z divodu obsahu DMAA a stahla
potravinu z trhu. U nékterych vyrobkl( byli zjiStovani pfimi koncovi spotrebitelé
a znaCeni vyrobkll Ceskym jazykem. Z uvedeného se podava, zZe ohrozeni
spotfebitell bylo nyni projednavanymi delikty jednoznacné prokazano.

[52] Namitka zalobkyné, ze prodlouzeni DMT o tfi roky neni dlouha doba
a neni jasné, jak se tato doba promitla do stanoveni vyse pokuty, je licha. Zalovana
vyslovné v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze hodnotila prodlouzeni doby trvanlivosti
jako pfitézujici skute€nost a Ze jde proti DMT stanovené vyrobcem v pfipadé ftfi let
o velmi dlouhou dobu. S touto uvahou se v pfipadé minimalni trvanlivosti potraviny,
kdy je zaruCena jeji nezavadnost a jeji vyzivové a chutové vlastnosti, soud
ztotozriuje. Minimalni trvanlivost potraviny se tyka zdravi lidi, které je vysoce
cenénou hodnotou. Pravni pfedpisy, které upravuji nakladani s potravinami,
stanovuji v této oblasti znaCnou pfisnost a predstavuji komplexni oblast. Smyslem
je zachovani zdravi pro jednotlivce i skupiny osob (tyka se vSech lidi), ochranu pfed
nemocemi, ochranu spotfebitele i ochranu zvifat, rostlin a Zivotniho prostfedi.
Bezpecénost potravin je chranéna v celém potravinovém fetézci a je posilovana
bezpecnost v ramci jednotného trhu EU i mimo néj.

[53] Namitku, ze zbozi je maloobratkové a urCené pouze pro vrcholové
sportovce, vyvraci zjisténa skutecCnost, Ze pFfeznacenych potravin bylo 8.044 ks
(9.631,308 kg) a Zze nebylo prokazano, ze by bylo dodavano pouze vrcholovym
sportovcim, ale mohl si ho koupit kdokoliv. Ani z oznaceni vyrobkl podle fotografii
nevyplyva urCeni pouze pro vrcholové sportovce. Podle provedeného dokazovani
dodani vyrobku pouze vymezené skupiné osob neni nijak zaruceno.

[54] K Zalobni namitce o chybégjicim umyslu poSkodit spotfebitele soud
konstatuje, Ze potravinové pravo a delikty podle zakona o potravinach jsou zalozeny
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na objektivni odpovédnosti; jiné pojeti by odporovalo povaze potravinového prava,
jehoz cilem je zajistit celkovou bezpecnost potravin po celou dobu jejich existence.

[55] O moderaci pokuty Zalobkyné nezZadala, ani k ni neuvadéla Zadné
divody, a namitku nepfimérenosti pokuty soud shledal jako nedivodnou. Vzhledem
k mife ohrozeni u poctu vyrobku, kterych se delikty tykaly, soud povazuje vySi pokuty
v konec¢ném, pfezkoumavaném rozhodnuti za zcela pfiléhavou, ulozenou s mirnosti.

[56] Zavérem soud konstatuje, Ze spravni organy ucinily spravné skutkova
zZjisténi a vyvodily z nich fadné skutkové zavéry, vybraly spravné aplikované pravni
normy a ucinily v souladu se zakonem pravni zjisténi a dospély k zakonnym pravnim
zavérum.

[57] Uspésna zalovana zadné naklady fizeni nepozadovala a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto ji je nepfiznal, a neuspésna Zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 13. 6. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. .
Markéta Chrudinova pfedsedkyné senatu



