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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobkyné: O. T., zastoupena Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Hrdint
1634/3, Praha, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2015, €. j. MV-
165463-4/S0O-2015,

takto:

[.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 19. 11. 2015,
C.j. MV-165463-4/SO-2015, se zruSuje avéc se vr aci zalovanému

k dalS§imu fizeni.

II. Zalovany j e p o vin e n zaplatit zalobci néklady fizeni ve vysi 11.228 K& ve lhaté
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zéastupce Zzalobce

Mgr. Marka Sedléka, advokata, se sidlem Ptikop 8, Brno.
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Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobkyné se zalobou dorugenou Krajskému soudu v Brné dne 7. 12. 2015 domahala
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. MV-165463-4/SO-2015, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale téz ,,Ministerstvo* nebo ,,prvostupnovy organ®) ze dne 1. 10. 2015,
¢. j. OAM-9748-21/TP-2015 (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti‘), jimz Ministerstvo zamitlo
z4ddost o povoleni k trvalému pobytu dle § 87k odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincil, ve znéni a¢inném do 17. 12. 2015 (déle téz ,,zakon o pobytu cizinci*) nebot’
v fizeni nebyly potvrzeny divody dle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobkyné broji proti tvrzeni, Ze neni rodinnym pfisluinikem ob&ana Evropské unie dle
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zdkona o pobytu cizincl. Zduraziuje, ze neni tieba
k vykladu pojmu rodinného piislusnika uzivat Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 30. 4. 2004 (dale téz ,,Smérnice*). Smérnice, dle Zalobkyné, rozsiiuje
a zpfisiiuje podminky stanovené vnitrostdtni uUpravou. Poukazuje na ustanoveni ¢l. 37
Smérnice a bod 29 jeji preambule, podle kterych smérnici nejsou dotéeny pitiznivejsi
vnitrostatni predpisy. Smérnice se tak nevztahuje na zalobkyni, jelikoz jeji vyklad by byl
v jeji neprospdch. Zalobkyné zdiraziuje, Ze Zije se svoji babickou, pfi¢emz ostatni, ktefi
s nimi ziji ve spolecné domdacnosti, jsou zaméstnani a nemohou se o babicku starat. Uvadi, ze
pokud spravni organ pozaduje dolozeni zavislosti, je jeho rozhodnuti nezdkonné, jelikoz se
jedna o pozadavek nad ramec zdkona. Zalobkyné poukazuje na to, Ze zamitnout zadost lze
pouze, pokud nedolozi skutecnosti tykajici se potvrzeni dvou let neptetrzit¢tho prechodného
pobytu na tizemi a jeden rok v postaveni rodinného piisluinika ob&ana CR hlaseného na
uzemi k trvalému pobytu. M4 za to, Ze spravni organ m¢l fizeni zastavit, v ptipad¢, kdy ma
zalovany za to, ze se u zalobkyné jedna o cizinku, ktera neni rodinnym piislusnikem, a to
z diivodu, Ze by se jednalo o otdzku nikoli samotného merita véci, ale o otazku, zda je splnéna
jedna ze zdkladnich podminek fizeni, totiz Ze Zalobkyné je rodinnym piisluSnikem obcana
EU. Kdyby Zadost podala, pficemz by nebyla rodinnym pfislusnikem, jednalo by se o Zadost
zjevné nepiipustnou.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 12. 1. 2016, uvadi, Ze Zalobkyné
neuplatila namitky v priibéhu odvolaciho fizeni a nemohl tak posoudit jejich diivodnost. Podle
zalovaného byl v daném piipad€ dostatecné zjistén skutkovy stav véci ve smyslu ustanoveni
§ 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz ,s.t.“) a napadené rozhodnuti spliuje
vSechny poZzadavky, které spravni fad stanovuje pro odtivodnéni rozhodnuti. V podrobnosti
odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, nebot
nevycerpala fadné opravné prostiedky.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného nebylo vydano
v souladu se zdkonem.

[5] Spor v projednavané véci tkvi v otazce, zda Zalobkyné splituje pozadavky pro udéleni
trvalého pobytu, primarn€, zda je v postaveni rodinného prislusnika ob¢ana EU dle zakona
o pobytu cizinct.

[6] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné podala dne 11. 6. 2015 zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Dne
10. 6. 2015 Zalobkyné formou ,, Dokladu rodinného prislusnika obcana Ceské republiky*
ozndmila spravnimu orgéanu, ze se svymi détmi Zije ve spolecné domacnosti se svoji babickou
M. M. na adrese B. — M. 190/23. Zalobkyné& déle uvadéla, Ze spole¢nou doméacnost sdileji jiz
vice jak rok, kdy se zalobkyné stard o babi¢ku z divodu jejiho v€ku a zdravotniho stavu,
pii¢emz babi¢ka zalobkyni vyzivuje. Zalobkyné navrhovala provést etfeni na adrese spoleéné
domacnosti, vyslech jeji a jejich déti a misto vyslechu babicky, ze zdravotnich divodu,

navrhovala vyslech svého stryce S. A., nar. ,,X*.

[7] Zalobkyné dorugila rodné listy, které dokazuji, Ze je pani M. M. G. jeji babicka, tedy
matka jeji matky. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 24.7. 2015 v 11:00 probéhlo
Setfeni na misté¢ bydlisté¢ zalobkyné, diky kterému bylo potvrzeno, ze zalobkyné Zije se svoji
babic¢kou v pfizemi domu od fijna 2014. Dim, ve kterém spolu s babickou bydli, patii
sestfenici zalobkyné. K dalSimu dokazovani formou vyslechti, které zalobkyné navrhla,
nedoslo. Dne 11. 9. 2015 byla Zalobkyné¢ vyrozuména o moznosti sezndmit se s podklady pro
vydéani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Dne 23. 9. 2015 se zalobkyn¢ k podkladim pisemné
vyjadiila a zdiraznila, ze provedenym mistnim Setfenim bylo prokézano spolecné souziti
ucastniktli fizeni. Dale uvade¢la, ze ptiznanim odkladného ucinku ve véci podané zaloby proti
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. MV-
94315-3/SO/sen-2012 byl zalobé ptiznan odkladny ucinek, a pobyt zalobkyné tak lze
povazovat za pobyt pfechodny. Zalobkyné poukazovala na to, Ze jeji pobyt a jejich déti je na
tizemi CR ptechodny a je delsi jak dva roky a nejméné jeden rok jsou rodinnymi pfislusniky
statniho ob¢ana Ceské republiky, ktery je na tzemi prihlagek k trvalému pobytu a sdili s nim
spolecnou domacnost, tedy Zalobkyné tak splituje podminky uvedené v ustanoveni § 87h odst.
1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti.

[8] Zalobkyné podala zadost o trvaly pobyt na zakladé ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b)
zédkona o pobytu cizincl, které zni: ,, Ministerstvo vydad rodinnému prislusnikovi obcana
Evropské unie na jeho Zadost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho nepretrzitého
prechodného pobytu na uzemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym prislusnikem statniho
obcana Ceské republiky, ktery je na tizemi prihldSen k trvalému pobytu, nebo rodinnym
prislusnikem obcana jiného clenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni
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k trvalému pobytu na tizemi* Zadost byla zamitnuta dle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. g)
zakona o pobytu cizincli z divodu, Ze nebyly prokazany skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 87h zékona o pobytu cizinct.

[9] Pro posouzeni, zda zalobkyn¢ spliiuje podminky vysSe uvedené, je tieba dostatecné
zjistit skutkovy stav tykajici se jejiho postaveni jako rodinného pftislusnika dle ustanoveni
§ 15a zakona o pobytu cizincl. Ze zédkona o pobytu cizinci ve znéni do 17. 12. 2015 je
ziejmé, ze na zalobkyni nelze aplikovat ustanoveni §15a odst. 1 ani odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, jelikoz se v jejim piipadé nejedna o vztah manzelsky, ale vztah babicka-vnucka,
nejedna se o rodi¢e obfana EU mladSiho 21 let, neni sama dit¢tem mladSim 21 let a nejedna
se ani o nezaopatfen¢ho ptimého ptibuzného v souladu s ustanovenim § 15a odst. 2 zdkona
o pobytu cizincil. Zalobkyné by mohla splitovat podminky dle ustanoveni § 15a odst. 3 pism.
a) bod 2, které zni: ,,ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného prislusnika obcana
Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpusobem doloZi, Ze je
piibuznym, obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud je obcanem Evropské
unie vyZivovany.

[10] Zalovany uzaviel v napadeném rozhodnuti, Ze , se zfotoziiuje se zavéry Ministerstva
vnitra ohledné posouzeni odvolatelkou uvadenych skutecnosti tak, zZe odvolatelku nelze
povazovat za rodinného prislusnika obcana EU ve smyslu ustanoveni § 15a zakona o pobytu
cizincu, a proto ji nelze vydat povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni §87h zdakona
o pobytu cizincii, o které pozadala. Ministerstvo vnitra se v napadeném rozhodnuti
vyporadalo se vSemi body ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincii a prezkoumatelnym
zpusobem se vyjadrilo ke kazdému z nich. Dle nazoru Komise tak bylo radné odivodnéno,
proc odvolatelka neni rodinnym prislusnikem ve smyslu ustanoveni § 15a zdakona o pobytu
cizincii.

[11] Je pravdou, jak uvadi zalovany, ze Zalobkyné na zéklad¢ vyzvy k odstranéni vad podani
ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. OAM-9748-11/TP-2015, k tomu, aby dolozila tvrzeni, Ze je rodinnym
prislusnikem dle ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizinct, nedolozila jiné nové skute¢nosti,
pfi¢emz dolozila pouze sviij rodny list a rodny list své matky. Zalovany tvrdi, Ze spravni
organ postupoval v souladu sustanovenim § 3 spravniho ftadu, piicemz vychazel
z dolozenych dokladi.

[12] Zdejsi soud vSak zdlraziiuje, ze zalobkyné¢ vramci spravniho fizeni pted
prvostupniovym organem pozadovala na doloZeni tvrzené zavislosti na vyzivé ve vztahu
babicka-vnucka, dle ustanoveni §15a odst. 2 bod 2 zdkona o pobytu cizincl, vyslechy

rodinnych pfislusnika Zzijicich ve stejném domé, spolu s ndvrhem na provedeni mistniho
Setfen.

[13] Zdejsi soud dosp€l k tomu nazoru, ze v piipade, kdy zalobkyné navrhla provedeni
dikazli v ramci spravniho fizeni, které vSak provedeny nebyly (vyslechy) a zalovany, ani
prvostupiiovy organ se k navrhovanym dikazim nevyjadfil, jednd se, v projednavaném
piipadé, o zasadni pochybeni na strané spravnich organti. Prvostupiiovy organ pouze uvadi, ze
,,do predmétné Zadosti bylo doloZeno pouze vyjadrent ucastnice Fizeni a jeji babicky ze dne
10. 6. 2015, v némz uvadi, Ze babicka ucastnici rizeni vyzivuje. Ackoliv spravni organ dne
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1. 7. 2015 ucastnici rizent (pod ¢. j. OAM-9748-11/TP-2015) vyzval k odstranéni vad Zadosti,
konkrétne k predlozeni dokladu potvrzujiciho splnéni podminky podle ust. § 87h odst. 1 pism.
b) zak. ¢. 326/1999 Sb., v niz byla dostatecné poucena, kdo se ve smyslu ust. § 15a zadk.
¢. 326/1999 Sb. povazuje za rodinného prislusnika obcana EU, zZadny doklad prokazujici
skutecnost, Ze by ucastnice rizeni byla na své babicce vyzZivou zavisla, dolozen nebyl. Spravni
organ ma tedy za to, Ze ucastnice rizeni nespliuje podminku uvedenou v ust. § 15a odst. 3
pism. a) bod 2 zak. ¢. 326/1999 Sb. “ Spravni orgadn nemuze tvrdit, Ze Zalobkyné svou diikazni
povinnost nesplnila. Zalobkyné v ramci spravniho fizeni navrhla provedeni diikazu svédeckou
vypovedi, ¢imz splnila svoji dikazni povinnost. Bylo tudizZ na spravnim orgénu, aby navrzené
dukazy provedl (jsou-li relevantni) a posléze je nalezité vyhodnotil.

[14] V projednavané véci je zasadni zjisténi, zda lze zalobkyni povazovat za rodinného
ptislusnika dle zakona o pobytu cizinct, a to z toho divodu, zda lze posuzovat jeji zadost dle
ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Jeji navrhovany diikkaz formou
provedeni vyslechii mohl prokazat uskute¢néni oné zavislosti na vyzivé mezi ni a babickou
dle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zadkona o pobytu cizinci. Absence odiivodnéni
tykajici se neprovedeni diikazu je porusenim zakladni zasady spravedlivého procesu. Spravni
organy nejsou povinné provést vSechny navrzené ditkkazy, ale o vSech navrzenych dikazech
musi rozhodnout a v pfipad€, ze jim nevyhovi, musi odiivodnit své rozhodnuti, predev§im
z jakych divoda dospél k tomu nazoru, ze neni tfeba dikaz provést. K zdkladnim zasadam
spravedlivého procesu odpovidd nejen moznost ucastnika fizeni vyjadfit se k provedenym
dikazim a navrhnout dukazy vlastni, ale piedné¢ téz povinnost spravniho organu
o vznesenych ndvrzich rozhodnout, i kdyz jim nevyhovi, pak ve svém rozhodnuti vylozit,
z jakych diivodl tak ucinil. K této otazce (neptfezkoumatelnost rozhodnuti) se vyjadroval
zcela konzistentné a opakované Nejvyssi spravni soud (napf. srov. rozsudky ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany
pod €. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, €. j.
2 Afs 154/2005 — 245). K otézce tzv. opomenutého dikazu se vyjadiil i Ustavni soud ve
svych Nalezech napt. sp. zn. IIL. US 61/94, 1. US 549/2000 apod.

[15] Z navrhu Zalobkyné bylo zfejmé, ze timto dikazem chtéla provést tvrzeni, Ze je svoji
babickou vyzivovana. Tim, Ze se spravni organy nevyjadrfily, ani nezhodnotily, dle zdkladnich
zésad  spravniho fizeni, navrzené dikazy, doSlo k pochybeni, které¢ vedlo
k nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a k nedostatecnému zjisténi skutkového stavu
a nedostatecnému spisovému materialu na zakladé kterého bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti a napadené rozhodnuti. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad pro
napadené rozhodnuti, nema dostateCnou oporu ve spisech. Neni tak ziejmé, zda rozhodnuti
spravniho orgédnu vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. 1 prestoze néamitka
nepfezkoumatelnosti nebyla Zalobkyni uplatnéna, soud se s ni musi ex offo vypotadat. Pokud
by zdejsi soud napadené rozhodnuti nezrusil dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zatizil
by fizeni vadou, kterd by mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. (napf.
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, €. j. 3 As 54/2006-71)
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[16] S ohledem na vse shora uvedené soud shledal zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil kdalSimu fizeni postupem dle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[17] Vyrok o nahradé ndkladl tizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni ptfed soudem, které diivodné
vynalozil proti uCastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspesny zalobce zastoupen
advokatem, tak mu pfislusi pravo na ndhradu ndkladl fizeni dle Vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani jednotlivych podani
(§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokéatniho tarifu v G¢inném znéni) a to za 2 ukony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni a zaloba) a 2x rezijni pausal
dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na ¢astku 6.800 K¢, tj. 8.228 K¢ v¢.
DPH. Zalobci pak dale naleZi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K&. Vie tedy celkem
vyc¢isleno na castku 11.228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 23. bfezna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



