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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€é rozhodl vsendté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce M. D., zastoupeného JUDr. Ivou Kuckirovou, advokatkou, se sidlem Starobrnénska
690/20, Brno, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru
uzemniho plinovani a stavebniho Fadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, za ucasti osob
zGastnénych na fizeni a) N. D.; b) Z. K., DiS., zastoupené Mgr. Denisou Smidovou,
advokatkou, se sidlem Koblizna 53/24, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.
6.2015, &. j. IMK 69821/2015, sp. zn. S-IMK 42442/2015 OUPSR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepFiznava nahrada naklada fizeni.

IV.  Osoby zucastnéné na fizenia)ab) nemaji pravo nandhradu naklada

fizeni.
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Odidvodnéni:

1. Predmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 3. 8. 2015 doméhal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. JMK
69821/2015, sp. zn. S-JMK 42442/2015 OUPSR (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zménéno v Casti textu vyrok rozhodnuti Méstského ufadu Bteclav, odboru stavebniho
fadu a obecniho zivnostenského uradu (déle jen ,,stavebni urad™) ze dne 10. 2. 2015, ¢. j.
MUBR 10190/2015, sp. zn. MUBR-S 2657/2014 OSROZU/V1-330 (dale jen ,.dodate¢né
povoleni stavby*), kterym bylo vydano (ve znéni napadeného rozhodnuti) podle § 129 odst. 3
a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc, na zadost stavebnika — osoby zGcastnéné na fizeni b)
dodate¢né povoleni na stavbu ,,oploceni pozemku p. ¢. 279, 280 Lednice, Sidl. Osvobozeni
¢.p. 580 (dale jen ,,stavba*) na pozemku parc. ¢. 279, 280 v katastralnim uzemi Lednice na
Moravé, provedené bez uzemniho rozhodnuti. Podle dodatecného povoleni stavby stavba
obsahuje: ,,pozemky p. ¢. 279 a p. ¢. 280 budou oploceny betonovymi dilci v betonovych
sloupcich, pricemz oploceni na hranici s pozemkem p. ¢. 282 je jiz provedeno a to tak, Ze do
vzdalenosti 6,10 m od stavajictho rodinného domu na pozemku p. ¢. 279 je provedeno do vyse
2,0 m, dale navazuje oploceni do vyse 1,75 m az k hranici s pozemkem p. ¢. 1781/1. Na
hranici s pozemkem p. ¢. 1781/1 bude provedeno oploceni do vyse 1,75 m. Betonové desky
jsou, resp. budou osazeny do betonovych sloupkii ukotvenych pomoci polosuché betonové
smesi. Osova vzdalenost mezi sloupky je 2000 mm. “ DodateCnym povolenim stavby byly také
stanoveny podminky pro dokonceni stavby. Napadenym rozhodnutim bylo co do merita véci
dodatecné povoleni stavby potvrzeno a odvolani zalobce proti nému bylo zamitnuto.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné
a vymezuje 6 Zalobnich namitek, a to konkrétn¢, ze 1.) zalobce byl zkracen na svém pravu
vyjadfit se k odstranéni piivodniho plotu; 2.) stidle nebyly dostate¢né vyporadany namitky
osoby zucastnéné na fizeni a) tykajici se poskozeni izolace domu a terasy a zatékani vody pod
zaklady; 3.) rozhodnuti je stidle nepfezkoumatelné — stavebni ufad opé¢t konstatoval, Ze
stavebnik prokazal, Ze stavba neni v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
ale stale nijak nespecifikoval, jak konkrétné stavebnik prokazal splnéni podminek
zakotvenych v tomto ustanoveni; 4.) rozhodnuti neni mozné vykonat, protoze plot neni mozné
dostavét v souladu se zdkonem; 5.) zrozhodnuti stile neni zfejmé, zda vytyCovaci nacrt
vypracovany K. K., ovéfeny Ing. M. O., zemédélskou inzenyrkou, byl podkladem pro
rozhodnuti a zda s nim méli byt Gcastnici fizeni sezndmeni; 6.) spravni spis neni veden
v souladu se zdkonem. Na zéklad¢ uvedenych zalobnich namitek se zalobce domaha zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti a pozaduje uhrazeni ndhrady ndkladt soudniho fizeni.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 16. 10. 2015, navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. Zarovenn zalovany s odkazem na obsah napadeného
rozhodnuti i dodate¢ného povoleni stavby, stejné tak s odkazem na obsah celé predlozené
spisové dokumentace, obsahle argumentacné polemizuje s jednotlivymi zalobnimi ndmitkami,
pficemz jednozna¢né konstatuje, ze kazda z nich je bezdliivodnd, procez navrhuje zamitnuti
zaloby.

[4] Vzijemnd podani Gcastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

[5] Na nafizeném soudnim jednani dne 8. bfezna 2017 setrvali ucastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich, osoba zc¢astnéna na fizeni a) pfednesla své stanovisko, ve kterém se
zcela ztotoznila s pravnim nazorem Zalobce a osoba zicCastnéna na fizeni b) se naopak ve
svém stanovisku zcela ztotoznila s pravnim nazorem zalovaného.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[7] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zaveéru,
ze Zaloba neni diivodna a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl.

[8] K zalobni namitce ¢. 1) tedy, Ze zalobce byl zkrdcen na svém pravu vyjadfit se
k odstranéni ptivodniho plotu, zdejsi soud ivodem zdlraziuje, ze ptedmétem tohoto soudniho
fizeni je pfezkum dodatecného povoleni stavby nazvané ,,oploceni pozemku p. ¢. 279, 280
Lednice, Sidl. Osvobozeni c.p. 580°. Pfedmétem tohoto soudniho pifezkumu je toliko
posoudit, jestli uvedend stavba tzv. nového plotu splnila vSechny zékonem stanovené
pozadavky na to, aby mohla byt legdln¢ dodatecné povolena. Pfedmétem tohoto soudniho
fizeni tedy v zadném piipadé¢ neni a ani nemiize byt piezkum odstranéni jakékoliv jiné
puvodni stavby (zde plotu pivodniho). Zdejsi soud tedy v tomto soudnim fizeni nemuze
jelikoz tato otdzka jednoduSe neni pfedmétem tohoto soudniho fizeni. Nadto zdejsi soud pro
uplnost uvadi, ze podle ustanoveni § 128 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona plati, ze
., Vlastnik stavby je povinen ohlasit stavebnimu uradu zameér odstranit stavbu, s vyjimkou
staveb uvedenych v § 103, nejde-li o stavbu podle § 103 odst. 1 pism. e) bodii 4 az 8 nebo
stavbu, v niz je obsazen azbest. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zakona
stanovi, ze ,, Stavebni povoleni ani ohldSeni stavebnimu uradu nevyzaduji stavby oploceni.
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Z uvedené¢ho vyplyva, Ze k odstranéni plivodni stavby oploceni nebylo tfeba zadné
autoritativni rozhodnuti stavebniho ufadu, a ani nebylo tifeba toto odstranéni mu ohlasit.
Zalobni ndmitka neni diivodna.

[9] K zalobni namitce ¢. 2) tedy, Ze stale nebyly dostatecné¢ vypotradany namitky osoby
zuCastnéné na fizeni a) tykajici se poskozeni izolace domu a terasy a zatékani vody pod
zaklady, zdejsi soud musi ivodem piipomenout dikci ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s., které
vymezuje zalobni legitimaci v tomto soudnim fizeni. Podle pfedmétného ustanoveni: ,, Kdo
tvrdi, Ze byl na sv¥ch prdavech zkrdacen primo nebo v disledku poruseni svych prav
v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, popripade vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zdakon jinak. *

[10] Podle zdejsiho soudu z citovaného ustanoveni vyplyva, ze musi byt z kazdé namitky
uplatnéné v zalob¢ ziejmé, jakym zplisobem byl Zalobce ve vztahu k dané namitce zalobou
napadenym rozhodnutim nebo fizenim, které mu piedchazelo, zkrdcen na svych pravech.
Tento pravni ndzor potvrzuje 1 dosavadni judikatura spravnich soudu. Jiz Vrchni soud v Praze
ve vztahu k predchozi pravni upraveé spravniho soudnictvi, kterd byla v tomto ohledu zalozena
na obdobnych principech, v rozsudku ze dne 17. 5. 1999, €. j. 6 A 95/94 — 87, judikoval, ze
zalobce se muze ve spravnim soudnictvi domoci ochrany jen proti poruseni téch vlastnich
prav, na nichz byl vydanym rozhodnutim sdm zkracen, zalobce tedy ptfed spravnim soudem
neni opravnén napf. k tomu, aby si zalobou osvojil ndmitky tfetich osob, uplatnéné v fizeni
spravnim a tykajici se poruSeni prav téchto osob, tim spiSe tam, kde takova tfeti osoba sama
7alobu nepodala. Obdobné Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 25. 10. 2006,
¢.j. 15 Ca 144/2005 — 83, uvadi, ze v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu mtze
zalobce namitat pouze poruSeni svych prav, a nikoliv také prav jiného subjektu nebo
vefejného zajmu, pokud nejde o subjekt, kterému ve spravnim fizeni zvlastni zakon pifiznava
opravnéni prosazovat a obhajovat zajmy spolecnosti. Proto zalobce v fizeni o zalobé nemuize
namitat ani poruseni prav jinych osob zucastnénych na fizeni, a to i kdyby mély stejny zdjem
na vyhovéni zalobé. Konecné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, €. j.
7 A 139/2001 — 67 (publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 379/2004 Sb.), konstatoval, ze Zalobce
muze u¢inné namitat jen tu nezdkonnost rozhodnuti, kterou byl zkradcen na svych pravech,
pricemz zkracenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale
1 na pravech procesnich. Kone¢n¢ ke stejnym zavérim dospél opétovné Nejvyssi spravni soud
1 napt. v rozsudku ze dne 29. 8. 2008, €. j. 5 As 10/2008-103 (publikovan ve Sbirce NSS pod
€. 2256/2011 Sb.). Zdejsi soud k uvedené Zzalobni namitce na zakladé vysSe uvedeného
shledava, ze se tato namitka tyka toliko prav tfeti osoby — osoby zucastnéné na fizeni a) — a je
nerozhodné, Ze se jednd o byvalou manzelku Zalobce a také je nerozhodné, Ze ma zalobce
s touto osobou zucastnénou na fizeni stejny pravni zajem. K uplatnéni této zalobni namitky,
tedy ze nebyly vyporadany odvolaci namitky osoby zucastnéné na fizeni a), zalobce neni
viibec aktivné vécné legitimovan.

[11] Zdejsi soud vSak pro uplnost uvadi, ze vSechny namitky, které uvedl ve svém odvolani
pifimo Zalobce, byly Zalovanym v napadeném rozhodnuti fadn€ vyporadany a s jejich
odiivodnénim soud zcela souhlasi. K otazce zastinéni zahrady soud zcela odkazuje na stranu 4
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dodatecného povoleni stavby a na stranu 9 napadeného rozhodnuti, kde se spravni organy
s odkazem na znalecky posudek zpracovany Ing. T. N., Ph.D., soudnim znalcem v oboru
ekonomika, odvétvi: ceny a odhady se specializaci na porosty — zemédélské, ovocnaiské a
zahradnické kultury, vcelstva, véeliny a jejich vybaveni; a v oboru zeméd¢lstvi, odvétvi:
ovocnaistvi a zahradnictvi a odvétvi vcelafstvi, jasn¢ vypotadaly s ndmitkou zastinéni
zahrady dodate¢né¢ povolovanou stavbou. Zdejsi soud pak podava, ze podle znaleckého
posudku o stanoveni miry zastinéni zahrady betonovym plotem, jak je zalozen v ptedlozené
spisové dokumentaci pod ¢. j. MUBR 79642/2014, jednoznacné vyplyva zavér znalce, ze ,, Na
zaklade modelovanych situaci v riznych obdobich roku a na zdaklade mistniho Setieni
podlozeného fotodokumentaci lze konstatovat, Ze hodnoty zastinéni pozemku neprekracuji
obvyklou miru a moznost vyuziti pozemku neni timto stavem vyznamné negativné ovlivnéna.
Nové vznikla situace umoznuje na zastinéné casti pozemku péstovat jiné druhy bylin a drevin
nez je v lokalité bézné, a mnohdy i zahradnicky vyznamnéjsich, nez jsou v lokalite obvykle
péstovany.“ Zalobce ani v pribdhu spravniho fizeni, ani v pribhu fizeni soudniho
nepiedlozil zadny relevantni diikaz, kterym by ptfedlozeny znalecky zavér vyvratil. Soud za
této procesni situace, pii védomi existence znaleckého posouzeni dané véci, nevidi zadného
diivodu se od zaveru spravnich organd stran zastinéni zahrady zalobce jakkoliv odchylit.

[12] K némitce tykajici se zatékani vody pod zaklady rodinného domu Zalobce zdejsi soud
konstatuje, Ze 1 s touto namitkou se spravni organy fadné vyporadaly, a to na str. 6 a 7
napadeného rozhodnuti, a soud dodava, ze zalobce vzdy v pribéhu spravniho fizeni spojoval
zatékani vody pod zaklady jeho rodinného domu s odstranénim ptivodniho plotu (kauzdlni
nexus). Nicméng¢, jak jiz soud uvedl vyse, pfedmétem tohoto soudniho fizeni je posouzeni
zakonnosti dodatecného povoleni stavby nového oploceni, nikoliv pfezkum odstranéni
puvodniho plotu. Tudiz tato zalobni ndmitka neni relevantni pro nyngj$i posouzeni véci
soudem. Soud miize toliko dodat, Ze jestlize se zalobce domniva, Ze pii odstraniovani stavby
puvodniho plotu doslo k poskozeni jeho majetku (kvili zatékani vody pod zadklady jeho
rodinného domu), ma moznost tuto svou deklarovanou ujmu fesit soukromopravni cestou.

[13] Konecné¢ stran namitky zalobce ohledné vyskytu plisné na terase a zahradé zdejsi soud
shledava, Ze tato namitka byla stavebnim ufadem vypotradéana na str. 6 dodatecného povoleni
stavby a zalovany se k této namitce také vyjadril na str. 6, 7 a 9 napadené¢ho rozhodnuti.
Zdejsi soud se na zdklad¢ predlozené spisové dokumentace zcela ztotoznuje se zavéry
spravnich organt, ze ve vztahu k vzdusnosti terasy a obecné zahrady nelze spatfovat rozdil
mezi pivodnim zdénym oplocenim a novym betonovym oplocenim, jelikoz zahrada zalobce
je dle dokumentace dostate¢né Siroka (cca 9 m) a dostatecné dlouhd (cca 23 m) na to, aby v ni
kolem oploceni mohl volné proudit vzduch, coz je podle soudu patrné i z fotografii
zalozenych v ptedlozené spisové dokumentaci. K uzivani terasy pak soud dodava, ze stavebni
urad jasn€ konstatoval (a s jeho zadvérem se soud opét ztotoziuje), Ze na Urovni terasy byla
1 pfed stavbou betonového oploceni zidka z vapenopiskovych cihel, ktera byla o cca 0,15 m
nizsi, nez nové oploceni. Podle soudu je zfejmé, ze 15 cm rozdil nemiiZze uzivani terasy stran
vyskytu plisné zasadné ovlivnit. Zalobce pak opét v pribéhu spravniho fizeni ani fizeni
soudniho nedodal byt jen jediny relevantni dikaz, kterym by své tvrzeni podlozil. Spravni
organy tak zcela zdkonné vypotadaly vSechny odvolaci namitky zalobce, procez soud
shledava, ze zalobni ndmitka je nediivodna.
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[14] K zalobni namitce €. 3), tedy, Ze stavebni ufad opét konstatoval, ze stavebnik prokazal,
Ze stavba neni v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 3 stavebniho zdkona, ale stile nijak
nespecifikoval, jak konkrétné stavebnik prokazal splnéni podminek zakotvenych v tomto
ustanoveni, zdejsi soud konstatuje, ze ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zdkona stanovi:
,Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji
vlastnik prokaze, Ze a) neni umistena v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou
uzemniho rozvoje, s uzemné pldanovaci dokumentaci a s uzemnim opatienim o stavebni
uzavere nebo s uzemnim opatrenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi
o uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni urad
Fizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu
uzemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni rozestavena stavba, stavebni
urad stanovi podminky pro jeji dokonceni.

[15] Na zéklad¢ piedlozené spisové dokumentace zdejsi soud shledava, ze stavebni tfad na
str. 3 dodatecného povoleni stavby uvedl, Ze stavebnik — osoba zi¢astnéné na fizeni b) — jasné
prokézal, ze stavba je vsouladu suzemnim planem obce Lednice, coz spravné ovéfil
a potvrdil také zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti. Ze spisové dokumentace také
vyplyva, Ze stavba oploceni neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvIastni pravni
predpis zakazuje a omezuje a konecné¢ z predlozené spisové dokumentace také jednoznacné
vyplyva, ze se stavebni ufad na str. 4 dodate¢ného povoleni stavby (a také zalovany na str. 6
napadeného rozhodnuti) zabyval splnénim podminek (pozadavkil) ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc, a také splnénim pozadavkl podle § 20 vyhlasky €. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni rozhodném pro projednavanou veéc,
asjeho zaveéry mj. stran zachovéani charakteru stavby a s zavérem, Ze umisténim stavby
nedojde ke zhorSeni kvality prostfedi a hodnoty izemi soud zcela souhlasi. Soud také dodava,
ze k posouzeni této otazky je ve spravnim spise zaloZzeno zavazné stanovisko organu ochrany
pamatkové péce ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. MUBR 56 343/2013-411/Ha, sp. zn. MUBR-S
56165/2013 OSKMS, ve kterém se dotéeny organ k povolované stavbé vyjadiil souhlasng.
Zdejsi soud zcela v souladu se zavéry spravnich organii, na zéklad¢ predlozené spisové
dokumentace a mj. i po dikladném prostudovani piedlozené fotodokumentace shledava, ze
oploceni postavené z betonovych dilcti (tak, jak bylo provedeno stavebnikem) je v soucasnosti
zcela béznou konstrukei a dodatecné povolovanad stavba oploceni jako takova nenarusuje
charakter uzemi, ani nikterak nezhorsuje kvalitu bydleni v dané lokalité. Spravni organy se
podle pravniho posouzeni soudu otdzkou splnéni zdkonnych piedpokladl ze strany stavebnika
radné, zakonné a prezkoumatelné zabyvaly a soud nema jejich zavérim cokoliv vytknout.
Uvedena zalobni namitka je nediivodna.

[16] K Zalobni ndmitce ¢. 4), tedy, ze rozhodnuti neni mozné vykonat, protoZe plot neni
mozné dostavét v souladu se zdkonem, jelikoz zalobce nikdy nesvolil, aby byl plot dostavén
z jeho pozemku, coz je v daném piipad¢ nezbytné a k namitce zalobce, Ze mélo byt v daném
piipad¢ postupovano v souladu s ustanovenim § 141 stavebniho zdkona, zdejsi soud
konstatuje nasledujici.
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[17] Ustanoveni § 141 odst. 1 stavebniho zdkona stanovi: ,,Pro vytvoreni podminek
k provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych uprav,
udrzovacich praci a k odstraneni stavby nebo zarizeni miize stavebni urad uloZit tém, kteri
maji viastnicka nebo jinda vécnd prava k sousednim pozemkiim ¢i stavbam na nich, aby
umoznili provedeni praci ze svych pozemkii nebo staveb, pokud mezi zucastnenymi osobami
nedoslo k dohodé. Ucastnikem Fizeni je ten, v jehoz prospéch md byt povinnost ulozena, a ten,
z jehoz pozemku nebo stavby maji byt prace provadeny. “

N 4

rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu, ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc, stanovi: ,, PFi spojeni stavebniho Fizeni s Fizenim podle § 141 stavebniho zakona se
samostatnym vyrokem stanovi podrobnosti opatieni na sousednim pozemku nebo stavbé (druh
praci, rozsah zaboru, doba trvani praci). *

[19] Zdejsi soud zdiraziluje, Ze citovana pravni uprava upravuje ,tradi€ni® institut
stavebniho prava, kdy dochazi k omezeni sousedt v disledkil provadéni staveb, piicemz je
stanoveno, kdy pro provadéni taxativné vyjmenovanych ¢innosti miiZe stavebni urad (jedna
se tedy o fakultativni, nikoliv obligatorni institut) ulozit vlastnikim sousednich pozemkl
a staveb povinnost trpét provedeni téchto praci z jejich pozemkl nebo staveb a kdo je
ucastnikem takového fizeni. Jednd se tedy o opravnéni (nikoliv povinnost) stavebniho ufadu
stanovit 1 v dodatecném povoleni stavby podminky, za kterych miZe byt stavba realizovana
1 ze sousednich pozemku. Jak vyplyvéa z dodate¢ného povoleni stavby, tak 1 z napadeného
rozhodnuti, tak v nyni pfezkoumavané véci stavebni Ufad ani Zalovany neulozil zalobci ¢i
kterymkoliv jingm sousediim povinnost ve smyslu citovaného ustanoveni. Zalobce namita, Ze
kvili absenci uloZeni této povinnosti je stavba fakticky nerealizovatelnd a podminky
dodate¢ného povoleni stavby pak nevykonatelné. S timto nazorem vSak zdej$i soud nemutize
souhlasit. Z pfedlozené spisové dokumentace (konkrétné ze souhrnné privodni zpravy
ovéfené stavebnim ufadem dne 10. 2. 2015) vyplyva, Ze dodate¢né povolované oploceni bude
tvofeno betonovymi sloupky, mezi které budou osazeny betonové desky rozméra
500/2000/40 mm a 250/2000/40 mm, z ¢ehoz vyplyva, ze vyska kazdého jednotlivého pasu je
tedy 500 mm nebo 250 mm, pfi celkové vySce plotu 2000 mm, resp. 1750 mm. Z piedloZené
spisové dokumentace je tak podle soudu patrné, ze pii stavbé oploceni (a pifi samotné
technologii stavby) dochazi k postupnému ,,zasouvani“ téchto pésu, a toto by pii realizaci
stavby umoziiovalo bezproblémové pritbézné zaciStovani budované¢ho oploceni z obou stran
ato vyhradné z pozemku stavebnika, a i to, Zze pfipadna nutnost odstrafiovani ,,né&jakého
lepidla® (jak tvrdi Zalobce, a jehoz pouziti neni podle soudu vibec podlozeno predloZzenou
spisovou dokumentaci) by byla technicky realizovatelna pouze z pozemku stavebnika. Zdejsi
soud zavérem dodava, ze vzhledem k vysce plotu je i jeho udrzba mozna toliko z pozemku
stavebnika, a to napt. pomoci Zebiiku. Zdejsi soud ve shod¢ se spravnimi orgény konstatuje,
ze v ptezkoumavané véci neni zadny divod pro aplikaci ustanoveni § 141 odst. 1 stavebniho
zakona a uvedena Zalobni namitka je tak nediivodna.

[20] K zalobni namitce €. 5), tedy, Ze z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, zda vytyCovaci
nacrt vypracovany K. K., ovéfeny Ing. M. O., zemé&d¢lskou inzenyrkou, byl podkladem pro
rozhodnuti a zda s nim m¢li byt G€astnici fizeni seznameni, zdejsi soud konstatuje nasledujici.
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[21] Ustanoveni § 129 odst. 2 véta sedma stavebniho zakona stanovi: ,,Jde-li o stavbu
vyzadujici pouze uzemni rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zadosti o izemni
rozhodnuti.

[22] Ustanoveni § 86 odst. 2 stavebniho zdkona stanovi: ,,K Zddosti o vydani uzemniho
rozhodnuti Zadatel pripoji a) doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo smlouvu nebo
doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozemkiim nebo stavbam, na kterych ma byt
pozadovany zamer uskutecnen, tyto doklady se pripojuji, nelze-li tato prava overit v katastru
nemovitosti dalkovym pristupem, b) zavazna stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych
organii nebo jiné doklady podle zvlastnich pravnich predpisi, nevydava-li se koordinované
zavazné stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo o zavazné stanovisko vydavané spravnim organem,
ktery je prislusny vydat uzemni rozhodnuti, c) stanoviska vlastnikii verejné dopravni
a technické infrastruktury k moznosti a zpiisobu napojeni nebo k podminkam dotcenych
ochrannych a bezpecnostnich pasem, d) smlouvy s prislusnymi vlastniky verejné dopravni
a technickeé infrastruktury nebo planovaci smlouvu, vyzaduje-li zamer vybudovani nove nebo
upravu stavajici verejné dopravni a technické infrastruktury, e) dokumentaci pro vydani
uzemniho rozhodnuti, ktera obsahuje priivodni zpravu, souhrnnou technickou zprdvu,
vwkresovou dokumentaci a dokladovou cast. *

[23] Z citované pravni upravy podle pravniho posouzeni zdejSiho soudu vyplyva, Ze stavebni
zakon nepiedepisuje piedlozeni vytycovaciho nacrtu ani jiného podkladu vyhotoveného podle
zakona o zeméméiiCstvi. Nejedna se tedy o obligatorni podklad pro vydani dodatecného
povoleni stavby, ale v daném piipadé se jedna o fakultativni odborny podklad slouzici
k ovéieni prostorového umisténi provadéné stavby, tedy oploceni. Pfedmétny vytyCovaci
nacrt zpracovany K. K., a ovéfeny opravnénym zemémeétickym inzenyrem — Ing. M. O. — dne
31.5.2013, pod €. 100/2013, byl, jak je patrné z piedlozené spisové dokumentace, od samého
pocatku soucésti spravniho spisu. Zalovany jiz v ptivodnim odvolacim rozhodnuti (kterym
rusil prvni dodate¢né povoleni stavby) ze dne 1. 8. 2014, €. j. JIMK 66785/2014, konstatoval,
7e tento vytyGovaci naért je zaloZen ve spise. Zalobce mél nasledné moznost se s timto
podkladovym materidlem seznamit, a to jak vramci dvou ustnich jednani, tak kdykoliv
v prubehu fizeni formou nahlizeni do spisu, a tak konecné€ 1 v rdmci seznamenti se s podklady
pro rozhodnuti pied jeho vydanim podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve
znéni rozhodném pro projedndvanou véc (dale jen ,,spravni fad“) — srov. pouceni v textu
opatfeni stavebniho ufadu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MUBR 79802/2014. Stavebni uiad pak
kone¢né i v dodate¢ném povoleni stavby jasn€ uvedl, Ze vytyCovaci nacrt byl predlozen pro
posouzeni véci stavebnikem. Z vySe uvedeného je podle soudu zcela ziejmé, ze ucastnici
fizeni byli o zaloZeni tohoto podkladu ve spravnim spise obeznameni (a to vcetné Zalobce),
procez je uvedena zalobni namitka nedivodna.

[24] K zalobni namitce €. 6.), tedy, ze spravni spis neni veden v souladu se zakonem, zdejsi
soud shledava, ze ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho fadu stanovi: ,, V kazdé veci se zaklada
spis. Kazdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvori zejména podani, protokoly,
zdaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané veci.
Prilohou, kterd je soucasti spisu, jsou zejména ditkazni prostiedky, obrazové a zvukové
zdaznamy a zdaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych
soucasti, véetné priloh, s urcenim data, kdy byly do spisu vioZeny. *
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[25] Na zéklad¢ predlozené spisové dokumentace soud konstatuje, Ze spravni spis je veden
zcela zakonné€, v souladu se standardy vedeni spisové dokumentace v obdobnych typech
fizeni, kazda slozka spisového materialu obsahuje sbérny arch spisu, kde jsou zacislovany
a sefazeny vSechny jednotlivé podklady pro vedeni spravniho fizeni a tato Ciselnd tada je
nepferuSena a nic nevypovida o tom, ze by jakkoliv bylo se spisy spravnimi organy
manipulovano. Nadto je z piedlozené spisové dokumentace patrno, Ze je vedena elektronicka
evidence spisu (viz vypis ze spisové sluzby GINIS zalozenych v pfedmétnych spravnich
spisech), a kazdy jednotlivy dokument je opatfen svym unikdtnim carovym kodem, coz
prakticky vylucuje manipulaci se spisovym materidlem. Zdejsi soud také zduraziuje, ze
s uvedenou ndmitkou se zcela fadn€, zdkonné a presveédcivé vyporadal jiz zalovany na str. 4
a 5 napadeného rozhodnuti, na jehoz zavéry soud zcela odkazuje. Zalovany jednoznaéné
v napadeném rozhodnuti specifikoval, Ze mu v odvolacich fizenich byly pfedlozeny fotografie
piedlozené zalobcem a v jakém konkrétnim poctu. Zdejsi soud v fizeni mj. také vychazel
z fotografii predlozenych Zzalobcem, které jsou zalozeny ve spravnim spisu, a nic nesveédci
o tom, ze by s témito fotografiemi bylo jakkoliv manipulovano. Zdejsi soud pak konecné
dodéava, Ze zdsadnim vizudlnim dikazem je v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ohledani
na misté, které je ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zédkona povinné, a které
stavebni ufad provedl, a to konkrétné ve dnech 9. 12. 2014 a 11. 3. 2014. Fotodokumentace
piedlozena ucastniky fizeni je tak toliko podplrnym materidlem v fizeni, nikoliv v zddném
ptipadé kli¢ovym dokladem o faktickém stavu v izemi.

[26] Krajsky soud konstatuje, ze dle jeho ptesvédCeni, spravni spis dava ve vSech
souvislostech, vérny a kompletni piehled o vSech ukonech, které ve véci dodatecného
povoleni stavby stavebni ufad i zalovany provedli. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by stavebni
ufad ¢i zalovany jakkoliv s pfedmétem spravniho fizeni manipulovali ¢i nadrzovali
stavebnikovi [osob¢ zucastnéné na fizeni b)] ¢i chybné vedli spisovou dokumentaci. Uvedena
zalobni namitka je tak nedivodna.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[27] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce v meritu véci zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem
a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo,
nez zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

[28] Vyrok o ndkladech fizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni
pred soudem, které ditvodné vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladu fizeni.
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[29] Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni, protoze soud
osobam zuc€astnénym na fizeni neulozil Zadnou povinnost, nebylo proto mozné jim pfiznat
pravo na nahradu nékladi fizeni, jelikoz jim zadné naklady ve smyslu § 60 odst. 5 véta prvni
s.f.s. nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 8. bfezna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



