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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci zalobkyné X
X, bytem X, X, zastoupené Mgr. Michalem Janikem, advokatem se sidlem Prazska 140,
Piibram I, proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 1292/25,
Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. x,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 9. 9.2015,¢.j.x,se zruSuje a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd ¥izeni 8.884,- K¢& ve lhutd
30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné¢ Mgr. Michala
Janika, advokata se sidlem Prazska 140, Pfibram I.

Odiavodnéni

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002, soudniho #adu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. s.°) doru¢enou zdejSimu soudu dne 9. 10. 2015
domaéha zruseni shora ozna¢ené¢ho rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a
potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 9. 7. 2015, €. j. x (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti‘),
jimZ byl Zalobkyni od 19. 3. 2015 pfiznén invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné
podle § 38 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni u¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (déle jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi*).
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Zalobkyné uvedla, 7e nesouhlasi s posouzenim jejiho zdravotniho stavu Zalovanou.
Podle jejiho nazoru je tieba jeji zdravotni postizeni hodnotit podle polozky 1d az 1le, kapitoly
V pro kapitolu V. ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhldska o posuzovani invalidity*), jako tézké az
zvlasté tézké postizeni. Ma diagnostikovanu schyzotipalni poruchu s trvalymi bludy a
mentalni retardaci (organické postizeni intelektu). Mira poklesu pracovni schopnosti se blizi
80 %. Moznost jejiho pracovniho zatfazeni je prakticky nulova. Posudek o invalidité, z n¢hoz
zalovany vychazel, je nespravny.

vvvvvv

které povazuje za objektivni, a navrhla dikaz posudkem piislusné posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV®), nebot' zalobkyné v zalobé
zpochybiiuje spravnost stanoveni miry procentualniho poklesu jeji pracovni schopnosti.

Béhem jednani dne 16. 11.2016 zalobkyné poukézala na znalecky posudek znalce
z oboru psychiatrie MUDr. X, ktery byl vyhotoven pro ucely fizeni o svépravnosti Zalobkyné¢.
Z posudku podle ni vyplyva diagnéza zalobkyné, ktera je posudkové vyznamna. Dale uvedla,
ze posudkovi 1€kati nevyuzili moznosti navySeni miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity z davodu soub&hu zdravotnich postizeni.

Béhem jednani dne 23. 6. 2017 setrvali ucastnici na svych procesnich navrzich.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokt
a uplatnénych zalobnich bodi (§ 75 odst.2 s.f.s.) vychdzeje pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pozadala dne 1.4.2015 o pfiznani
invalidniho dichodu. Posudkem posudkové l€¢karky Okresni spravy socialniho zabezpeceni
(dale jen ,,OSSZ“) ze dne 22.5.2015 bylo shleddno, ze zdravotni stav zalobkyné je
dlouhodob¢ neptiznivy, pfi¢emz za rozhodujici pii¢inu bylo stanoveno stiedné tézké postizeni
schizotypalni poruchou se znac¢né snizenou urovni socidlniho fungovani hodnocené podle
kapitoly V polozky 3c vyhlasky o posuzovani invalidity. Pokles pracovni schopnosti
zalobkyné byl stanoven na45% a den vzniku invalidity dnem 19.3.2015. Zalovana
s odkazem na zavéry posudku prvostupnovym rozhodnutim ptiznala zalobkyni invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Zalobkyn& podala proti prvostupiiovému rozhodnuti namitky. Posudek posudkové
1ékatky zalované ze dne 2. 9. 2015 potvrdil zavéry posudkoveé 1ékaiky OSSZ. Bylo shledano,
ze rozhodujicim diivodem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je stfedné
tézka schizotypalni porucha hodnocena podle kapitoly V polozky 3¢ vyhlasky o posuzovani
invalidity. Pokles pracovni schopnosti zalobkyné €inil 45 %.

Posudkem OSSZ ze dne 7.4.2016 byl znovu posouzen zdravotni stav zZalobkyné¢,
pricemz bylo shledano, ze doSlo ke zméné stupné invalidity od 26. 1. 2016. Jeji zdravotni
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postizeni bylo hodnoceno jako tézké podle kapitoly V polozky 3d vyhlasky o posuzovani
invalidity, a to jako dekompenzovana schizotypalni porucha s trvalymi bludy s tim, Ze nelze
vyloucit organické postizeni intelektu (perinatalng). Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 55 %. Nasledné byl zalobkyni rozhodnutim Zalované ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. x,
pfiznan od 26. 1. 2016 invalidni diichod druhého stupné.

Dale soud =zrozsudku Okresntho soudu v Pfibrami ze dne 14.6.2016,
¢.j. 11 Nc 4301/2016-56, zjistil, ze zalobkyné byla omezena ve svépravnosti tak, ze mj. neni
schopna ¢init pravni jednani tykajici se prav z dichodového pojisténi a dale uzavirani
pracovng pravnich smluv a dohod. Opatrovnikem Zalobkyné byl ustanoven jeji otec.

Z protokolu o jednani u Okresniho soudu v Piibrami ze dne 9.6.2016,
sp. zn. 11 Nc 4301/2016, a pisemného posudku soudniho znalce Doc. MUDr. X ze dne
15. 4. 2015, ktery byl vyhotoven pro ucely fizeni o svépravnosti zalobkyn¢, vyplynulo, Ze
zalobkyné trpi vleklym duSevnim onemocnénim s anxiosné depresivni patologickou naladou
psychotické hloubky s produkci hypochondrickych, persekucnich a dysmorfofobickych bluda.
Jedna se o tézkou poruchu osobnosti s rysy infantilismu a submisivity. Stav je rezistentni
ustavni 1 ambulantni 1é¢bé.

Krajsky soud provedl dale dokazovéani posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,,PK MPSV v Praze) ze dne 25. 4. 2016, ktery si
vyzadal. Z posudku zjistil, Ze zalobkyn¢ byla pii jednani PK MPSV piesetiena lékarkou
v oboru psychiatrie MUDr. X X. Déle byly zohlednény mj. psychologicky nalez Mgr. X
z Psychiatrické nemocnice v X z vySetieni ve dnech 30. 1. — 16. 2. 2015, I¢kaiskd zprava
MUDr. X z Psychiatrické nemocnice v X z hospitalizace ve dnech 19. 1. — 19. 3. 2015, ¢tyfi
1¢ékarské zpravy psychiatra MUDr. X z obdobi duben 2015 — duben 2016. Podle zavéru
MUDr. X lze hodnotit symptomatiku zalobkyné jako ne zcela jasné psychotickou, spise jako
poruchu organického charakteru (porucha intelektu). Podle PK MPSV v Praze bylo k datu
vydani napadeného rozhodnuti rozhodnou pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyn¢ zdravotni postizeni uvedené v kapitole V polozky 3¢ vyhlasky o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 45 %. Podle PK MPSV v Praze nelze
hodnotit zdravotni stav podle polozky 3b, protoze se nejednd o lehké postizeni s jedinou
atakou a plnou remisi, nebot’ symptomatika pretrvava. Soucasné jej nelze hodnotit ani podle
polozky 3d, protoze Slo o jedinou ataku a mezi atakami nepietrvava zavazna rezidudlni
symptomatika.

Soud dale vyzadal srovnavaci posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne
17. 3. 2017, ktera zohlednila zpravy a nalezy, z nichz vychazela i PK MPSV v Praze, a navic
pfihlédla mj. i k posudku znalce zoboru psychiatrie MUDr. X z15.4.2016. Zavéry
posudkovych 1€kaii hodnotila jako podhodnocené, nebot’ jsou v rozporu s posudkem
soudniho znalce MUDr. X. Odivodnéni posudku PK MPSV v Praze ze dne 25.4.2016
hodnotila PK MPSV v Hradci Kréalové jako rozporuplné, nebot’ na jednu stranu uvadi, ze u
zalobkyné pretrvava symptomatika, a proto ji nelze hodnotit podle polozky 3b, ale zaroven
konstatuje, ze doSlo k dekompenzaci zdravotniho stavu a ze mezi atakami nepietrvava
zavazna rezidudlni symptomatika, a proto nelze hodnotit ani podle polozky 3d. S ptihlédnutim
k posudku soudniho znalce MUDr. X a posudku o invalidité¢ ze dne 7. 4. 2016 je tak tifeba
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podle PK MPSV v Hradci Kralové hodnotit zdravotni stav Zalobkyné tak, ze doslo k poklesu
pracovni schopnosti 0 55 %. Rozhodujici pti¢inou je podle PK MPSV v Hradci Kralové
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. polozky 3d vyhlasky o posuzovani invalidity, a to
schizotypalni porucha osobnosti bez znamek remise. Za den vzniku invalidity byl stanoven
den vyhotoveni vystupni zpravy MUDr. X z Psychiatrické nemocnice v X ze dne 19. 3. 2015.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odst. 2 pism. a) a b) téhoz ustanoveni se jedna o invaliditu
prvniho stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné€ o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, a o invaliditu druhého stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %.

Podle § 26 zédkona o diichodovém pojisténi se za dlouhodobé& neptiznivy zdravotni
stav povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatki Iékarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle
nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 3 o dlichodovém pojisSténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s piihlédnutim dosazenému vzdé€lani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélenym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydéleCnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu.

Pti urovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zdkona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni;
pritom se bere v uvahu, a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti,
nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimotadnych podminek.

Z § 56 odst. 1 pism. d) a ¢) zdkona o dichodovém pojisténi vyplyva, ze zjisti-li se, ze
po pfiznani invalidniho dichodu se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi diichodu nebo pro
narok na jeho vyplatu, dichod se snizi nebo odejme ode dne nasledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za kter¢ jiz byl vyplacen.

Néamitky uplatnéné Zalobkyni proti napadenému rozhodnuti spocivaji prevazné
ve zpochybnéni zévéra 1€ékarského posouzeni jejiho zdravotniho stavu Iékarskou posudkovou
sluzbou zalované. Narok na invalidni dichod je totizZ podminén zdravotnim stavem pojiSténce
a rozhodnuti je proto zavislé na odborném Iékarském posouzeni. Soud piedesild, Ze posouzeni
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miry poklesu pracovni schopnosti je otdzkou odbornou a soud si o ni nemtize ucinit tsudek
sam, zdravotni stav Zalobkyné nepfezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon
o organizaci socialniho zabezpecCeni®), zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ucely
prezkumného ftizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuji posudkové komise,
jako organy MPSV. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipad¢ potfeby mize zejména ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového Iékaistvi. Posudek,
ktery spliiuje pozadavek tuplnosti a presvédCivosti, a ktery se vyporddava se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni zdkonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25.9. 2003, ¢j. 4 Ads
13/2003 — 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb.NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads
11/2013 - 20; vSechna rozhodnuti NSS uvedend vtomto rozhodnuti jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédCivosti posudku spocivd v tom, Ze se posudkova
komise musi vyporddat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevSim s témi, které
posuzovana namitala, a aby své posudkové zavéry nalezité¢ odliivodnila (srov. rozsudek NSS
ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
posuzované byl komplexné posouzen na zdkladé uplné zdravotnické dokumentace 1 s
piihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tuplnosti a
spravnosti klinické diagndzy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu v ptipadé, ze pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emZz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postiZzeni se zietelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postiZzeni, které ma
nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti tedy PK MPSV vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na
zékladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni postizeni podiadi podle jeho
druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce ¢ o posuzovani
invalidity, a souc¢asné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti, véetné ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud pfi zjiStovani zdravotniho stavu a pficin jejiho zdravotniho postiZzeni vychézel
v prvé fadé z posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 17. 3. 2017. Posudkova komise
vychéazela zejména ze zdravotnické dokumentace vedené u OSSZ, psychologického néalezu
Mgr. X z Psychiatrické nemocnice v X z vySetieni ve dnech 30. 1. — 16. 2. 2015, 1ékaiské
zpravy MUDr. X z Psychiatrické nemocnice v X z hospitalizace ve dnech 19. 1. —19. 3. 2015,
1ékatskych zprav ambulantniho psychiatra MUDr. X X a znaleckého posudku MUDr. X. Pii
jednani PK MPSV v Hradci Kralové dne 17.3.2017 byla Zalobkyné rovnéZ pieSetfena
odbornou 1ékarkou z oboru psychiatrie. Lze konstatovat, ze posudkova komise byla fadné
obsazena (§ 16 odst. 1 zdkona o organizaci socidlniho zabezpeceni). Posudkova komise
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hodnotila zdravotni stav Zzalobkyné¢ komplexné, zohlednila dosavadni pribéh jejiho
psychiatrického onemocnéni, ptiCemz piihlédla ke vSem dostupnym zdravotnickym
podkladiim. Posudkovd komise dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné a jeho rozhodujici pfi¢inu podtadila pod kapitolu V. (dusevni
poruchy a poruchy chovéani), polozku 3, pism. d), tj. schizofrenie, schizofrenni poruchy a
poruchy s bludy. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi
50 — 60%, posudkova komise stanovila miru poklesu v poloving tohoto rozpéti, tj. ve vysi 55
%, bez dalsiho navySeni, coz nalezit¢ odivodnila. PK MPSV v Hradci Kralové nalezité
oduvodnila, pro¢ se odchylila od posudkovych zavéri PK MPSV v Praze a pro€ jeji posudek
(stejné jako posudky lékait OSSZ a zalované) povazuje za podhodnocené a jejich zavéry za
nespravné. Vlastni posudek pfitom opiela predevsim o posudek soudniho znalce MUDr. X a
propoustéci zpravy MUDr. X z Psychiatrické nemocnice v X z hospitalizace ve dnech 19. 1. —
19. 3. 2015. Posudek PK MPSV v Hradci Kralové spliuje pozadavky uplnosti, presvéd¢ivosti
a spravnosti. V posudku byl popsan vyvoj zdravotniho stavu, zdravotni postizeni, které je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, rozsah zdravotniho
postizeni a bylo fadné odivodnéno 1 zafazeni druhu zdravotniho postizeni podle vyhlasky o
posuzovani invalidity.

Soud proto prevzal odborné zavéry tohoto posudku a po provedeném dokazovani tedy
dospél k zavéru, Ze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V polozky 3d vyhlasky o posuzovani
invalidity, a to schizotypalni porucha osobnosti bez znamek remise. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné cinila ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti 55 %, coz odpovida
druhému stupni invalidity podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.
Ackoliv tedy nelze ptisvédcit zalobkyni v tom, ze lze postizeni klasifikovat jako tézkou ¢i
zvlasté tézkou organickou dusevni poruchu (polozka 1d az le), je ziejmé, ze Zalovana
vychazela pfi svém rozhodovani z nespravného zjisténi, ze vysledna mira poklesu pracovni
schopnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila jen 45 %. Zalobou napadené
rozhodnuti se tedy opird o nespravné zjistény skutkovy stav.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 1 s. f. s.). Vtomto fizeni zalovand znovu rozhodne o naroku zalobkyné
na invalidni diichod a vezme pfi tom v tvahu rovnéz posudek PK MPSV v Hradci Krélové ze
dne 17. 3. 2017, podle n¢hoz v piipad¢ zalobkyné doslo ke vzniku invalidity dne 19. 3. 2015 a
pokles pracovni schopnosti €inil 55 %. Pravnim nézorem soudu je zalovand v dal$im fizeni
vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladii fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobkyné byla v fizeni zcela Gisp&$na, ma proto pravo na nahradu viech uéelné vynaloZenych
nakladi fizeni. Nahradu nakladi fizeni tvoifi odména advokata ve vysi 4.000,- K& za Ctyti
ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, doplnéni Zaloby, dvé Ustni jednani)
po 1.000,- K¢ podle § 7 bod 3., § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,,advokatni tarif™),
nahrada hotovych vydaja ve vysi 1.200,- K¢ za Ctyfi ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. VySe cestovnich vydaji zastupce zalobkyné za ui€ast u tstniho jednéni dne
16. 11. 2016 vychazi ze sazeb vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., zatimco za cCast u ustniho jednani
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dne 23. 6. 2017 ze sazeb vyhlasky ¢. 440/2016. Cestovné Cini 668,- K¢ za cestu k ustnimu
jednéni a zpét dne 16. 11. 2016 (vzdalenost 2x60 km, priméerna spotteba MN 6,0 1/100km, pti
nahrad¢ za pouziti vozu 3,80 K&/km a cené PHM 29,50 K¢/1) a 674,- K¢ za cestu k ustnimu
jednani a zpét dne 23. 6. 2017 (vzdalenost 2x60 km, priimérna spotieba MN 6,0 1/100km, pii
nahrad¢ za pouziti vozu 3,90 K¢/km a cen¢ PHM 28,60 K¢&/1). Cestovné tedy Cini celkem
1.342,- K¢. K nékladiim nalezi i ndhrada za promeskany ¢as advokata (celkem 8 ptlhodin) ve
vysi 800,- K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem
dané z pfidané hodnoty, patfi mu proto nahrada za dail z pfidané hodnoty v sazbé 21% ve vysi
1.542,- K¢. Celkem tak ¢ini nahrada nakladu 8.884,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakontl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. ¢ervna 2017

Mgr. Jan Cizek, v.r.
samosoudce

Za spravnost: Alena Léblova



