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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci Zalobce X X, bytem
X, X, zastoupeného JUDr. TomaSem Farou, advokatem se sidlem Taborska 411/34, Praha 4 — Nusle,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2016, €. j. x,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 14.1.2016, C. j. x, se zruSuje a véc se vraci
zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nékladi fizeni 4.719,- K& ve lhité 30
dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Tomase Fary,
advokata se sidlem Taborska 411/34, Praha 4 — Nusle.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002, soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.) podanou dne 18. 3. 2016 doméha zruseni
shora oznaceného rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno
rozhodnuti Zzalované ze dne 15. 10. 2015, ¢. . x, (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®) jimz
byl zalobci od 18.11.2015 odnat invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni t¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®).

Zalobce namita, Ze jeho skuteény zdravotni stav neodpovida posudkovému hodnoceni
ze dne 12. 1. 2014 jeho stavu posudkovou l€katkou Zalované, podle niZ €inila mira poklesu
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pracovni schopnosti zalobce 10 %. Toto posouzeni povazuje za neadekvatni a skutkova
zjisténi zalované za nespravna. Zalobce nechal zpracovat znalecky posudek soudnim znalcem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie a stanoveni nematerialni jmy na zdravi MUDr. X
X, jenz v pisemném vyhotoveni posudku konstatoval, ze zdravotni stav zalobce odpovida
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XIII., oddil E, polozka Ic ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen
,vyhlaska o posuzovani invalidity*). Mira poklesu pracovni schopnosti Zalobce podle znalce
¢ini 40 %. Podle zalobce odpovidal jeho zdravotni stav prvému stupni invalidity.

vvvvvv

dikaz posudkem pftislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
,»PK MPSV*), nebot’ Zalobce v zalobé zpochybnuje spravnost stanoveni miry procentudlniho
poklesu pracovni schopnosti vzhledem ke svému skute¢nému zdravotnimu stavu. Dale
uvedla, ze trva na napadeném rozhodnuti a navrhuje zamitnuti Zaloby.

Béhem jednani dne 23. 6. 2017 setrvali Gc¢astnici na svych stanoviscich.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce byl shledan plné invalidnim jiz
rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kolin ze dne 2. 5. 2001, ¢.j. 23-3011-
147/01-Sl/IS. Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti mu byl od 4. 6.2001 pifiznan plny invalidni
dichod. Rozhodnutim zalované ze dne 10. 12. 2003, €. j. X, byl zalobci od 18. 1. 2004 plny
invalidni dichod odiat a nasledné mu byl od t€hoz dne ptiznan ¢astecny invalidni dichod,
ktery byl administrativné zménén na invalidni dichod pro druhy stupen invalidity podle
zékona o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném od 1. 1. 2010. V posudku lékate Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Praha — vychod (dale jen ,,OSSZ*) ze dne 15. 10. 2013 bylo
zdravotni postizeni hodnoceno podle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1d pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti o 50 %. Po dalsi kontrolni
prohlidce bylo zdravotni postizeni Zalobce hodnoceno v posudku OSSZ ze dne 16. 9. 2014
podle kapitoly XIII., oddil E, poloZka 1c ptilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity, pficemz
ovSem stanovena procentni mira poklesu zdravotni schopnosti ve vysi 40 % byla navySena o
10 % na celkovych 50 %. Invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné byl Zalobci
ponechan.

Dne 7. 10. 2015 provedla OSSZ kontrolni prohlidku, ptfi¢emz v posudku zdravotniho
stavu zalobce posudkova lékatka Zalobce konstatovala, Ze pti¢inou dlouhodobé€ nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobce je chronicky algicky vertebrogenni syndrom bederni oblasti pfi
degenerativnich zménach v terénu vrozené uzsiho patecniho kandlu, stav po operaci vyhiezu
disku L4/5 vlevo v roce 1994, st. p. mikrochirurgické discetomii L5/S1 zprava v bieznu 2015.
Toto postizeni bylo hodnoceno podle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1b pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pfi¢emz mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 10 %.
Bylo tedy konstatovano, ze zalobce neni invalidni a den zéniku invalidity byl stanoven na
7.10. 2015.
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V navaznosti na posledné¢ uvedeny posudek vydala zalovana prvoinstan¢ni rozhodnuti,
jimZz byl Zalobci od 18. 11. 2015 odiat invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky.

V ramci namitkového fizeni byl zdravotni stav Zzalobce posouzen posudkovou
1ékatkou zalované, jejiz posudek ze dne 27. 7. 2015 potvrdil zavéry posudkové 1ékarky OSSZ.
Bylo shledano, Ze rozhodujicim divodem dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu je
bolestivy patetni syndrom, kdy probéhly dvé operace bederni patete v roce 1994 a v bieznu
2015. Bolestivy pateini syndrom ma maximum v oblasti bederni patefe pii degenerativnich
zménach v terénu vrozené uzsiho patecniho kanalu, stav po operaci vyhtezu disku L4/5 v roce
1994 a mikrochirurgické discetomii L5/S1 dne 19. 3. 2015. Kontrolni magneticka rezonance
z prosince 2015 konstatuje lem fibrézy v okoli kofene S 1 vpravo, nebyla prokézéana recidiva
vyhtazu disku L5/S1. V objektivnim neurologickém nalezu zledna 2016 je konstatovana
frustni hypestezie v autodermatomu S1 vpravo, dorzélni i1 plantarni flexe bez omezeni, stoj a
chiize antalgickd naznacené vpravo, lehky paravertebralni svalovy hypertonus, omezena
dynamika patete, bez sfinkterovych obtizi. Toto postizeni bylo hodnoceno podle kapitoly
XIII. oddilu E, polozky 1b ptilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity a mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na 10 %, tj. na spodni hranici stanoveného rozmezi. Dale je
uvedeno, ze nelze zdravotni stav hodnotit podle kapitoly XIII. oddilu E, polozky lc ptilohy
k vyhlaSce o posuzovani invalidity. U zalobce je sice zavazné postizen bederni Usek patete,
ale po druhé operaci vroce 2015 neni konstatovano kotfenové drazdéni, je uvedena pouze
lehka porucha citlivosti vb dermatomu S1, nejsou konstatovany v neurologickych nalezech
poruchy sfinktert — zde je rozpor s tim, co uvadél zalobce.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroka
a uplatnénych Zalobnich bodi (§ 75 odst.2 s.1.s.). Vychazel piitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.ft.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Krajsky soud provedl dokazovani pisemnym posudkem soudniho znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi neurologie a stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi MUDr. X X ze dne
15.3.2016, ¢.610/2016, ktery piedlozil zalobce. Znalec vychazel ze zdravotnické
dokumentace zalobce a z posudkl 1ékait OSSZ a Zalované. Znalec konstatoval, ze Zalobce
trpi tfemi postizenimi, a to (1.) chronickym lumboischiadickym syndromem od 16 let véku,
nekompletni sy. kaudy (hypestezie v perianogenitalni oblasti vpravo), kofenovy sy. L5/S1 1.
dx (hypestezie), etiologie fibroza v okoli kofene S1 dx, osteochondrosa, spondlyatrosa,
pooperacni zmény vyhfezu L5/S1 1. dx, (2.) stav po urazu pravého bérce se zlomeninou tibie
a fibuly (2000), feSené¢ho operaci celkem 5x, (3.) atralgie velkych a malych kloubii, ne zcela
jasné etiologie, v.s. borrelioza. Pro zhorSeni bolesti v bederni patefi a rozvoj radikularniho
syndromu byly provedeny dvé neurochirurgické operace bederni patefe vroce 1996 a
v bfeznu 2015. Pokud jde o zédnik invalidity, konstatoval znalec, Ze zanik invalidity neni
opodstatnény. Dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav zalobce neodpovidd polozce 1b a
poklesu miry pracovni schopnosti o 10 %. Ditvody spatfuje v tom, Ze: a) Podle znalce nebylo
pii posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovymi Iékaii OSSZ a zalované provedeno
dostate¢né vysetieni. Chlize byla hodnocena jako bez poruchy, coz vSak neni mozné, nebot’
stereotyp jeho chilize je vyznamné narusen pro vyrazné omezeni hybnosti pravého kotniku.
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Nebyla vysetiena porucha citlivosti v perianogenitalni oblasti. Podle znalce je velmi povrchni
hodnoceni pribéhu vysetfeni I¢katkou Zalované, ktera uvedla, Ze chlize Zalobce je
bez pozoruhodnosti a nutnosti kompenzacnich pomtcek, stejné jako usedani a zvedani
ze stolicky. Po celou dobu vysetieni nem¢l Zalobce nutnost ménit pro bolest polohu. Takové
pozorovani je podle znalce chybné. Chiize nemohla byt normdalni pro poruchu hybnosti
pravého kotniku. Konstatovani, zalobce neménil polohu, je neprofesionalni a povrchni, nebot’
nebyl odpovidajicim zplGsobem vysSetfen. b) Nebyla provedena anamnéza. c) Pfi vySetieni
v neurologické ambulanci MUDr. X dne 9. 11. 2014 a vysetfeni MUDr. X dne 5. 1. 2016
nebylo provedeno perianogenitalni citlivosti. Podle znalce tedy posudkové hodnoceni
neodpovida skutecnosti, nebot’ Zalobce byl nedbale vySetien. Znalec dospél k zavéru, ze
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav Zalobce odpovida zdravotnimu postizeni podle kapitoly
XIII. oddilu E, polozky Ic piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Krajsky soud dale provedl dokazovani posudkem PK MPSV v Praze ze dne
24.10. 2016, ktery si vyzadal na névrh zalované. Z posudku vyplynulo, ze zalobce byl
piijednani komise vysSetfen neurolozkou MUDr. X X. Dale vychazela PK MPSV
z l1€katskych zprav ve spise OSSZ a zalované, zdravotnické dokumentace praktické 1ékarky
MUDr. X a znaleckého posudku soudniho znalce MUDr. X X. PK MPSV dospéla k zavéru,
ze rozhodnou pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobce je postizeni
patete. Uvedla pfitom, Ze po stabilizaci urcitého useku patefe dochazi k pietizeni tseku
ostatnich, zejména tiseku nad a pod provedenou stabilizaci, coz mize byt zdrojem dalSich
obtizi. Subjektivni obtize pfitom koreluji se zobrazovaci metodou (MR vySetieni ze dne
23.12.2015) verifikovanym fibrosnim zméndm v oblasti kofene S1 vpravo. Pfi vySetfeni
neurologem béhem jednani PK MPSV byl rovnéz zjistén chronicky rezidualni radikularné
iritacné zanikovy syndrom S1 s poruchou dynamiky a statiky Th-LS pfechodu. Radikuldrni
postizeni se projevuje lehkou poruchou ¢iti v daném dermatomu, porucha hybnosti akra pravé
dolni koncetiny leh¢iho stupné je starého data, pourazovd. Dominuje porucha statiky a
dynamiky patefe. PK MPSV tak dospéla k zavéru, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce je postizeni podle kapitoly XIII. oddilu E, polozky 1c
(sttedné tézké funkeni postizeni) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Podle komise
tato polozka lépe koresponduje se zdravotnim stavem a funkénim postizenim Zzalobce.
Pti posouzeni zdravotniho stavu v zalovanou nedokumentovaly 1€katské nalezy dlouhodobou
stabilizaci stavu od neurochirurgického zakroku dne 19. 3.2015. Také vysetfeni lékatkou
OSSZ svédci pro trvajici lumbalgie, kdy sta pohybového aparatu plné nevysvétluje potize.
Po kratkodobém zlepSeni stavu je patrny relaps obtizi a lze konstatovat zdvazné snizeni
vykonnosti v bézném zatizeni. Byly zohlednény 1 dalS§i zdravotni potize vyskytujici se
v souhrnné klinické diagndze. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 35 %, tj.
v poloviné stanoveného rozmezi. Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity byla tato
hodnota zvySena o 10 % a celkové tak ¢ini 30 %. PK MPSV se tedy ztotoznila se zavérem
zalované, Ze mira poklesu nedosahuje zddného stupné invalidity. Datum zmény stupné
invalidity bylo stanoveno na den 7. 10. 2015.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni se jedna o invaliditu prvniho
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stupng, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o
49 %.

Podle § 26 zdkona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatki Iékarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle
nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 3 o dlichodovém pojisSténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s piihlédnutim dosazenému vzdé€lani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydéleCnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu.

Pti urovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zdkona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozené¢ho vysledky funkénich vySetfeni;
pritom se bere v uvahu, a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti,
nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimotadnych podminek.

Z § 56 odst. 1 pism. d) a ¢) zdkona o dichodovém pojisténi vyplyva, ze zjisti-li se, ze
po pfiznani invalidniho dichodu se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi diichodu nebo pro
narok na jeho vyplatu, dichod se snizi nebo odejme ode dne nasledujicitho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Namitky uplatnéné zalobcem proti napadenému rozhodnuti spocivaji vyhradné
ve zpochybnéni zavéru Iékatského posouzeni jeho zdravotniho stavu Iékatskou posudkovou
sluzbou zalované. Narok na invalidni dichod je totizZ podminén zdravotnim stavem pojisténce
a rozhodnuti je proto zavislé na odborném Iékarském posouzeni. Soud piedesild, Ze posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti je otdzkou odbornou a soud si o ni nemlize ucinit tsudek
sam, zdravotni stav zalobce nepfezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant
pro ucely ptfezkumného tizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuji posudkové
komise, jako organy MPSV. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s. a v piipadé potfeby mlize zejména
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového Iékatstvi.
Posudek, ktery splituje pozadavek Uplnosti a presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni zadkonnosti
piezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25.9. 2003, ¢.j. 4 Ads
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13/2003 — 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb.NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads
11/2013 - 20; vSechna rozhodnuti NSS uvedend vtomto rozhodnuti jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédCivosti posudku spociva v tom, Ze posudkova komise se
musi vyporadat se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevs§im s témi, které posuzovany namital, a
aby své posudkové zaveéry nalezité odivodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. 9 Ads
253/2014-52). Z posudku musi byt ziejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s piihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav zakldda dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v piipadé, ze ptri¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu se
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zaklad¢ vyhlasky o posuzovani invalidity, pfiCemz zdravotni postiZzeni
podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a souasné odiivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v rdmci zde
stanoveného rozpéti, véetné ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Z posudku PK MPSV a posudku soudniho znalce MUDr. X vyplyva, ze lékarska posudkova
sluzba nespravné postupovala pfi stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti. Z jejich
zavéri vyplyva, Ze rozhodnad pfi¢ina dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zzalobce byla
zafazena pod nespravnou polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. PK MPSV i soudni
znalce pritom vychazeli ve svych zavérech ze zdravotnické dokumentace zalobce, obsahu spisu OSSZ
i spisu zalované. Pfijednani PK MPSV byla navic Zalobce pieSetfen odbornym Iékafem z oboru
neurologie. Soudni znalec i PK MPSV hodnotili zdravotni stav Zalobce komplexné, zohlednili
dosavadni prabéh jeho postizeni a pfihlédli ke vSem relevantnim skute¢nostem a hlediskim pro
stanoveni diagnozy. Dospéli k zaveru, Ze se jedna komplexni postiZzeni patefe a shodné konstatovali,
ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoZz rozhodujici pfic¢inu je tfeba podradit
pod kapitolu podle kapitolu XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (dorzopatye a
spondylopatye), polozku 1c (bolestivy syndrom patefe véetné stavii po operaci nebo trazech patefe,
degenerativni zmény patefe, vyhiezy meziobratlovych plotének, se stfedn¢ tézkym funkénim
postizenim) ptilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. PK MPSV i soudni znalec nélezité odtvodnili
rovnéz duvody posudkového podhodnoceni lékaiskou sluzbou zalované. Oba posudky tak spliuji
pozadavky uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti. Znalec a PK MPSV se rozchazeji pouze ve stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti Zalobce. Pro polozku 1c je stanovena mira poklesu v rozmezi 30 —
40 %. Zatimco soudni znalec stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici tj. 40 %,
podle PK MPSV odpovida mira poklesu stiedu rozmezi, tj. 35 %. Uvedeny rozdil je minimalni a sam
0 sob¢ nemize mit vliv na vysledné posouzeni invalidity Zalobce, nebot’ i v ptipadé teoretického
navyseni o 10 % by v obou ptipadech vedly oba posudky k zavéru o tom, ze zalobce je invalidni pro
invaliditu prvniho stupné.

Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce €inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 - 40 %, coz
odpovida invalidité I. stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém
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pojisténi. Zalovana vychazela pti svém rozhodovani ze skutkového zavéru, ze vysledna mira
poklesu pracovni schopnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila jen 10 %. Zalobou
napadené rozhodnuti se tedy opira o nespravné zjistény skutkovy stav.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 1 s. 1. s.). V tomto fizeni zalovand znovu rozhodne o naroku zZalobce na invalidni
dichod a vezme pfi tom v tivahu zavéry posudku PK MPSV v Praze ze dne 24. 10. 2016 a
posudku soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie a stanoveni nematerialni
ujmy na zdravi MUDr. X X ze dne 15. 3. 2016, ¢. 610/2016, podle nichz byl Zalobce ke dni
7.10. 2015 invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Pravnim nazorem soudu je zalovana
v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce byl v fizeni zcela Gsp&$ny, ma proto pravo na nahradu viech Gdelné vynaloZenych
nakladu fizeni. Nahradu nakladl fizeni tvofi odména advokata ve vysi 3.000,- K¢ za tfi ukony
pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby, ustni jednani) po 1.000,- K¢
podle § 7 bod 3., § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,advokatni tarif‘), nahrada hotovych
vydaji ve vysi 900,- K¢ za tfi ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu.
Zastupce zalobce je platcem dané z piidané hodnoty, k nadkladiim fizeni tak patii i nahrada za
dant z pfidané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 819,- K¢. Celkem tak ¢ini ndhrada ndklada
4.719,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. ¢ervna 2017
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Mgr. Jan CiZek, v.r.
samosoudce

Za spravnost: Alena Léblova



