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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Katetiny Bednatikové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobce spole¢nost SRBA s.r.o., se sidlem Tébor, Stranského 3051, zast. Ing.
FrantiSkem Mejtou, daitiovym poradcem, se sidlem Pisek, tf. Narodni svobody 33/7, proti
zalovanému QOdvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o
zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 07. 2016, ¢j. 31534/16/5300-21442-
700225, takto :

Zalobase zamita.

Zalovanému se nahrada nakladi Fizeni nepFriznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1) Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen krajsky
soud“) dne 22. 9. 2016 se zalobce domadhal zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 20. 07. 2016, ¢j. 31534/16/5300-21442-700225, kterym bylo zamitnuto
odvoléani Zalobce proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro JihoCesky kraj ze dne 9. 12. 2015

¢j. 2057983/15/2212-50524-302565, ¢j. 2058112/15/2212-50524-302565, ¢j.
2058498/2212/15/50524-302565, . 2058669/2212/15/50524-302565, .

2058686/2212/15/50524-302565, ¢j. 2058701/2212/15/50524-302565, ¢j.
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2058732/2212/15/50524-302565, ¢j. 2058771/2212/15/50524-302565, ¢j.
2058814/221215/50524-302565, ¢j. 2058851/2212/15/50524-302565, ¢j.
2058880/2212/15/50524-302565, ¢j. 2058909/2212/15/50524-302565, ¢j.
2058929/2212/15/50524-302565, ¢j. 2059001/2212/15/50524-302565, ¢j.

2059021/2212/15/50524-302565, ¢j. 2059036/2212/15/50524-302565 a ¢j.
2059055/221215/50524-302565, kterymi byla zalobci doméfena dan z piidané hodnoty za
zdaiiovaci obdobi srpen 2011 az prosinec 2012 v konkrétn€ v jednotlivych vymérech uvedené
vysi a k tomu rovné€z ulozena zdkonna povinnost uhradit penale z doméfené dan€, rovnéz v
konkrétn¢ uvedené vysi a tato rozhodnuti byla potvrzena.

(2) Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti o odvolani mu byla dorudena dne
21.7.2016. Zalobce popsal, Ze prokazani opravnénosti uplatnéni naroku na odpo¢et DPH
z ptijatého zdanitelného plnéni mé dvé faze. Jednak musi prokazat formalni dokladové
nalezitosti a dale ptredlozit diikkazni prostiedky o obsahu, ze k plnéni doslo tak, Ze jak je
v dokladech deklarovano. Zalobce predepsané formélni naleZitosti splnil, coZ ani spravce
dan¢ nerozporoval.

(3) Podle zalobce byly prokazany i faktické podminky pro uplatnéni naroku. Zavér
zalovaného je nespravny, nebot’ nezohlednil rozdily v uplatnéni naroku na odpocet DPH u
piijatého zdanitelného plnéni a timto zptisobem vynaloZzeného nakladu jako polozky snizujici
zéklad dané z piijmu. Zalobce zdtiraznil, Ze daii z p¥idané hodnoty je dani neutralni a zékon o
DPH nestanovi, Ze odpocet 1ze uplatnit jen u téch plnéni, kterd slouzi k dosazeni zajiSténi a
udrzeni pfijmu. Zalobce uplatnil nirok na odpo¢et DPH z piijatého zdanitelného plnéni
spocivajiciho v poradenské ¢innosti, poskytované jinou spolecnosti prostiednictvim konkrétni
fyzické osoby. Ta byla vyslechnuta jako svédek a poskytovani rad potvrdila. Bylo tedy nade
v8i pochybnost prokazano, Ze poskytovateli vznikla povinnost uplatnit a odvést DPH a
ptijemci vzniklo opravnéni naroku na odpocet DPH u pfijatého plnéni. Zde nelze aplikovat
podminky danové uznatelnosti k dani z pfijmu. Odepirdni naroku na odpocet DPH jde
k samotnym principim, na kterych je tato dan postavena. Narok nalezi i pro piipad, Ze by
poskytnuté rady byly spravcem dané¢ shleddny jako jednoduché, vSeobecné ¢i nekonkrétni,
nebot’ to nesnizuje ndrok na odpocet DPH. Proto bylo navrzeno zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 7. 2016 ¢j. 31534/16/5300-21442-700225.

(4) Zalobce uvedl, ze nesouhlasi s rozhodnutim soudu bez natizeného jednani.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadieni Zalovaného

(5) Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce namitl nespravnost
zavéru zalovaného, ze k faktickému uskutenéni ptijatého zdanitelného plnéni nedoslo. Plnéni
spoc¢ivalo v poradenské Cinnosti poskytované jinou spolecnosti prostiednictvim konkrétni
fyzické osoby, o GemZ poskytla svédectvi tato osoba. Zalobce dile rozporoval nazor
zalovaného, ze odpocet na DPH lze uplatnit jen u téch plnéni, kterd slouzi k dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmu.

(6) Zalovany spravni organ ke vznesenym Zalobnim namitkdm odkazal v prvé fadé na
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ tyto namitky tam vycerpavajicim
zpisobem vyvratil. Pfipomnél podminky, které je zapotiebi prokazat k uplatnéni odpoctu na
DPH. K tomu, aby zalobce splnil podminky na narok na odpocet DPH, musi ptedlozit
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relevantni ucetni doklady, kterymi prokaze faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni. Pokud
spravcei dan€¢ vzniknou pochybnosti ohledn¢ piedlozenych ucetnich dokladid, které
kvalifikované vyjadii ve vyzv€, dochdzi k prenosu dikazniho bifemene zpét na danovy
subjekt. To v dané véci nastalo. Zalobce predlozil spravei dané téetni doklady, kterymi
prokazoval ndrok na odpocet DPH. Zdanitelné plnéni spocivalo zejména v poradenské
¢innosti na zéklad¢ smlouvy o zprostfedkovani uzaviené se spolecnosti OSTMA s.r.0., a proto
spravce dané objasiioval obchodni spolupraci s touto spolecnosti vyslechem svédka pana M.
B., ktery m¢l v predmétném obdobi poradenské sluzby osobné poskytovat. Svédek uvedl,
jakym zpisobem k poskytovani predmétného plnéni dochazelo. Nebyly vSak o ném
vyhotovovany zadné zapisy, vSe bylo pouze v rovin¢ konzultace. V souvislosti s kontrolou
hygienickych norem, kterou mél svédek rovnéz provadét, uvedl, ze si nepamatoval, o jaké
normy se jednalo. Pokud mél metodicky zajistovat vyrobu a distribuci jidel v¢etné¢ novych
obchodnich kontaktd, svédek uvedl, ze k jejich uskutecnéni nedoslo. Pan B. pouze obecné
popsal Cinnosti, které mél pro zalobce vykonavat, neuvedl zadné konkrétni skutecnosti ve
vazbé k predmétu uvedené zprostiedkovatelské smlouvy. Neuvedl poznatky z kontrolni
¢innosti ani zavéry a doporuceni z nich vyvozené a nasledné distribuované zalobci v ramci
poradenské ¢innosti. Ani vypovéd’ jinych svédkl S. S. a P. V. neosvédcily existenci realizace
predmétného zdanitelného plnéni. Jejich vypovédi pouze potvrdily piitomnost M. B.
v provozovn¢ zalobce. Ztoho divodu vznikly spravei dané pochybnosti ohledné
piedlozenych dikaznich prostfedkt (Gcetnich dokladil), na jejichz zaklad¢ zalobce narokoval
odpoget DPH, a tudiz k pfesunu ditkazniho bfemene na Zalobce. Zalobce na vyzvu spravce
dan¢ reagoval pouze vSeobecnym a nekonkrétnim popisem cCinnosti v ramci zdanitelného
plnéni. Neunesl tudiz dikazni bfemeno, a proto mu narok na odpocet DPH nepfislusi.
Zalovany sdélil, Ze netrva na nafizeni ustniho jednani.

I11. Obsah spravnich spisu

(7) Ze spravniho spisu, ktery si soud vyzéadal, vyplynuly nésledujici rozhodné
skutecnosti:

(8) Spravce dané u zalobce zahdjil dne 14. 8. 2014 danovou kontrolu na dani z piidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi srpen 2011 — prosinec 2012 (viz protokol ¢j. 1654849/14/2212-
05403.306841). Pfredmétem ekonomické Cinnosti Zalobce bylo v kontrolovanych
zdanovacich obdobich provozovani jidelny, poskytovani dopravnich sluzeb a spedice.
Zalobce spravci dané predlozil o své &innosti doklady. Na zakladé téchto dokladi vznikly
spravci dané pochybnosti o opravnénosti odpoctu dané z pfidané hodnoty ve vysi 280.967 K¢,
ktery Zalobce narokoval na zakladé faktur, na kterych byla uvedena jako poskytovatel
zdanitelnych plnéni obchodni spole¢nost OSTMA s.r.o., Precechtélova 478, Morkovice.
Pfedmétem fakturace bylo zprosttedkovani prodeje a poradenska ¢innost na zaklad¢ smluv o
zprostfedkovani uzavienych dne 30. 12. 2010 a 27. 12. 2011.

(9) Zalobce navrhl v protokolu k objasnéni obchodni spoluprace se spolednosti
OSTMA s.r.o., aby podal vysvétleni M. B., ktery vlétech 2011 a 2012 zastupoval tuto
obchodni spole¢nost a taktéZ osobné poskytoval sluzby specifikované uvedenymi smlouvami.

(10) Vysvétleni o obchodni spolupraci bylo M. B. podéno dne 1. 12. 2014. Informace
poskytnuté spravci dané byly vyhodnoceny jako obecné, které neodstranily pochybnosti
spravce dané ohledné opravnénosti Zalobcem narokovaného odpoctu dané z piidané hodnoty.
Proto spravce dané vydal vyzvu ¢j. 203558/15/2212-60562-303996 zalobci k prokdzéani
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naroku na odpocet dan¢ ve vysi 280.967 K¢, tak jak stanovi § 72 a 73 zdkona o dani z ptidané
hodnoty ve znéni platném v kontrolovanych zdanovacich obdobich.

(11) Na vyzvu Zzalobce navrhl ovéfit uskuteénéni plnéni u obchodni spolecnosti
OSTMA s.r.o. Proto spravce dané pozadal Finan¢ni Gfad pro Zlinsky kraj, 1zemni pracovisté
Krom¢étiz, o zjisténi, zda faktury, které vystavila obchodni spolecnost OSTMA s.r.o. za
poradenskou a zprostfedkovatelskou ¢innost zahrnula do Gcetnictvi a dafiovych pfiznani a zda
tyto sluzby rovnéz skutecné poskytla. Dozadany spravce dané dne 8. 6. 2015 zaslal odpovéd,
z niz vyplynulo, Ze spolecnost se na adrese, ktera byla uvedena, nevyskytuje a zmocnénec této
spolecnosti sdélil dozadanému spravci dané€, ze ucetni doklady nemuze piedlozit, nebot’ je
nema k dispozici. Spolecnost OSTMA s.r.o. podala pfizndni k dani z pfidané hodnoty za
obdobi leden 2011 — prosinec 2012 a jako hlavni ¢innost uvedla zednictvi. Soucasn¢ bylo
ovéieno, ze spole¢nost neméla v roce 2011 — 2012 zadné zaméstnance.

(12) K dalsi vyzve spravce dané ze dne 9. 3. 2015 zalobce navrhl piedvolani svédka S.
S. a P. V., ptfipadné znovu M. B. Spravce dan¢ opakované¢ M. B. nepiedvolal, vyslechl pouze
S.S.aP.V.dne 17. 7. 2015. S. S. vykonéval ¢innosti spojené se zabezpeCenim autodopravy a
k obchodni ¢innosti spolecnosti OSTMA s.r.o. a M. B. nemél co uvést. P. V. fidil provoz
zévodniho stravovani. Jeho vypovédi nebylo prokdzano, ze spoleCnost OSTMA s.r.o0. pro
zalobce vykonavala konkrétni prace a Cinnosti.

(13) Vzhledem k tomu, ze M. B. m¢l k jizdam do Tabora vyuzivat sluzebni auto
spole¢nosti OSTMA s.r.o0. vyzadal spravce dané na zaklad¢é vyzvy dorucené dne 7. 8. 2015
evidenci jizd spolecnosti OSTMA s.r.o. Tato evidence piedlozena nebyla se sdélenim
jednatele J. J., Ze tuto evidenci nemd, nebot’ mu ji neptedal byvaly jednatel P. J., ktery vSak
tuto skuteCnost nepotvrdil, naopak ptedlozil protokol ze dne 7. 2. 2013 o pfedani funkce a
ucetni danové agendy novému jednateli spolecnosti.

(14) Spravce dané¢ uzavitel vysledek kontrolniho zjisténi na dani z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2011 — prosinec 2012 a s vysledkem seznamil zalobce dne
12. 10. 2015. Ve vyjadteni k tomuto kontrolnimu zji$téni Zalobce nic konkrétniho nepiedlozil.
Zprava o danové kontrole byla se zalobcem projednana dne 3. 12. 2015. Dodatecné platebni
vyméry na dométeni dané z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi srpen 2011 — prosinec 2012
vydal Finan¢ni ufad pro Jihocesky kraj dne 9. 12. 2015. O odvolani zalobce proti témto
dodatecnym platebnim vymérim rozhodl zalovany spravni organ dne 20. 7. 2016 pod ¢j.
31534/16/5300-21442-700225 tak, jak je specifikovano pod bodem jedna tohoto rozsudku.

IV. Pravni nazor soudu

(15) Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych Zalobnimi body,
vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi, dale jen
s.t.s.).

(16) Zaloba diivodna nebyla.

(17) Zalobce v Zalobé ptipomnél, jaké jsou podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH z pfijatého zdanitelného plnéni. Konstatoval, Ze formalni ndlezitosti pro uplatnéni
naroku byly nepochybné zalobcem splnény, coz ani spravce dané nerozporoval, a z toho
divodu se v zalobé touto otdzkou vilbec nezabyval. Vyhrady zalobce vznesl oproti zavéru
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zalovaného, kterym vyslovil, Ze Zzalobce neprokazal splnéni faktickych podminek pro
uplatnéni naroku. V této souvislosti zalobce pfipomnél, Ze je tfeba zohlednit rozdily
v uplatnéni naroku na odpocet DPH u piijatého zdanitelného plnéni a u uznani polozky
snizujici zdklad u dané z pfijma. Pfipomnél, ze dan z ptidané hodnoty je neutralni dani a
v textu zdkona o dani z pfidané hodnoty neni stanoveno, ze odpocet dan¢ lze uplatnit pouze u
tdch plnéni, ktera slouzi k dosaZeni, zajisténi a udrZeni piijmi. Zalobce narok na odpocet
DPH wuplatnil z pfijatétho zdanitelného plnéni, které spocivalo v poradenské Ccinnosti
poskytované jinou spolecnosti prostiednictvim konkrétni fyzické osoby. Tato osoba byla jako
svédek vyslechnuta a poskytovani rad potvrdila. Neni tedy pochybnost o tom, Ze rady byly
poskytnuty, a proto poskytovateli vznikla povinnost uplatnit a odvést DPH, a ptijemci tudiz
vzniklo opravnéni narokovat odpocet DPH u pfijatého plnéni. Zalobce pfipomnél, e nelze
aplikovat podminky danové uznatelnosti, které stanovi zakon o dani z ptijma. Odepfit narok
na DPH by bylo proti samotnym principtim této dan¢, na kterych je postavena. Neni totiz dle
zalobce podstatné, zda spravce dan¢ hodnotil poskytnuté rady jako jednoduché, prosté,
vSeobecné ¢i nekonkrétni. To v Zddném sméru nesnizuje narok na odpocet DPH.

(18) Vsouzené zalezitosti byly predmétem zalobcovy ekonomické cinnosti
provozovani jidelny, poskytovani dopravnich sluzeb a spedice. Spravci dan¢ vznikly na
zaklad¢ predloZzenych dokladli pochybnosti o opravnénosti uplatnénych odpocti dané
z ptidané hodnoty v souhrnné vysi 280.967 K¢, které narokoval na zaklad¢ prijatych faktur,
na nichz byla jako poskytovatel zdanitelnych plnéni uvedena spolecnost OSTMA s.r.o.
Pfedmétem fakturace bylo zprostfedkovani prodeje a poradenské ¢innosti na zakladé smluv o
zprostfedkovani, které byly uzavieny dne 30. 12. 2010 a 27. 12. 2011. Jinymi slovy feceno,
spor se tyka zalobcem uplatnéného naroku na odpocet na dani z ptidané hodnoty podle § 72 a
nasl. zdk. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni G€inném pro piedmétna
zdanitelna plnéni.

(19) S ohledem na zavér danové kontroly a Zalobcem vznesené zalobni namitky je
proto pro véc podstatné posouzeni otdzky, zda probehlo zdanitelné plnéni ve smyslu zédkona o
dani z pfidané hodnoty na zékladé¢ smluv o zprostiedkovani uzavienych mezi zalobcem a
poskytovatelem téchto sluzeb a zda mél Zalobce narok na odpocet dané z ptidané hodnoty
v jim deklarované vysi.

(20) Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty ma narok na
odpocet platce, pokud pfijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané€ vzniké dnem, ke kterému vznikla povinnost piiznat
danl na vystupu. Podle ustanoveni § 73 odst. 1 a 12 t¢hoz zdkona prokazuje platce narok na
odpocet dan¢ daitovym dokladem, ktery byl vystaven jinym platcem a ktery musi obsahovat
vSechny zakonné nélezitosti stanovené timto zdkonem. Pokud doklad neobsahuje vSechny
nalezitosti daitlového dokladu, prokazuje se narok podle zvlaStniho pravniho predpisu.

(21) Soucasné je tieba odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho
soudu, podle které prokdzani naroku na odpocet dan¢ je v prvé fad¢ zélezitosti dokladovou,
avSak pfitom je tfeba prokézat soulad skute¢né¢ho stavu se stavem formalné pravnim. To
jinymi slovy znamend, Ze pokud doklady se v§emi pozadovanymi naleZitostmi budou sveéd¢it
o uskute¢néni zdanitelného plnéni, nemusi byt takovy doklad uznatelny z hlediska zakonného
naroku na odpocet dan¢ zptfidané hodnoty, pokud nebude soucasn¢ prokdzano, ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladu uvedeno. Soud
zdiraziiuje, Ze v daflovém fizeni plati zasada, ze kazdy daflovy subjekt méa povinnost jednak
dan pfiznat (bfemeno tvrzeni), soucasné ma povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno
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dikazni). Povinnosti dafiového subjektu v pochybnostech spravce dané je prokazat pravdivost
udaja, které¢ uvedl v danovych dokladech. Zde Ize poukdzat na rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs
93/2007. Danovy doklad je sim o sob¢ pouze dikazem formalnim, ktery zavrSuje hmotné
pravni aspekt skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Nebylo-li vSak zdanitelné plnéni
uskutecnéno tak, jak je platcem dan¢ deklarovano, nemiize byt diikazni povinnost splnéna
pouhym piedlozenim, byt formaln¢ spravného danového dokladu. K tomu lze odkazat
kupiikladu na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11. 2. 2008 sp. zn. I. US 1841/07.

(22) Zalobce si je téchto pozadavkd, které stanovi pravni predpis i zavérd, které v této
souvislosti vyslovila judikatura spravnich soudfi i Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu nepochybné védom, nebot’ tyto dvé podminky ve své zalobé zminuje. Dodava, ze
formalni nalezitosti pro uplatnéni naroku ani spravce dan¢ nerozporoval, a tudiz se v zalobé
touto problematikou viibec nezabyval. Zalobce rozporoval zavér zalovaného, Ze fakticky
neprokazal splnéni podminky pro uplatnéni nadroku na odpocet dané z ptidané hodnoty, nebot’
zalovany spravni organ nespravné vylozil zadkonny pozadavek, kdy podle zalobce nezohlednil
rozdily v uplatnéni naroku na odpocet DPH u pfijatého zdanitelného plnéni od podminek
uznani dafiové uznatelnosti nakladu podle zdkona o dani z p¥ijmu. Zalobce piipomnél, Ze o
faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni nemtize byt pochybnost, nebot” realizaci tohoto
zdanitelného plnéni potvrdil svédek a shledal-li spravce dané poskytnuté rady jako
jednoduché, prosté, vSeobecné a nekonkrétni, pak to nemize byt divodem pro odmitnuti
poskytnout narok na odpocet DPH, nebot’ podle zalobce zdkonem stanovené podminky splnil.

(23) Jak jiz soud vyse specifikoval, v souzené zalezitosti se jednalo o odpocet dané
z ptidané hodnoty v souvislosti s zalobcem tvrzenymi smlouvami o zprostfedkovani prodeje a
poskytovani poradenské €innosti, které byly uzavieny dne 30. 12. 2010 a 27. 12. 2011. Tyto
smlouvy mél Zalobce uzavieny se spolecnosti OSTMA s.r.o. a k faktickému uskute¢néni
sluzeb podal vysvétleni M. B., a svédeckou vypovéd podali S. S. a P. V. M. B. uvedl obecné
¢innosti, které mél pro odvolatele vykonavat, neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, zejména
jaké ziskal poznatky z kontrolni €innosti a jaké zavéry a doporuceni znich ucinil, a co
konkrétné zalobci nasledné poradil. K objasnéni tohoto predmétu piijatych plnéni neptispély
ani svédecké vypoveédi S. S. a P. V., ktefi sice potvrdili pfitomnost M. B. v provozovnach
zalobce, ale konkrétni poradenskou cinnost stran manazerského fizeni firmy, kterda meéla
spocivat v pfedavani zkusenosti informaci a navrhii, neosvédcily. Proto spravce dané uzavrel,
ze zalobce neunesl diikkazni bfemeno a neprokazal, ze fakturované cinnosti spolecnosti
OSTMA s.r.o. byly fakticky touto spolecnosti uskute¢nény, ani v jakém rozsahu mély byt
uskuteénény. Zalobce totiz reagoval pouze vieobecnym a nekonkrétnim popisem &innosti,
nepiedlozil zadné dikazni prostfedky, které by nasvédcovaly realizaci a vysledku tvrzené
¢innosti. To uvedl zalovany spravni organ na strané 9 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud
toto hodnoceni, které zalobci poskytl Zzalovany spradvni organ v zalobou napadeném
rozhodnuti, povazuje za spravné.

(24) Dale soud zduraziuje, ze se rozchdzi namitka zalobce, kterou uvedl v Zalob¢, Ze
spravce dané shledal Zalobci poskytnuté rady jako jednoduché, prosté, vSeobecné Ci
nekonkrétni se zdveérem, ktery je uveden v zalobou napadeném rozhodnuti, kde je vyslovné
uvedeno, ze Zalobce reagoval na vyzvy spravce dané vSeobecnym, nekonkrétnim popisem
¢innosti a nepiedlozil zadné ditkazni prostiedky, které by nasvédcovaly realizaci a vysledku
tvrzené Cinnosti. To je zcela rozdilny zavér nez ten, ktery neakceptuje zalobce a poukazuje na
n&j v zalob&, nebot’ takovy zavér zalovany spravni organ viibec neuéinil. Zalovany spravni
organ totiz vibec nedospél k zavéru, Ze byly poskytnuty néjaké rady, které by nasledné
hodnotil a dospél k zavéru, Ze jednalo se o rady jednoduché, prosté, vSeobecné ¢i nekonkrétni
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a z toho dlivodu neuznal narok na odpocet, ale dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni
druhé podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z ptfidané¢ hodnoty, a to prokazani
prijeti zdanitelnych plnéni od uvedeného dodavatele, nebot’ na vyzvy, aby unesl toto dikazni
bifemeno reagoval pouze ,,vSeobecné, nekonkrétnim popisem cCinnosti, nepiedlozil zadné
dikazni prostfedky, které by nasvédCovaly realizaci a vysledku tvrzené Cinnosti*“. Prave tento
postoj zalobce mél za nasledek zavér zalovaného, ze neprokazal splnéni druhé zakonné
podminky pro uznani naroku na odpocet dané z piidané hodnoty, tedy nesplnéni druhé
podminky konkrétniho prokazani pfijeti zdanitelného plnéni, a to ztoho divodu ze na
opakované vyzvy spravce dané neposkytl dikaz o faktickém uskuteénéni zdanitelného plnéni.
Ani nasledné provedené vyslechy svédkii a vysvétleni jednatele spole¢nosti M. B. neptispélo
k uneseni dikazniho bfemene zalobce, nebot' ani tito svédci ¢i jednatel spolecnosti
nevypoveédeli natolik konkrétné, aby mohl byt ucinén zavér o tom, ze k pfijeti konkrétniho
zdanitelného plnéni od spole¢nosti OSTMA s.r.o. skute¢né doSlo. Namitka Zalobce proto
nebyla divodna.

(25) Stejné tak nebyla divodna ani dal$i namitka Zalobce, ze Zalovany spravni organ
zaménil podminky stanovené pro uznatelnost danovych ndkladi podle zdkona o danich
z ptijmi s podminkami, které stanovi pro uplatnéni naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty
zdkon o dani zpfidané hodnoty. Zalovany spravni organ, jak vyplyva zobsahu Zalobou
napadeného rozhodnuti, postupoval zcela v intencich pozadavkl nastavenych v ustanovenich
§ 72 — 79 zakona o dani z ptidané hodnoty a v intencich téchto ustanoveni poukazoval i na
odpovidajici judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, kterou pii vysloveni svého zavéru
rovnéz respektoval. Srozumitelné vysvétlil, Ze zalobce se dostal do dikazni nouze
v souvislosti s unesenim svého dikazniho bfemene, kdy pro posouzeni naroku na odpocet
dané bylo v dané véci nutné provadét dokazovani. I v této souvislosti zalovany spravni organ
odkazoval na patficna ustanoveni danového fadu, k ¢emuz zalovany spravni organ popsal
jejich aplikaci na konkrétni pfipad vcetné pfipojeni odkazl na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, které spravnost tohoto postupu potvrzuji. Zcela jednoznacné danové organy uzaviely,
ze vramci proveden¢ho dokazovani dilkkazni bfemeno Zalobce neunesl, neprokazal jaka
zdanitelna plnéni konkrétné a fakticky ptijal a nebyl schopen objektivné prokazat splnéni
podminek naroku pro odpocet podle § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty pravé pro
neurditost uskuteénénych plnéni. Zalovany spravni organ poznamenal, Ze i vzhledem
k povaze sjednanych praci je zcela obvyklé, ze takové Cinnosti ¢i vysledky zavéry a pfijata
doporuceni jsou zachycovany a zpracovavany pisemnou formou a jsou tak dolozitelné jak
z hlediska béZznych obchodnich potfeb, tak i s ohledem na dikazni bfemeno ve vztahu
k opravnénosti odpoctu dan¢ z pfidané hodnoty. I tento zavér povazuje soud za spravny a
odpovidajici pozadavkiim zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
ktery byl jednozna¢né danovymi orgény posuzovan podle pozadavkil spravného zdkona a po
zalobci nebylo nepatfi¢né pozadovano prokazani podminek pro uznatelnost daiiovych vydaji
podle zékona o danich z ptfijmi. V ptipad¢ takto formulované zalobni argumentace se nabizi
vysvétleni, Ze Zalobce obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti neporozumél. Soud proto
uzavtel, Ze neshledal diivodnost ani této Zalobni namitky.

(26) Orbit dictum soud poznamenava, ze v souvislosti s unesenim dikazniho bfemene
na prokdzani uplatnéné¢ho naroku na odpocet dané z ptfidané hodnoty jsou skute¢né kladeny
vys$$i naroky, nebot’ je to danovy subjekt, ktery musi unést diikazni biemeno, ze deklarovana
zdanitelnd plnéni skute¢né pfijal a Ze je pouZil 1 pro svou ekonomickou ¢innost, pfi¢emz musi
byt dostateCné specifikovan a prokazan rozsah této Cinnosti. Soucasné je nutné respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formdln€ pravnim, a proto nepostacuje, jak jiz bylo vyse
uvedeno prokazovat uskute¢néni konkrétniho obchodniho ptipadu pouze perfektnimi ucetnimi
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doklady, chybi-li konkrétni diikazy o tom, ze k uskutecnéni fakticky doslo a jakym zptisobem
a v jakém rozsahu.

V. Zavér, naklad rizeni

(27) V souzeném ptipadé spravni organy vyvodily zavéry vyplyvajici ze zdkonné
tpravy a vyslovily zavéry, které odpovidaji zdkonu. Zalobcem vyslovené Zalobni namitky
soud neshledal diivodnymi a rozhodnuti Zalovaného povazuje za ptrezkoumatelné¢ a vydané
v souladu s pravnimi piedpisy. Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitnuta.

(28) Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni 60 odst. 1 a 2 s.f.s. a
vychézi ze skutecnosti, Ze UspéSnému zalovanému pravo na nahradu néklada fizeni ptiznano
nebylo, nebot’ nevynalozil zadné naklady nad ramec své bézné Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruédeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 28. ¢ervna 2017

Predsedkyné senatu:
JUDr. Marie Trnkova v. r.


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka



