3 Ad 6/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: EUC Premium
Assistance s.r.0. (v dobé podani zaloby Medicover Assistance, s.r.0.), se sidlem Praha 8,
Sokolovska 192/79, 1CO: 289 27 206, zast. JUDr. Pavlem Dudékem, advokatem v Praze 8,
Karolinska 661/4, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, Praha 2, Na
Poti¢nim pravu 376/1, o ptezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 16.1.2014 ¢.j. 2013/68962-
421,takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2014 &.j. 2013/68962-
421 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — poboc¢ky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,0fad
prace®) ze dne 14.8.2013 &.j. MPSV-UP/7426720/13/AIS-ZAM (déle jen ,prvostupiiové
rozhodnuti). Prvostupfiovym rozhodnutim, jehoz zruSeni zalobce rovnéz navrhuje, nebyl
zalobci poskytnut podle § 78 odst. 1, 3 a 8 pism. b) zdkona €. 435/2004 Sb., o zam¢&stnanosti,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®), pfispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim na chrdnéném pracovnim misté za 3. Ctvrtleti
roku 2012 vcelkové vysi 254 201,- K¢ (194 201,- K¢ podle § 78 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti a 60 000,- K¢ podle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti). Obé rozhodnuti
(napadené 1 prvostupiiové) povazuje zZalobce za nezakonna.

Utad prace vydal nejprve dne 22.1.2013 pod &.j. MPSV-UP/905559/13/AIS-ZAM
rozhodnuti, kterym Zalobci v fizeni o zadosti doru¢ené uradu prace dne 31.10.2012 jednak
poskytl pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postiZenim na chranéném
pracovnim misté za 3. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi 18 069,- K¢ (vyrok 1.), jednak rozhodl, Ze se
neposkytuje  prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za
3. ¢tvrtleti roku 2012 v celkové vysi 254 201,- K¢ (194 201,- K¢ podle § 78 odst. 2 zédkona



o zaméstnanosti a 60 000,- K& podle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti). V fizeni
o odvoléani zalobce zalovany uvedené rozhodnuti zrusil ve vyroku II. a véc vratil ufadu prace
k novému projednani (rozhodnutim ze dne 3.7.2013 €.j. 2013/17464-421). V navaznosti na to
vydal rad prace prvostupniové rozhodnuti, kterym rozhodl opétovné v rozsahu zruseného II.
vyroku o neposkytnuti ptispévku ve vysi 194 201,- K¢ podle § 78 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti a 60 000,- K& podle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, tedy celkem
nepfiznal 254 201,- K¢. Odkazal na ptrechodnd ustanoveni ¢l. II zédkona ¢. 367/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jSich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony (dale jen ,novela zakona o zaméstnanosti®), podle nichz je pro vznik
naroku a vysi piispévku podle § 78 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti rozhodné uzavieni dohody
o vymezeni chranénych pracovnich mist v pribéhu prvniho a druhého kalendainiho Ctvrtleti
nasledujiciho po dni nabyti G¢innosti novely zdkona o zaméstnanosti (tzn. v priabehu prvniho
a druhého kalendarniho ctvrtleti roku 2012). Se Zalobcem vsak byla uzaviena takova dohoda
¢. A-M-208/2012 ode dne 27.9.2012, a proto nelze podle ufadu prace ptispévek poskytnout za
dobu pted timto dnem. Podle ufadu prace vSak nelze poskytnout piispévek za treti Ctvrtleti
2012 ani podle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, protoZze narok na zvySeni piispévku
o ¢astku odpovidajici dalsim nakladiim vynalozenym zaméstnavatelem na zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim lze uplatnit v Zadosti za nasledujici kalendaini Ctvrtleti. ZvySeny
piispévek tak nelze podle ufadu prace uplatnit u chranénych pracovnich mist vymezenych
dohodami s ufadem prace v dobé od 1.7.2012 do 30.9.2012 (zalobce uzaviel dohodu s ifadem
prace v zaii 2012). Cast pozadovaného a zaroveti i pfiznaného piispévku ve vysi 18 069,- K&
pritom, jak vyplyva zodivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, byl Zalobci vyplacen.
Napadenym rozhodnutim pak Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnuti, s jehoz skutkovou
1 pravni strankou se ztotoznil, kdyZ navic zdiiraznil, Ze pro vznik naroku a pro vysi ptispévku
podle § 78 odst. 2 zakona o zamé&stnanosti za tieti kalendaini Ctvrtleti roku 2012 je rozhodné
uzavieni dohod o vymezeni chranénych pracovnich mist v pribé¢hu prvniho a druhého
ctvrtleti roku 2012, nikoli zahdjeni fizeni o jejich vymezeni. RovnéZ na zvySeni pfispévku
podle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti ma podle Zalovaného narok zaméstnavatel, ktery
mél chranéna pracovni mista vymezena v pribéhu prvniho a druhého ctvrtleti roku 2012.

Zalobce mé za to, ze mu mél tfad prace piiznat prispévek podle § 78 odst. 2 zékona
0 zameéstnanosti za celé 3. ¢tvrtleti 2012, nikoli az ode dne 27. 9. 2012. Podle Zalobce neni
rozhodny pro posouzeni vySe pfispévku den uzavieni dohody o vymezeni chranénych
pracovnich mist (27.9.2012), ale podani zadosti o vymezeni chranénych pracovnich mist,
k némuz doslo dne 22.6.2012. Zalobce vytyka zalovanému, resp. Gfadu prace nedinnost,
v jejim dasledku bylo rozhodnuto o zadosti o vymezeni chranénych pracovnich mist, kterou
podal jiz dne 22.6.2012, teprve dne 27.9.2012, tedy vice nez tfi mésice po podani zadosti.
Tato skute¢nost méla podle zalobce, jak se ukazalo, zdsadni vliv na rozhodnuti o poskytnuti
piispévku. Zalobce uvadi, ze véas podanou zadosti o vymezeni chranénych pracovnich mist je
zadost podana v pribehu prvniho a druhého ctvrtleti 2012, a co se d€je potom, je jiz zcela
mimo vliv Zadatele (Zalobce) a nemiize mu byt k tizi. Zalobce piitom spliioval viechny
podminky rozhodné pro uzavieni dohody jiz v dobé podani zadosti, tedy koncem cervna
2012, kdyZ prakticky nemohl podat svou zadost diive, nebot’ potfebné formulafe byly na
strankach uradu prace k dispozici az koncem kvétna 2012.

Shora popsané plati i v ptipadé pfispévku podle § 78 odst. 3 zdkona o zamé&stnanosti.
Nezakonnost rozhodovani ufadu prace, resp. Zalovaného, v otazce tohoto pfispévku pak
zalobce spatfuje téz v tom, Ze ufad prace ve svém rozhodnuti nespravné aplikoval ¢l. II. bod
12. (resp. 11.) novely zdkona o zaméstnanosti, kdy jej ufad prace vykladal v souvislosti
s predchozim bodem tak, Ze toto ustanoveni lze uplatnit vzdy jen vici chranénym pracovnim



mistim vymezenym v prubé¢hu prvnich dvou ctvrtleti roku 2012. Podle Zalobce zadna
takovato souvislost mezi bodem 11. a bodem 12. (resp. bodem 10. a 11.) novely zakona
o0 zaméstnanosti neni. Zalobce ma tak za to, Ze splnil podminky bodu 12. (11.) novely zédkona
o zaméstnanosti, nebot’ v rozhodné dobé zameéstnaval vice nez 50 % osob se zdravotnim
postiZzenim, a na zvySeni pfispévku mu proto vznikl narok.

Zavérem zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ se v ném
zalovany nezabyval v§emi odvolacimi divody, popt. své rozhodnuti dostate¢né neodtivodnil,
pouze uvedl, Ze se s t€mito namitkami Zalobce neztotoznuje.

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany uvedl, ze ¢l. II novely zdkona o zaméstnanosti
jednoznaéné vyzaduje pro vznik naroku na piispévek podle § 78 odst. 2 zdkona
o zaméstnanosti za tieti ctvrtleti 2012 uzavieni dohod o vymezeni chranénych pracovnich
mist v pribéhu prvniho a druhého kalendainiho ¢tvrtleti, pficemz k uzavieni dohody doslo az
dne 27.9.2012. Podle zalovaného je pfedmétné ustanoveni zcela jednoznacné a neni zde misto
pro polemiku, jak se domniva Zalobce. V této souvislosti Zalovany uvadi, Ze v pfedmétné
dohodé je uvedeno, e nabyva u¢innosti dnem podpisu. Zalobce svym podpisem dohody
o vymezeni chranénych pracovnich mist ¢. A-M-208/2012 vyjadfil souhlas s jejim znénim,
mj. 1 s ustanovenim, ze dohoda nabyva platnosti a u¢innosti dnem jejiho podpisu, tj. dnem
27.9.2012. Pokud tak mél Zalobce pocit, Ze tato dohoda méla nabyt G€innosti dfivéjSim datem,
napf. dnem podéani zadosti, nic jej nelimitovalo v pribéhu dohadovani podminek uzavieni
dohody tento poZzadavek vznést. K vymezeni chranénych pracovnich mist doSlo az dnem
uzavieni dohody (resp. jeji ti€innosti), a je tedy irelevantni, jestli Zalobce tato mista vytvoril
davno pfed ucinnosti novely zdkona o zaméstnanosti. Podle Zalovaného nejsou tvrzeni
zalobce o tidajné neéinnosti tfadu prace podlozena zadnymi dikaznimi prostiedky. Zalovany
piipomnél judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 24.10.2013 ¢.j.
4 Ads 66/2013-23), ktery se ve své rozhodovaci praxi zabyval povahou dohody o vymezeni
chranénych pracovnich mist a dospél k zavéru, ze obsahem dohody je zdvazek statu
poskytnout zameéstnavateli prispevek ve stanovené vysSi a na druhé strané zdvazek
zamestnavatele zridit (zachovat) vymezené pracovni misto vhodné pro osoby se zdravotnim
postizenim. Zalovany ma téz za to, ze nemé&l povinnost vyzyvat Zalobce k odstranéni vad
zadosti o poskytnuti pfispévku dle § 78 odst. 3 zédkona o zaméstnanosti, nebot’ se jedna o
fizeni o zadosti, kde je odpovédnost za uplatilovani rozhodnych skutecnosti a jejich dokladani
navrhovanymi dikazy na Zadateli. Zadost netrpéla takovymi vadami, pro které by nebylo
mozné o ni vécné rozhodnout. Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

V reakci na vyjadieni Zalovaného podal Zalobce repliku (odpovéd na vyjadieni
zalovaného), ve které nad ramec podané zaloby neuvedl nové argumenty. Zopakoval, ze
jedinym rozumnym feSenim je vymezeni chranéného pracovniho mista a pfiznani piispévku
ode dne podani zadosti s tim, Ze pro pfiznani prispévku musi byt rozhodné, zda zadost byla
podana vcas, nikoli zda o ni ufad prace v€as rozhodl a kdy o ni rozhodl a uzavtel s zadatelem
dohodu o vymezeni chranéného pracovniho mista. Splnéni podminek pro vymezeni
chranéného pracovniho mista se podle Zalobce posuzuje — s odkazem na ust. § Z odst. 2
vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. — ke dni podani Zadosti, nikoli ke dni uzavieni dohody a neni
spravné spojovat vymezeni chrdnéného pracovniho mista, resp. uzavieni dohody o vymezeni
chranéného pracovniho mista srozpoétovymi pravidly. Zalobce ma za to, Ze nespravna
argumentace Zalovaného ma kofeny v rozhodnuti NSS sp. zn. 4 Ads 66/2013 a Ze se NSS
dopousti stejné chyby, kdyz napiiklad uvadi, ze obsahem dohody o vymezeni (vytvoreni)
chranéného pracovniho mista je totiz dle § 75 odst. 9 zdkona o zaméstnanosti zavazek statu,
poskytnout zaméstnavateli prispévek ve stanovené vysi a na druhé strané zavazek



zamé&stnavatele zfidit (zachovat) vymezené pracovni misto vhodné pro osoby se zdravotnim
postizenim. Zalobce tak nadale trva na davodnosti své zaloby.

Rovnéz pfi jednani pred Méstskym soudem v Praze (déle ,,méstsky soud nebo ,,soud*)
setrvali Zalobce i zalovany na svych dosavadnich vyjadienich a stanoviscich. Zalobce pii
jednani ptedlozil listiny, které maji mit vztah k projednavané véci, a to dohodu o vymezeni
chranéného pracovniho mista ¢. A-M-208/2012, uzavienou mezi Gfadem prace a Zalobcem
dne 27.9.2012, zdznam z mistniho Setfeni k ovéfeni podminek pro vymezovani a zfizovani
chranéného pracovniho mista ze dne 24.9.2012, zaddost o vymezeni chranéného pracovniho
mista podanou zalobcem u ufadu prace dne 22.6.2012, e-mailovou korespondenci
zaméstnankyf Zalobce, pi Ing. M. V. a K. G. s PhDr. M. S., Utad prace CR — krajska pobocka
pro hlavni mésto Prahu, Referat trhu prace, nepodepsany dotaz, ziejm& koncept dopisu
Komory zaméstnavatelll Ministerstvu zdravotnictvi ze dne 14.2.2012, tykajici se procesu
ziizovani chranénych pracovnich mist a pozadavku ufadu prace k predlozeni vyjadieni
hygienika k prostoram pro zaméstnavani osob zdravotné postizenych, ufedné neovéfenou
fotokopii rozhodnuti Ufadu prace hl. m. Prahy ze dne 18.11.2010 &.j. ABA-T-550/2010 o
poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim, a to Zalobci za
2. &tvrtleti 2010, ufedné neovétenou fotokopii rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 12.12.2011 ¢&.j. ABA-T-951/2011 o
poskytnuti ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, a to Zalobci za
3. Gtvrtleti 2011, jakoz i ufedné neovéfenou fotokopii rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 11.9.2012 ¢&j. MPSV-
UP/5003276/12/AIS-ZAM o poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnadvani osob se
zdravotnim postizenim, a to zalobci za 2. Ctvrtleti 2012.

Méstsky soud pii jednani zamitl pro nadbyteCnost navrh zalobce na doplnéni
dokazovani v tom sméru, aby jako svédkyné¢ byly slySeny zaméstnankyné zalobce K. G. a K.
F. a pracovnice ufadu prace M. Z. a aby byla k diikazu ¢tena e-mailova komunikace zalobce s
titadem préce, konkrétng dokladajici prvni kontakt Zzalobce s pani M. S. z ufadu prace, a aby
byly provedeny listiny, a to zadost o vymezeni chranéné¢ho pracovniho mista, protokol
z mistniho Setfeni, dohoda o vymezeni chranéného pracovniho mista a jednotliva rozhodnuti
uradu prace a MPSV. Nadbyte¢nost spatfuje, pokud jde o navrzené svédecké vypovédi, v tom,
ze v popisu skutkové stranky véci neexistuje v zasad€ spor, sporné je vSak pravni feSeni
zalobcovych pozadavkd. Ani o obsahu zadosti o vymezeni chranéného pracovniho mista,

vvvvvv

rozhodnuti neni sporu.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti (vCetné rozhodnuti prvostupniového)
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale ,s.f.s.“), a vychdzel pfitom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 s.t.s.). Zalobu neshledal divodnou.

Podle ¢l. II bodu 10. novely zdkona o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 306/2013 Sb.
(pro ptezkum prvostuptiového rozhodnuti ze dne 14.8.2013 nutno vysvétlit, Ze az zékon
¢. 306/2013 Sb. pozménil s G¢innosti od 1.11.2013 prechodné ustanoveni ¢l. Il novely zdkona
o zamg&stnanosti, U€inné jinak jiz od 1.1.2012, tak, ze body 11. a 12. piecisloval na body 10.
a11.) jsou pro vznik naroku a vysi pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném pracovnim misté¢ podle § 78 odst. 2 zakona o zamé&stnanosti, ve
znéni u¢inném ode dne nabyti ucinnosti novely zdkona o zaméstnanosti (tzn. od 1. 1. 2012),



a poskytovaného za tfeti kalendaini Ctvrtleti nasledujici po dni nabyti Gi€innosti novely zdkona
o zamé&stnanosti rozhodné uzavieni dohod o vymezeni chranénych pracovnich mist v pribéhu
prvniho a druhého kalendéiniho c¢tvrtleti nésledujiciho po dni nabyti uc¢innosti novely zdkona
o zaméstnanosti, pokud charakter chrdnéného pracovniho mista jiz nemaji na zaklad¢é drive
uzaviené dohody o vytvoreni chranéného pracovniho mista nebo dohody o vytvofeni nebo
vymezeni chranéné pracovni dilny. Ptispévkem podle § 78 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti
jsou nahrazovany skutecné vynaloZené prostiedky na mzdy nebo platy ve stanovené procentni
vysi (75%).

Podle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti mize po uplynuti 12 kalendainich mésica
ode dne obsazeni zfizeného chranéného pracovniho mista nebo ode dne vymezeni chranéného
pracovniho mista zaméstnavatel v zadosti o pfispévek za nasledujici kalendaini Ctvrtleti
uplatnit narok na zvySeni piispévku o ¢astku odpovidajici prokdazanym dal§im nakladim
vynalozenym zaméstnavatelem na zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim
v kalendainim c¢tvrtleti, za které o ptispévek zada, nejvySe vSak o 2 000 K¢ mésicné na
jednoho zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim. ZvySeni piispévku v tomto
piipadé nelze uplatnit pro chranéné pracovni misto zfizené nebo vymezené mimo pracovisté
zaméstnavatele.

Podle ¢l. II bodu 11 novely zdkona o zamé&stnanosti (ve znéni zdkona ¢. 306/2013 Sb.)
se doba 12 mésict podle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném ode dne
nabyti ucinnosti novely zdkona o zaméstnanosti nevztahuje na zaméstnavatele, ktefi
v poslednich dvou kalendéainich ctvrtletich do dne nabyti UCinnosti novely zikona
o zaméstnanosti a v prvnich dvou kalendatnich ¢tvrtletich po nabyti u¢innosti novely zdkona
o zamg&stnanosti zaméstnavali v primérném piepocteném poctu vice nez 50 % osob se
zdravotnim postizenim.

Soud vychazi ztoho, Ze pfedmétem fizeni a piezkumu je spravnost ¢i nespravnost
rozhodnuti ve véci piispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté v obdobi tfetiho ¢tvrtleti 2012 v dobé pied uzavienim dohody.
To je meritem jak napadeného odvolaciho rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvostupfiového
rozhodnuti ufadu prace. V tomto ohledu neni o rozhodujicich skute¢nostech mezi ucastniky
sporu o tom, jak se odehraly, ¢ili mezi ucastniky neni sporu o tom, kdy byla podéna zadost
o vymezeni chranéného pracovniho mista (druhd polovina ¢ervna 2012), a neni proto ani
sporu o e-mailové vyzvé ufadu prace (PhDr. M. S.) ze dne 13.9.2012 k doplnéni doklad ¢&i
sdéleni pro ucely zadosti o vymezeni 10 CHPM (chranénych pracovnich mist). Neni sporu
o tom, Ze dohoda byla uzaviena 27.9.2012 a Ze nebyla uzaviena s obsahem retroaktivnim.
Soudu nepftislusi posuzovat, jestli méla nebo neméla byt tato dohoda uzaviena s ucinky
retroaktivnimi, zpétnymi ke dni podani zadosti v ¢ervnu 2012. Soud v tomto fizeni nemuze
predjimat, zda ze strany spravnich ufadl néjakym zptsobem doslo k prodleni, necinnosti nebo
snad pratahlim, coz by sice nebylo v souladu se sprdvnym vedenim vetejné spravy, avSak
pfipadnd otazka nespravného ufedniho postupu neni a nemiize byt predmétem tohoto
soudniho pfezkumu, nebot’ se ptipadné fesi v jiném pravnim rezimu.

Prvni zZalobni bod se tyka ptispévku ve smyslu § 78 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti
s ptihlédnutim k pfechodnému ustanoveni novely zdkona o zaméstnanosti. Soud jej neshledal
divodnym. Z ustanoveni ¢l. II bodu 10. novely zdkona o zaméstnanosti jednozna¢né vyplyva,
ze pro vznik naroku na prispévek a jeho vysi podle § 78 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti,
poskytovaného za tieti kalendaini ctvrtleti roku 2012, je rozhodné uzavieni dohod o vymezeni
chranénych pracovnich mist v pribéhu prvniho a druhého kalendainiho ctvrtleti roku 2012,



jinymi slovy rozhodnym je den (datum), kdy byla tato dohoda uzaviena, tj. den 27.9.2012.
Nelze proto souhlasit se Zalobcem v tom smyslu, Ze rozhodnym by mél byt den podani zadosti
o uzavieni této dohody. Pro takové pravni posouzeni neni smérodatné ani to, zda zalovany,
resp. ufad prace mohl uzavtit dohodu se zalobcem dfive, napiiklad zda ji mohl uzaviit do
konce ¢ervna 2012, kdyZ se svou zadosti o vymezeni chranéného pracovniho mista se zalobce
obratil na ufad prace dne 22.6.2012.

Pfedmétem vlastniho posouzeni je, pro¢ nedoslo k pfiznani ptispévku v pozadovane,
plné vysi. Pfi interpretaci znéni zékona 1 judikatury nelze Zalobciiv problém pieklenout
extenzivnim vykladem zakona, ktery je v otdzce ndroku a vyse piispévku zcela jasny. Jestlize
se zalobce pii jednani dovolaval judikatury Ustavniho soudu stim, Ze je tfeba piihlizet
k situaci, kdy text zdkona odporuje ucelu zakona, pak vprvé tfadé¢ soud neshledal
v projednavané véci to, Ze by text dotéenych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti a novely
zdkona o zaméstnanosti odporoval ucelu zdkona. Nadto je tieba piihliZzet pfi feSeni otazek
naroku a vyse socialnich davek, do nichZ v Sir§Sim slova smyslu lze zatfadit i pfispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postiZenim na chranéném pracovnim misté,
k judikatufe Ustavniho soudu, kterd vylu¢uje extenzivni vyklad zakonnych ustanoveni
voblasti  socidlnich davek (srov. napiiklad rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 376/2000 nebo 1. US 138/01).

Ze spojeni dotceného hmotné pravniho ustanoveni § 78 zédkona o zaméstnanosti, které
upravuje predpoklady, za nichZ je poskytovan ptispévek a jeho zvySeni, s ustanovenim
pfechodnym, obsaZenym v novele zdkona o zaméstnanosti, jednoznacné vyplyva, ze
rozhodnou skute¢nosti pro to, zda je nebo neni mozné poskytnout prispévek za tieti
kalendaini ctvrtleti roku 2012, byla otazka, kdy byla uzaviena dohoda o vymezeni chranéného
pracovniho mista. Rozhodnym okamzikem pro vznik naroku a vysi pfispévku dle § 78 odst. 2
zdkona o zaméstnanosti a poskytovaného za treti kalendarni ctvrtleti roku 2012 je den
uzavieni dohod o vymezeni chranénych pracovnich mist. Méstsky soud se tedy neztotoziuje
s ndvrhem a stanoviskem zalobce, Ze rozhodnym by mél byt den podani zZadosti o uzavieni
této dohody, a nelze zpétné argumentovat nebo rozebirat, zda dohoda, kterou uzaviely obé
strany, méla mit jiné zné€ni nebo zda méla mit znéni s retroaktivnimi ucinky, které jsou jinak
v oblasti smluvnich soukromopravnich vztahti obecné ptipustné.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze piekroceni lhit pro vydani rozhodnuti
stanovenych ve sprdvnim fadu nezpiisobuje nezédkonnost nasledné¢ vydaného meritorniho
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s..s.

Druhy zalobni bod tykajici se neptiznani zvyseni prispévku podle § 78 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti neni rovnéz ditvodny, nebot’ nejde o samostatnou davku tohoto piispévku.
Nejde o samostatny narok ¢i samostatny druh prispévku, nybrz jde vyslovné o zvyseni
ptispévku podle predchoziho ustanoveni o ¢astku odpovidajici prokdzanym dal$im nakladim
vynalozenym zaméstnavatelem na zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim
v kalendainim Ctvrtleti, za které o piispévek zdda (za stanovené¢ho zakonného maxima),
jinymi slovy jde o ptfipadny narok, ktery je odvozen od existence naroku podle ust. § 78
odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Nestaci tedy pouhé zjiSténi, zda Zzalobce splioval v daném
obdobi podminku vice nez 50% osob se zdravotnim postizenim (¢l. II bod 11. novely zédkona
o zaméstnanosti, ve znéni zdkona €. 306/2013 Sb.). Rozhodné je, zda vznikl ¢i nikoli ndrok
podle § 78 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti; pokud ano, pak by zvySeni podle § 78 odst. 3
zdkona o zaméstnanosti ve tfetim ctvrtleti naleZelo, jinak nikoli, v projednavaném ptipadé
proto nikoli.



V neposledni fadé soud neshledal diivodnou ani dalsi Zalobni namitku, Ze se zalovany
nezabyval vSemi odvolacimi divody, popf. ze své rozhodnuti dostatecné¢ neodivodnil,
Porovnanim odvolacich a Zalobnich namitek lze obecné konstatovat, ze zaujimaji tyz
argumentacni potencial a ze se s nim zalovany vypotadal zcela dostateCnym a piesvéd¢ivym
zpisobem. Polemika zalobce se Zalovanym, tykajici se vhodnosti pifihlédnout pii aplikaci
zékona o zameéstnanosti k rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 4 Ads 66/2013, se jevi nadbytecnou.
S interpretaci obsahu dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista, jak ji podava NSS ve
zminéném judikatu, se méstsky soud ztotoziuje, ale jadro pravni otazky feSené v pravé
projednaném piipadé mifi pon€kud na jiny pravni problém, nikoli k otazce, jaky zavazek
(resp. zavazek jakého obsahu) vznika statu a zaméstnavateli uzavienim takové dohody.

Z vyse uvedenych divodi Méstsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s.f.s.).

Zalobce nebyl ve véci uspésny, proto mu pravo na ndhradu nakladi fizeni nendleZi;
uspés$ny Zalovany o nahradu procesnich nakladii vyslovné nezédal (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobé€), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11.3.2016
JUDr. Jan Ryba
pfedseda senatu



