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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobcu: a) I. M., nar. ..., ev. Cislo ..., b) nezl. L. T., nar. ..., ev. Cislo ...,
zastoupen zakonnou zastupkyni - zalobkyni ad a), oba statni pfislusnosti Gruzie,
hlaseni k pobytu v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, 517
41 Kostelec nad Orlici, oba zast. Mgr. Barborou Novakovou, advokatkou Advokatni
kancelare Wildt & Biolek, se sidlem Bohuslava Martind 1038/20, 500 02 Hradec
Kralové - Prazské Predmésti, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6. 6. 2016, €. j.: OAM-1075/ZA-ZA02-ZA02-2015,

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim rozhodl Zalovany o Zadosti Zalobcl o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze se jim mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
jako ,zakon o azylu®) neudéluje.

Toto rozhodnuti napadla zalobkyné jménem svym a jménem sveého nezletilého
syna v celém rozsahu v€as podanou Zalobou, v niz uvedla, ze napadené rozhodnuti
spociva na nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spisovém
materialu, kdy zaroven rozhodnuti spravniho organu spoCiva na nespravném
posouzeni rozhodné pravni otazky.
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Kvéci Zalobkyné uvedla, zZe vprabéhu Ffizeni podrobné popsala
pronasledovani svoje i své rodiny, a to z politickych divodu, konkrétné kvuli snaze
jejiho otce, aby byly souzeny politicky ¢inné osoby, pachajici v Gruzii trestnou
cinnost. Ackoli perzekuce, jiz byli vystaveni, méla puvod v politické aktivité jejiho
otce, nelze prehlédnout, Ze byli pronasledovani za uplathovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a Ze maji oduvodnény strach
z pronasledovani z divodu zastavani urCitych politickych nazord v Gruzii, totiz
nazorl, Ze spravedlivé ma byt potrestan kazdy, kdo se dopousti nepravosti, a to bez
ohledu na jeho politické postaveni a aktivitu. Spravni organ v tomto dle zalobkyné
zaujal chybny postoj, kdyz pfi svém rozhodovani vySel z toho, Ze predpokladem
udéleni azylu je vzdy uplatfiovani politickych prav a svobod pfimo Zadatelem o
udéleni azylu. Zalobkyné& splnila povinnost tvrzeni jak stran uplatfiovani politickych
prav a svobod, tak stran pronasledovani z divodu uplatfiovani téchto prav, kdy i ona
sama byla z dlvodu politické aktivity jejiho otce vystavena psychickému i fyzickému
nasili ze strany pfislusnikd ozbrojenych sbort Gruzie.

Dale zalobkyné odkazala na své vyjadfeni v pribéhu spravniho fizeni s tim,
Zze pulsobi logicky, konzistentné a vérohodné, Zze uvedla i detaily, které jsou dle ni
zpusobilé ke spravnimu a soudnimu pfezkumu. Téz uvedla, Ze skute€nost, Ze jeji syn
v souCasné dobé& nema potize se srdcem, neni vrozporu stim, Ze v pfipadé
fyzického napadeni by se z ného mohl stat pro srde¢ni vadu invalida. Naopak Ize mit
za to, ze zdravotni potize jejiho syna souvisely s enormni psychickou zatézi, které
byli v Gruzii kontinualné vystaveni v souvislosti s jejich pronasledovanim za
uplathovani politickych prav a svobod. Uvedené potvrzuje i u¢inéna vypovéd jejiho
manzela, ktera vSak byla spravnim organem nepochopitelné opomenuta. Uvedeny
zavér je podepfen i samotnymi psychickymi problémy Zalobkyné v Rakousku,
vyvolanymi prozitym pronasledovanim, k cCemuz dolozila i kontakt na svou
psycholozku v Rakousku. Zalobkyn& nesouhlasi se spravnim organem v tom, Ze
mohla vyfesit své problémy prestéhovanim do jiné ¢asti Gruzie poukazem na to, ze
v Achalisopeli jiz potize neméla, nebot tam byla pouze po omezenou dobu a neni
ddvod se nedomnivat, Ze by s rodinou nebyli vystaveni nasili i tam, a to jesté
v drsnéjsi formé&. Za absurdni oznacila Uvahu spravniho organu, Ze nemohli
shledavat svou situaci jako natolik zavaznou, kdyz byli ochotni setrvavat v zemi
pavodu do doby, nez si jeji manzel opatfil zapoctovy list. Spravni organ dle jejiho
nazoru opomenul, Ze to bylo z divodu, Ze jeji manzel musel splnit i dalSi podminky
stanovené pro podani vypovédi, kdy navic od pocCatku nasilnosti v bfeznu 2015 do
odjezdu z Gruzie, tj. 23. 6. 2015, jednali s manzelem pfes minimalni dobu potfebnou
pro zafizeni osobnich a majetkovych zalezZitosti, velmi rychle. Dale se Zalobkyné
vyjadfila ke svému otci v tom smyslu, Ze je pfirozené, Ze se boji spiSe o né nez o
sebe a nesnazi se je vice stresovat, coz vSak nemusi nutné znamenat, Zze zalobkyni
a jejimu synovi nesvédci dlvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné& dale namitla, Ze zpravy, z nichz spravni organ vychéazel, nemohou
predstavovat prfesné a aktualni informace zrlznych zdroju, kdyz pfimé
pronasledovani zalobcu zapocalo v bfeznu 2015. Dale namitla, Ze spravni organ ani
neuvedl, jaké konkrétni skuteCnosti z téchto zprav vyplyvaji a jak je hodnotil ve
spravnim fFizeni, kdy naprosto pominul napf. informace ze zpravy Human Rights
Watch World report 2016, v niz jsou uvedeny konkrétni pfipady nepfijatelného
zachazeni s byvalymi politiky a spravnimi Ciniteli. Vzhledem ke skuteCnosti, ze jeji
otec byl pfed svym uvéznénim a naslednym pronasledovanim pracovnikem
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ministerstva vnitra, jevi se logickym, Ze byl stejné jako ostatni pracovnici statniho
aparatu vystaven politicky motivovanému pronasledovani, jez se nevyhnulo ani jeho
rodiné v€etné Zalobcu. V daném pfipadé proto dle Zalobkyné nejde jen o potize se
soukromymi osobami ani o riziko ,nahodného fyzického napadeni“ jejiho syna (jak se
snazi spravni organ interpretovat na strané 9 rozhodnuti), nybrz o realnou hrozbu a
dlvodné obavy, Ze by jim v pfipadé navratu do Gruzie hrozilo skute¢né nebezpedi
vazné ujmy, pficemz nemohou vyuzit u€inné ochrany ze strany gruzinskych statnich
organul, coz je pfinejmensim divodem pro udéleni doplfikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobkyné& prostfednictvim soudem ustanovené zastupkyné& Zalobu jesté
doplnila podanim ze dne 25. 7. 2016. Vném vS8ak pouze ve struCnosti
zrekapitulovala obsah Zaloby a uzavfela, Ze uvaha spravniho organu neni spravna,
nebot jim hrozi po navratu do zemé& puvodu s odkazem na vyliCené skutkové
okolnosti velmi realné pronasledovani, biti, mu€eni a jiné nelidské chovani. V této
souvislosti poukazala zejména na to, Ze jeji syn ma oslabené srdce a v pfipadé
fyzického napadeni by mohlo dojit k jeho poskozeni, ¢imz by mu mohla byt
zpusobena invalidita. Je tedy zfejmé, Zze zalobcim hrozi skute¢né nebezpedi vazné
ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popiel opravnénost Zalobnich namitek,
odkazal na obsah spravniho spisu a vydané rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval.
K Zalobnim namitkam uvedl, Ze Zaloba je ucelova, nedlivodna a v rozporu s tim, co
Zalobkyné v pohovoru o zadosti o mezinarodni ochranu uvedla. Z vypovédi
Zalobkyné je zfejmé, Ze ona sama se vefejné neangaZovala za uplatfiovani
politickych prav a svobod, nebyla politicky Ci vefejné Cinna a udajné pronasledovani
jeji a jeji rodiny pro spor jejiho otce s vysoce postavenymi osobami, nelze podradit
pod Zadny zazylové relevantnich dvod(. Zalobkyné v fizeni zminila vyhradné
problémy svého otce, které souvisely sjeho pravomocnym odsouzenim v Gruzii
zfejmé za majetkovou trestnou cinnost, uvedeny trest vykonal. Pokud jde o tvrzenou
rehabilitaci jejiho otce za odsouzeni nepravem, tak uvedené tvrzeni nebylo Zalobkyni
nikterak prokazano a zminéné problémy se netykaji pfimo Zalobkyné. Nelze proto
dospét k zavéru, Ze by se jednalo o pronasledovani ve smyslu azylového zakona.
Vztahy k majetkové trestné Cinnosti, na které se mohly ¢i mély udajné podilet
nékteré osoby vysoce postavené v policejnim sboru &i jinych organech cinnych
v trestnim fizeni v Gruzii, politicky podtext nemaji. Z Cinnosti samotného otce
Zalobkyné nelze ani dovodit, Ze by se néjak vefejné angazoval za uplatfiovani
politickych prav a svobod. Navic otec Zalobkyné Gruzii s rodinou neopustil a ani takto
ucinit nechce, tudiZz neshledava ohrozeni ve své vlasti za natolik zavazné, aby ji
opustil. Nelze proto pfisvédcit zalobkyni v tom, Ze pronasledovani jeji osoby i rodiny
znamymi vysoce postavenymi a neznamymi osobami v policejnich uniformach, bylo
z politickych diivodd na stran& jejiho otce. Zalovany zde poukazal na to, ze
Zalobkyné dostateCné nevyuZila moznosti domoci se ochrany pfimo v Gruzii, zde
stejné jako v rozhodnuti odkazal na informaci MZV CR &. j. 126131/20115-LPTP ze
dne 16. 2. 2016.

Zalovany je presvédéen, Zze pfistupoval k posouzeni pfipadu Zalobct
s individualnim pfistupem, byly uzity pfiméfené aktualni, objektivhé dosazitelné,
dostateCné reprezentativni informace, vychazejici zrGznych zdrojl, které jsou
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zaroven obecné vnimany jako informace spolehlivé a divéryhodné, a to v souladu
s rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs 105/2008-
81, ktery stanovil pro uZiti téchto informaci pfisna kritéria. Nadto Zalobci ani nikterak
nespecifikovali skutkové Ci pravni namitky ke zpravam uvedenym Zalovanym. A¢ dle
Zalovaného muze byt efektivita policejniho vySetfovani ovlivnéna mnoha faktory,
nelze fici, ze by policie v Gruzii byla méné ¢i vice efektivni v porovnani se zemémi
EU. V pfipadé necinnosti policie Ize podat stiznost na Generalni inspekci policie,
stiznost na pracovnika prokuratury u Generalni inspekce Hlavni prokuratury Gruzie Ci
stiznost k vefejnému ochranci prav, jehoZ institut je v Gruzii velmi silny. Zalovany
navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud pFezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), a to bez nafizeni jednani dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s., kdyz k takovému postupu udélily obé strany vyslovné
souhlas. Dospél pfitom k nasledujicim zjis§ténim a pravnim zavérim.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo nasledujici:

Zalobkyné pozadala jménem svym a jmenem sveho nezletilého syna L. o
mezinarodni ochranu v CR dne 16. 12. 2015. Stejného dne o mezinarodni ochranu
v CR pozadal i jeji manzel.

Krajsky soud konstatuje, Ze spravni organ vedl samostatné spravni fizeni o
Zadosti manzela Zalobkyné o mezinarodni ochranu, kdy i nasledné fizeni o jeho
Zalobé pfed zdejSim soudem je vedeno samostatné pod sp. zn. 32 Az 33/2016.

Zalobkyné v zadosti uvedla, Ze ve vlasti nikdy nebyla &lenkou zadné politické
strany nebo organizace, nebyla ani jakkoli vefejné cCinna. Vlast opustila spolu
s manzelem a synem dne 23. 6. 2015. Svou zadost odlvodnila skute¢nosti, ze se
s rodinou nemize do Gruzie vratit, bylo jim tam vyhroZovano, maji strach o své
zivoty. Vlast opustili z dlivodu sporu jejiho otce s gubernatorem K., jeho bratrem, jenz
byl naméstkem financni policie a s prokuratorem G.. Sdélila, Ze jeji otec byl v letech
2010 az 2013 uvéznén. Ve vézeni i nasledné po propusténi, psal na uvedené lidi
stiznosti. V bfeznu zacali jejiho otce obtéZovat, pfiSel domul zbity. Poté chodili k nim
domd, vyhrozovali jim slovné a fyzicky je napadli (lidé v uniformach), Fikali jim, aby
otec vzal své stiZznosti zpét. Nasli je i u rodiCd manzela v Kvareli, kam je manzel
odvezl. Zalobkyni t&Zce zbili, jeji tchyni odstréili a ona spadla. Syn mél strach a zagal
kfiCet. V roce 2014 byl na operaci srdce. Uvedla, Ze jeji manzel pracoval u policie a
jeho nadfizeny mu doporucil, aby dal vypovéd a odjel. Po vyfizeni viz z Gruzie odjeli
do Rakouska (zije tam jeji matka) a pozadali tam o azyl. Po pul roce byli pfevezeni
do CR vramci aplikace dublinského nafizeni. Uvedla, Ze ma psychické problémy,
v Rakousku chodila k psychologovi, pfi stresu ma problémy s pohybem pravé Casti
téla. Jeji syn potfebuje kontroly srdce, je slaby, musi byt sledovan, narodil se se
svalovymi problémy. O mezinarodni ochranu zada z divodu, Ze se s rodinou nemuize
do Gruzie vratit, ma strach o zivot sv(jj a svého syna.

Béhem pohovoru Zalobkyné sdélila, ze bydlela stchanem, manzZelem a
synem v Thbilisi. Jeji otec pracoval na ministerstvu vnitra v hodnosti plukovnika, mél
problémy s bratry K.. Dokud pracoval na ministerstvu, tak na néj nemohli, pfestoze
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se ho snazili dostat do vézeni. Poté, co odeSel do starobniho didchodu, koupil
pozemek, na zakladé ¢ehoz ho obvinili, Ze jej zakoupil z vefejnych penéz. Zatkla ho a
obvinila finan¢ni policie. V letech 2010 az 2013 byl ve vézeni. Dne 26. 8. 2013 byl
zprotén viny a rehabilitovan. Zalobkyné uvedla celd jména i funkce uvedenych osob.
Nevi o vSech problémech otce, ale bratfi K. méli pfed lety nékoho zavrazdit, nebyli
v8ak odsouzeni a jeji otec, ktery to védél, protoze pracoval na ministerstvu vnitra, mél
na né podat stiznosti, aby si odpykali svij trest. Na dotaz, zda mél jeji kmotr D. K.
néjakou aktivni roli ve vySetfovani trestné Cinnosti uvedenych osob, uvedla, Ze byl
nacelnikem policie v méstské Casti Sabartalo a jeji otec byl jeho pomocnikem, nyni
jsou jiz oba vduchodu. Jeji otec uvedené stiZznosti adresoval ministerstvu
spravedInosti, i novému ministrovi (po zméné vlady), psal i na generalni prokuraturu
a mistopfedsedovi parlamentu. Generalni prokuratura dodnes véc neproSetfila.
Detaily o podanych stiZznostech ani jejich poCet nevi, dozvédéla se o tom, az kdyz jim
prisli vyhrozovat k nim dom, vice se dozvédéla az od soudu. Stiznosti, které otec
psal, jsou v Rakousku. U pravnika Cetla jen to, co otec délal, nez byl propustén. Po
propusténi z vézeni asi v psani stiznosti pokraCoval, proto jim za€ali vyhroZovat, aby
je stahnul, jiné pozadavky ti lidé neméli. Kdyz pfiSel otec domu, potom co ho zbili
(v bfeznu 2015), odved! je ke svému kamaradovi, aby byli v bezpeci. Do té doby Zili
spokojené, neméli zadné problémy. Ona osobné byla kontaktovana v druhé poloviné
dubna, kolem Velikonoc. KdyZ byla sama se svym synem u otcova pfitele v jeho byté
v jedné tbiliské Ctvrti, zazvonili na zvonek dva muzi v policejnich uniformach. Poté co
jim otevrela a predstavila se, zacali s vyhrozovanim a nadavkami, chytli ji za ruku, ze
ma vyfidit otci, aby stahl své stiznosti, ze je najdou vSude. Jeji manzel, ktery pracoval
ve Specnaz (policejni jednotka), byl v té dobé na pracovni cesté, a kdyz se vratil,
odjeli vSichni do Kvareli k jeho rodi€um. Nasledné je uvedeni lidé nasli i prvni tyden
v kvétnu v Kvareli. Od sousedu vi, ze pfijeli tfemi auty, bylo to zrovna v dobé, kdy byl
jeji manzel opét na sluzebni cesté. Ona byla doma se synem a tchyni. Pfijeli Ctyfi lidé
v civilu, dva §li dovnitf, v jednom z nich poznala Clovéka, ktery za nimi byl i v Tbilisi.
Jeji tchyné se chtéla s jejim synem ukryt, ale nestihli to, oni do ni str€ili a tak spadla i
se synem na stdl. Zalobkyni zbili, zase ji vyhroZovali, nadavali ji, mé&la samé modFiny.
StéZovali si na mistnim policejnim oddéleni, ale policie stiznost nepfijala, s tim, ze
sama mohla nékde spadnout. Na jiné oddéleni ani na nadfizené organy se
neobraceli, nemélo to smysl. Cely policejni systém je propojeny a ani jejimu otci
nikdo nepomohl. Jména osob, které je napadly, nezn4, ale vi, jak vypadaji policisté
(jeji otec i manzel pracovali u policie), navic méli zbrané. Po tomto incidentu zavolala
otci a zacali FeSit jejich odjezd. Zavolala do agentury a pozadala o viza, na
doporuéeni si vybrala CR. Donesla jim dokumenty a za dva tydny jiz dostala vizum.
Poté dal jeji manzel v praci vypovéd a dne 27. 5. 2016 se pfestéhovali k teté do
Achalisopeli, coz je vesnice blizko Kvareli, kde zUstali do odjezdu. Na dotaz, pro¢
opustili Gruzii az dne 23. 6. 2015, uvedla, Ze manzelovi musel vypovéd podepsat
ministr, Cekal také na zapoctovy list do 22. 6. 2015. Chtéli se dostat hlavné z Gruzie
pry¢. Myslela hlavné na syna, protoZze mél operované srdce a ma potize se srde¢ni
cévou, pii fyzickém napadeni by se z néj mohl stat invalida. V soucasné dobé sice
potize se srdcem nema, ale kazdych Sest mésict chodil na ultrazvuk, dale ma od
narozeni svalové potiZze a nutné potfebuje fyzioterapii. V Gruzii mél sice veskerou
potfebnou péci, ale museli ji platit. Na dotaz, pro€ jeji otec neopustil Gruzii s nimi,
uvedla, Zze otec chce uvedené problémy vyfesit, chce bojovat za svou pravdu. Jsou
v telefonickém kontaktu. Zadné dalsi problémy v Gruzii s rodinou neméli. Nebyla tam
ani politicky ani vefejné ¢inna. Nevi, jak se situace v Gruzii zménila, ma strach o zivot
svlj, svého manzela a syna, obava se, aby se jeji syn v pfipadé navratu ze stresu
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nestal invalidou. Kdyby jim otec fekl, Ze je vSe v porfadku a nic jim nehrozi, tak by se
tam vratila.

Dne 29. 3. 2016 bylo zalobkyni za ucCasti tlumocCnika umoznéno seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci jejich zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, konkrétné s informacemi z Cizineckého informacniho systému, informacemi
MZV CR &. j. 98834/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015, &. j. 108787/2015-LPTP ze dne
24. 7. 2015 a €. j. 126131/2015-LPTP ze dne 26. 2. 2016, Zpravou Human Rights
Watch 2015 ze dne 29. 1. 2015, vyro¢ni zpravou Freedom House — Svoboda ve
svété 2015 — Gruzie ze dne 28. 1. 2015 a zpravou MZ USA o dodrzovani lidskych
prav v Gruzii za rok 2013 ze dne 27. 2. 2014, které jsou soucasti spravniho spisu.
Zalobkyné se s uvedenymi podklady seznamit nechtéla, ani se k nim vyjadfit, stejné
jako ke zdrojim informaci €i zplsobu jejich ziskani. Na podporu svych tvrzeni
dolozila svUj rodny list, oddaci list, rodny list ditéte, prikaz valeéného veterana,
fotokopii dokladl matky a ot€ima jeho manzelky, Iékafské zpravy o zdravotnim stavu
svého syna, dopis hlavnimu statnimu zastupci Gruzie a dopis mistopfedsedy
parlamentu Gruzie. Uvedla kontakt na psycholoZku v Rakousku, ke které chodila
kvuali svému psychickému stavu.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. T.
s.) a po provedeném dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalovany se pfipadem
Zalobkyné i jejiho nezletilého syna zabyval velmi podrobné&, posuzoval jejich azylovy
pfibéh zejména na zakladé vypovédi Zalobkyné uc€inéné béhem pohovoru v ramci
Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany, na zakladé zjisténych informaci o zemi
pavodu a material(l pfedlozenych samotnou zZalobkyni.

Po provedeném piezkumném Fizeni dospél soud k zavéru, Ze spravni fizeni
netrpi vytykanymi vadami, Zalovany nalezité zjistil skutkovy stav véci, napadené
rozhodnuti je fadné a podrobné oduvodnéno, bylo vydano v souladu se zakonem.
Vycet dlivodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze
je rozsifovat o diivody dalsi. Zalobkyné uvedla, Ze ve vlasti nebyla &lenkou Zadné
politické strany nebo organizace, politicky ani vefejné se nijak neangazovala. U jejiho
syna lze navic vzhledem k jeho véku jakoukoliv politickou nebo vefejnou cinnost
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jednoznaéné vylougit. Zalobkyné ani jeji syn v Gruzii zadné potize do bfezna 2015
neméli, zili s rodinou spokojené. Jejich problémy, tj. tvrzené pronasledovani a jeji
napadeni neznamymi osobami, nebyly zpusobeny Zadnymi okolnostmi na strané
Zalobkyné, ale z divodu sporu jejiho otce s vysoce postavenymi lidmi, ktefi se touto
cestou snazili dosahnout toho, aby pfestal psat stiznosti a ty jiZ napsané vzal zpét.
Nelze proto prisvédCit zalobnimu tvrzeni, ze aC perzekuce, jiz byla zalobkyné se
synem vystavena, méla plvod v politické aktivité jejiho otce, jenz se mél snazit
postavit pfed soud politicky €inné osoby pachajici tam zavaznou trestnou Cinnost, byli
i Zalobci pronasledovani za uplathovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu a dale, Ze ma oduvodnény strach z pronasledovani
z davodu zastavani urcitych politickych nazort v Gruzii (§ 12 pism. b) cit. zakona),
totiz nazora, Ze spravedlivé ma byt potrestan kazdy, kdo se dopousti nepravosti, a to
bez ohledu na jeho politické postaveni a aktivitu. Uvedené ,politické nazory“
Zalobkyné v prabéhu spravniho Fizeni vibec neprezentovala. Krajsky soud ve shodé
se zalovanym konstatuje, Ze Zalobkyni zprostfedkované uvadéné potize jejiho otce,
nelze povazovat za azylové relevantni pronasledovani Zalobkyné a jejiho syna ve
smyslu § 12 zdkona o azylu, kdyz navic jeji otec v zemi plvodu zlstal a snazi se tam
dokazat svou pravdu, tedy svoje problémy nepovazuje za natolik palCivé, aby kvuli
nim musel zemi svého pavodu opustit.

Spravni organ pfi posuzovani pfipadu Zalobcl vzal v uvahu i sdéleni
Zalobkyné, o tom, Ze se v jednom pfipadé neuspésné obratila s Zadosti o pomoc na
mistni oddéleni policie. Z vypovédi zalobkyné je zfejmé i to, ze na pfipadnou dalSi
ochranu v zemi svého puvodu jiz rezignovala a napf. na nadfizené policejni organy di
prokuraturu se neobratila s odivodnénim, Ze je to propojeny systém. Z podkladovych
informaci o zemi plvodu vSak vyplyva, Ze je mozné vnitrostatni ochrany na nékolika
arovnich vyuzit. Napt. z informace MZV CR &. j. 126131/2015-LPTP ze dne 26. 2.
2016 se podava, Ze ma moznost se na gruzinskou policii obratit kazdy, kdo byl
posSkozen trestnou Cinnosti. V pfipadé necCinnosti policie mohou ob&ané vyuzit dalSi
instituty (viz vySe). Zalobkyné tak vyuzila pro fe$eni svych problém(i pouze zakladni
feSeni bez snahy hledat pomoc jinde. Nadto spravni organ pfiléhavé upozornil, ze
uvedené instituty mohou zalobci vyuZzit i po navratu do vlasti. Je tfeba pfipomenout i
to, Ze uvedené potize zalobkyné skoncily na konci kvétna 2015 poté, co se s rodinou
prestéhovali do Achalisopeli.

Zalovany rovnéz zohlednil Zalobkyni pfedloZené listiny (osobni doklady a vyse
zminéné dopisy) a zhodnotil je na strané& 6 napadeného rozhodnuti se zavérem, Ze
uvedené dopisy souviseji se stiznostmi jejiho otce, nikoli pfimo s potizemi Zalobkyné
nebo jejiho manzela. S u€inénymi zavéry zalovaného, Ze Zalobci nesplnuji podminky
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud pIné ztotoZnuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu.

K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny),
ktery zohledriuje rodinné vazby a uplatfiuje se toliko vici zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusnikl azylanta, nebyl v pfipadé Zalobkyné a jejiho syna
shledan zakonny podklad, nebot’ Zalobci nejsou rodinnym pfislusnikem azylanta,
jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.
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Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu (tzv. humanitarni azyl), jestlize v fizeni
0 udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12,
Ize v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu, na jeho
ziskani neni pravni narok. Krajsky soud pfipomina, ze institut azylu neni a nikdy
nebyl univerzalnim nastrojem k feSeni nepfiznivé osobni €i ekonomické situace
Zadatele. Pravo na azyl zalozené na mezinarodnich umluvach totiz v sobé
nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zaCit novy Zivot
odpovidajici jeho pfedstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany
cizim statem, je-li Zadatel ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem
vyjmenovanych davodl, popfipadé existuji-li jiné, zcela vyjime&né okolnosti, za
kterych by bylo nehumanni azyl neudélit (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
(dale také jen ,NSS) ze dne 16. 11. 2005, €. j. 4 Azs 34/2005-60). NSS ve svém
rozhodnuti ze dne 11. 3. 2004, ¢€. j. 2 Azs 8/2004 uvedl: ,Smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu mize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé
prijiméani zédkona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napr. u
osob zvlasté tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢&i prirodnimi
faktory), ale i na situace, jeZ predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovdle, vyplyvajicim pro organy
verejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu®.
VSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz.

Zalovany v ramci své uvahy zhodnotil rodinnou, sociélni a ekonomickou situaci
Zalobkyné a jejiho syna, pfihlédl i k jejich véku a zdravotnimu stavu a neshledal
v jejich pfipadé divody pro udéleni humanitarniho azylu. Jak vyplyva z obsahu spisu
i rozhodnuti Zalovaného, Zalobkyné je dospéla, svépravna a schopna se o sebe
samostatné postarat. Ke svému zdravotnimu stavu sdélila, ze ma psychické
problémy, pfi kterych ma problémy s hybnosti pravé ¢Casti téla, v Rakousku chodila
k psychologovi. Vice se ke svému zdravotnimu stavu nevyjadfila a zdravotni stav
neuvedla jako divod své zadosti o mezinarodni ochranu. Ke zdravotnimu stavu syna
uvedla, ze se narodil se svalovymi potizemi a potfebuje fyzioterapii, musi byt
sledovan, ma operované srdce a ma potiZze s jednou ze srdecCnich cév, ktera by
mohla byt v pfipadé jeho napadeni posSkozena, coz by mohlo skoncit synovou
invaliditou. Kazdych Sest mésici musi chodit na ultrazvukové vySetfeni. Na dalsi
vySetfeni mél jit jeji syn v prosinci 2015, ale zadnou zpravu zalobkyné z tohoto
vySetieni jiz nedolozila. K sou€asnému zdravotnimu stavu uvedla, Ze je dobry, Ze
nyni syn potize se srdcem nema. K Iékarské péci v Gruzii uvedla, Ze dostupna je, ale
musi vSe platit, s ¢imz jim pomaha jeji matka a sourozenci z Rakouska. Z jeji
vypovédi ani z ostatnich podkladd ve spravnim spisu nevyplynulo, Zze by rodinna,
socialni Ci ekonomicka situace Zalobkyné a jejiho syna byla natolik Spatna Ci
vyjimeéna, aby se dalo hovofit o pfipadu hodném zvlastniho zfetele. Zalovany i
krajsky soud si je védom urcitych zdravotnich problému nezletilého syna Zalobkyné,
avSak nejedna se o natolik zavazné zdravotni komplikace, které by nebylo mozné
lécit i v Gruzii. Soud tak uzavira, Zze zalovany pfi posouzeni ddvodu dle § 14 zakona
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o azylu nevyboCil z mezi stanovenych zakonem, jeho rozhodnuti je i v souladu
s ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplruji-li Zalobkyné a jeji nezletily syn davody k udéleni tzv. doplfikové ochrany
tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za u€elem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
nebo partner osoby poZivajici doplfikové ochrany, svobodné dité osoby poZivajici
doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplrikové ochrany,
ktera je mladSi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu. Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni
doplnkové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu osoby poZzivajici doplikové
ochrany trvani manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci, pfedpokladem
pro udéleni doplrikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny partnerovi osoby pozivajici
doplhikové ochrany je trvani partnerstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci.
Podle §14b odst. 4 zakona o azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&m Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani.

V oduvodnéni této &asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak zinformaci od
Zalobkyné, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho Fizeni, které Ize oznadit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skute¢nosti, zda Zalobcim hrozi pro pfipad
navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zadkona o azylu. Soud ma po
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provedeném pfezkumu za to, Ze Zalovany se dostateCné a prezkoumatelnym
zpusobem zabyval vdemi zakonnymi davody pro udéleni nékteré z forem doplfikové
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné ujmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu
(viz strany 9 az 10 napadeného rozhodnuti), a proto se s jeho zavéry a odlivodnénim
i této Casti rozhodnuti ztotozriuje a dovoluje si na né odkazat, jak pfipousti rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany
pod €. 1350/2007 Sb. NejvysSiho spravniho soudu, dle kterého: ,Je-li rozhodnuti
Zalovaného dukladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni
argumentaci tcCastnika fizeni za ddvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval
za liché, mylné nebo vyvracene, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani ¢asové usporné
zdlouhave a tymiz nebo jinymi slovy rikat totez. Naopak je vhodné spravné zavéry si
pfisvojit se souhlasnou poznamkou.“ Pro uplnost soud konstatuje, Zze Zalobcl
nespliuji ani podminky pro udéleni doplfikové ochrany za ucelem slouceni rodiny dle
§ 14b zakona o azylu, nebot’ netvrdili ani nebylo prokazano, ze by nékterému jejich
rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplhkova ochrana ve smyslu tohoto
ustanoveni.

K Zalobni namitce smérfujici k neaktualnosti podkladovych zprav vzhledem
k napadeni Zalobkyné (bfezen 2015), krajsky soud uvadi, Ze je povazuje za
pfiméfené aktualni i objektivni, nebot pochazeji z riznych informacnich zdroja. Je
nutno pfihlédnout ktomu, Ze souhrnné a monitorujici zpravy nékterych
mezinarodnich organizaci Ci ministerstev se vydavaji az s ur€itym Casovym
odstupem. V fizeni pouzité Informace MZV CR jsou z &ervna 2015 az unora 2016,
tedy dostatedné aktualni. Zalobkyni Ize jisté pFisvédgit vtom, Ze obecna situace
v Gruzii neni nijak pfizniva, Ze zemé se potyka i s problémy, kdy policejni organy ¢i
statni zaméstnanci prekrocili pfipustné pravomoci a doslo tak k poruSovani lidskych
prav. Na druhou stranu je nutno dat za pravdu zalovanému v tom, Ze k pfipadu
Zalobcl pfistupoval s individualnim pfistupem a jim pouzité podkladové informace
odpovidaji pozadavkum dle vySe citovaného rozhodnuti NSS. Pokud se jedna o
souvisejici vytku Zalobcu, pro€ Zzalovany podrobné nerozepsal, jaké konkrétni
skute€nosti vyplyvaji z konkrétnich zprav a jinych zdroji, ma soud za to, Zze neni
pochybenim, pokud spravni organ zddrazni ve svém odUvodnéni pouze nékteré
pasaze ztéchto informaci a zprav a ve zbytku na né odkaze stim, Zze vesSkeré
uvedené informace jsou soucasti spisového materialu, pficemz Zzalobkyni bylo
umoznéno se s celym obsahem spravniho spisu seznamit, k podkladiim se vyjadfrit Ci
navrhnout doplnéni podkladu pro rozhodnuti.

Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, Zze neshledal namitané
vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho
nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého skutkového stavu véci
(§ 3 spravniho fadu), zalovany fadnym zpusobem opatfil podklady pro vydani
rozhodnuti, vypofadal se s tvrzenimi Zalobce a jim pfedloZzenymi materialy (§ 50
spravniho fadu), provedl fadné dokazovani, pfiemz Zalobce nenavrhl Zadné
doplnéni podkladl pro vydani rozhodnuti (§ 51, 52 spravniho Ffadu), Zalovany rovnéz
fadné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§
68 odst. 3 spravniho Fadu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, proto soud Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).
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O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci uspé&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astniki pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. dervenec 2017

JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



