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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudci Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: mésto Pelhifimov, se sidlem Masarykovo ndm. 1, 393 01 Pelhfimov, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 427/31, o zalob&
proti sdéleni Zalovaného ze dne 3. 8. 2016, €. j. 33776/16/5200-11433-703604

takto:

L. Zaloba se odmita.

II. Zadny z tcastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen z uétu Krajského soudu
v Brné€ zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 30. 9. 2016 se Zalobce domahal zruseni sdéleni Zalovaného ze dne
3.8.2016, €. j. 33776/16/5200-11433-703604, kterym bylo Zalobci postupem podle ust. § 121
zékona ¢. 280/2009 Sb. danového tadu, ve znéni platném pro projedndvanou vec (déle jen
»danovy tad*) sdéleno zalobci, ze jeho podnét ze dne 1. 2. 2016 k pfezkoumani platebniho
vyméru Finanéniho ufadu pro Kraj Vysocina, uzemniho pracovisté¢ v Pelhfimové, €. j.
1674231/14/2910-50522-707688 ze dne 9. 12. 2014 na dan z piijmt pravnickych osob za
zdatovaci obdobi r. 2013 neshledalo diivodnym. Zalobce se déle domahal, aby soucasné se
zruSenim tohoto sdéleni soud zrusil i citovany platebni vymeér.

V predmétné véci jde o prezkum sdéleni Odvolaciho finanéniho feditelstvi; Zalovanym
spravnim organem je ve smyslu ust. § 69 zédkona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.i.s.) Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Ptedmétnou véc vSak soud nemohl pfipustit k meritornimu projednani z nésledujicich
divodu.

Ptezkoumavani rozhodnuti vydanych podle danového fadu upravuje hlava VII, dil 4,
v némz je piezkumné fizeni zakotveno jako opravny a dozor¢i prostiedek. Z ust. § 121 odst. 1
danového tadu vyplyva, za jakych podminek nafidi spravce dané piezkoumani rozhodnuti.
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Z ust. § 121 odst. 4 pak vyplyva opravnéni kterékoliv osoby zucastnéné na spraveé dani podat
podnét k pfezkoumani rozhodnuti, a pokud o to tato osoba pozada, spravce dané ji sdéli, zda
podnét shledal diivodnym ¢i nikoliv.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. plati, Ze soud navrh na zahajeni fizeni usnesenim
odmitne, jestlize je navrh podle tohoto zdkona nepiipustny.

Podle ust. § 68 pism. e) s.i.s. je Zaloba nepfipustnd také v ptipadech, domaha-li se
pirezkoumani rozhodnuti, které je z ptezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zékona
vylouceno.

Podle ust. § 70a s.f.s. jsou ze soudniho piezkoumdni vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Rozhodnuti ve smyslu s.t.s. je definovano v ust. § 65 odst. 1 jako ukon spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné& urcuji prava nebo povinnosti.

V dané véci zaloba sméfuje proti sdéleni o nedivodnosti podnétu k pfezkumnému
fizeni podle ust. § 121 odst. 1 a nasl. danového radu.

Prezkumné fizeni je dozorci prosttedek, ktery slouzi k ochrané objektivniho prava a na
n¢jZz proto neexistuje pravni narok. Zakonna moznost zahdjit prezkumné fizeni je toliko
opravnénim nafidit pfezkoumani z moci ufedni spravcem dané nikoliv jeho povinnosti, a to za
podminek uvedenych v ust. § 121 odst. 1 danového fadu. Zda bude této moznosti vyuzito, je
pak ponechano na uvazeni spravce dané. Jelikoz neexistuje narok danového subjektu na
provedeni piezkumného fizeni, nemlze byt sdélenim o nediivodnosti podnétu k zahajeni
prezkumného fizeni zasazeno do jeho hmotnych prav. Sdé€leni spravce dan¢ podle § 121 odst.
4 danového tadu, ze podnét zalobce shledal nedivodnym, nezakladd, neméni, nerusi ani
zdvazné¢ neurcuje prava nebo povinnosti zalobce. Tento zdvér je v souladu s konstantni
judikaturou spravnich soudi a Ustavniho soudu k vykladu a aplikaci diive platného ust. § 55a
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni platném do pfijeti a ucinnosti
nového, nyni platného danového fadu. Napt. Nejvyssi spravni soud ve své bohaté judikatuie
opakované dospél k zavéru, ze rozhodnuti, jimz nebylo ptezkouméani povoleno, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.i.s., nebot’ se jim nezasahuje do subjektivnich prav danového
subjektu (viz rozsudky €. j. 1 Afs 121/2008-42, ¢. j. 1 Afs 21/2006-52, €. j. 1 Afs 56/2004-14
i 1 Afs 124/2008-42, vie na www.nssoud.cz). K této otazce se vyjadiil napiiklad téz Ustavni
soud v usneseni ze dne 19. 2. 2009, sp.zn. 1. US 2799/08 (http://nalus.usoud.cz), pii¢emz
uvedl, ze rozhodnuti o nepovoleni pfezkoumani rozhodnuti podle ust. § 55b ZSDP ma
procesni povahu, a nepodléha proto soudnimu prezkumu.

K otdzce piipustnosti pfezkumu diive formalizovanych ,,rozhodnuti* spravcti dan¢ o
nepovoleni ,,pfezkoumani danovych rozhodnuti Ize odkadzat podpirné téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.11.2010, ¢.j. 7 Afs 75/2010-64, v némz se uvadi:

,Pro posouzeni otazky, zda je ve spravnim soudnictvi pfipustné piezkoumavat
rozhodnuti spravnich organii, kterymi neni povoleno pfezkoumani danovych rozhodnuti, je
tteba vyhodnotit jejich charakter a to, zda zasahuji do vefejnych subjektivnich prav danovych
subjektt.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud se jiz diive zabyval otazkou, zda je rozhodnuti vydavané podle
ust. § 55b zakona o spraveé dani a poplatka pirezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, resp. zda
je rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky rozhodnuti, jak je vymezena v ust. § 65 odst. 1
s. f. s. Napf. v usneseni ze dne 29. 3. 2003, ¢. j. 6 A 153/2002 - 18, ktery byl publikovan ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 14/2003, a v némz vyslovil pravni nazor, ze ,,Prezkoumani
dariovych rozhodnuti podle § 55b zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, je
pouhym vykonem dozorciho prava spravniho organu a Zadost o né nezaklada pravni narok
danového subjektu na meritorni projednani. Vyrok, jimz nebylo prezkoumani povoleno, neni
tedy rozhodnutim ve smyslu soudniho rdadu spravniho, nebot se jim nezasahuje do
subjektivnich prav danového subjektu, a neni proto prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi [§
68 pism. e) a § 70 pism. a) s. 7. 5.]*“. Obdobny pravni nazor vyslovil i v usneseni ze dne 25. 6.
2003, ¢. j. 5 A 143/2002 - 98, kdyz dospél k zavéru, ze ,,Rozhodnuti o nepovoleni
prezkoumani dariového rozhodnuti podle § 55b zdkona CNR ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni zakona ¢. 35/1993 Sb. a zdakona ¢. 255/1994 Sb., nezasahuje do hmotne-
pravnich subjektivnich prdav a povinnosti danového subjektu. Nejde tedy o rozhodnuti
zakladajici Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. 7. 5. V usneseni ze dne 12. 6. 2003, ¢. j.
7 A 54/2002 - 30, dostupné na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
Zalobu o prezkoumani rozhodnuti podle § 55b zdkona CNR ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni zakona ¢. 35/1993 Sb. a zakona ¢. 255/1994 Sb., je treba odmitnout podle §
46 odst. 1 pism. a) s. T. s., protoze neni dana Zalobni legitimace Zalobce*. V rozsudku ze dne
19. 12. 2006, ¢. j. 1 Afs 56/2004 - 114, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
1113/2007, pak Nejvyssi spravni soud jednoznacné judikoval, ze ,,Rozhodnuti, jimz se zadost
o piezkoumani rozhodnuti postupem podle § 55b zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, zamitd, je vylouceno ze soudniho prezkoumdani ve spravnim soudnictvi podle § 70
pism. a) s. . s., protoze materialné nema znaky ,,rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. F. s*.
Kone¢né 1 v rozsudku ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 9 Afs 10/2007 - 72, dostupny na
www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,,Rozhodnuti, jimz se zamita Zadost danového subjektu o
povoleni prezkoumdani danového rozhodnuti podle § 55b zakona o spravée dani a poplatkii,
neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. a je ze soudniho prezkumu
vylouceno®.

Touto problematikou se zabyval i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 24. 1. 2001,
sp. zn. III. US 259/2000 judikoval, Ze ,,Rozhodnuti o nepovoleni prezkoumdni podle § 55b
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni pozdejsich predpisii, ma procesni
povahu, a tudiz nepodléha soudnimu prezkumu®. Obdobny nézor vyslovil 1 v usneseni ze dne
9. 6. 2004, sp. zn. IV. US 516/03, v némz uvedl, Ze ,,V pFipadé rozhodovini podle § 55b
danového radu se jedna o rozhodnuti o pravech a povinnostech (roz. danového subjektu). jen
tehdy, jestlize v prve fazi prezkoumani bylo rozhodnuti k prezkumu viibec otevieno a teprve ve
druhé fazi bylo zruseno, nahrazeno jinym nebo zméneno. Za rozhodnuti podle ustanoveni § 65
odst. 1 s. I. s. Ize povazovat jen takové ukony spravniho organu, jimiz se zakldadaji, meéni, rusi
nebo zavazné urcuji prava a povinnosti. Dle ustanoveni § 70 pism. a) s. 7. s. rozhodnuti
procesni povahy jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny. V dusledku absence Zalobni
legitimace steéZovatele tak nebyla spravni zaloba zpusobilda meritorniho projednani, procez
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doslo k jejimu odmitnuti.
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Moznosti prezkumu predmétného typu sdéleni ve spravnim soudnictvi se zabyval
zdejsi soud v usneseni ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. 31 Af 160/2012 — 41 a dale také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 35/2013 — 30, pfi¢emz oba soudy
dospély shodné¢ k zavéru, Ze sdélenim o nedlivodnosti podnétu k provedeni piezkumu
platebnich vymérii nemiize byt zasazeno do pravni sféry zalobce, nebot’ na jeho pravech a
povinnostech se v souvislosti s timto sdélenim naprosto nic nezménilo. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku dale vyslovil, Ze je zcela nepfijatelnd interpretace ust. § 121 a nasl.
danového tadu, ktera by danovému subjektu, jenz zjakéhokoli divodu zmeskal vyuziti
pravnich prosttedkli napravy, které mél k dispozici, umoznovala toto opomenuti dohnat tim,
ze kdykoliv ve lhaté podle § 122 danového tadu poda (bezuspesné€) zadost o povoleni
k prezkumu a negativni rozhodnuti o ni by posléze napadl zalobou u soudu. Jinak feceno,
soud by timto zplisobem piezkoumaval v daleko delsim Casovém horizontu to, co by mohl
pfezkoumavat mnohem diive (v rdmci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu). Pravni
sféra zalobce zlistala nezahajenim predmétného prezkumného tfizeni nedotCena.

Soud v predmétném fizeni neni ani opravnén pirezkoumavat zakonnost ptivodniho
platebniho vyméru Finanéniho ufadu pro Kraj Vysocina, tzemniho pracovisté¢ v Pelhfimovée
ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 1674231/14/2910-50522-707688, k jehoz piezkumu byl povolan
zalovany, pokud by doslo k podani v€asného odvoléani proti tomuto piikazu, ptip. dale soud
vramci prezkumu odvolaciho rozhodnuti Zalovaného, pokud by v pfedmétné véci bylo
vydano a pokud by zalobce proti nému brojil u soudu zalobou v zékonné 1hiité vyplyvajici ze
s..s.

Soud tedy dospél k zavéru o nepiipustnosti zaloby z divodu absence soudné
prezkoumatelného spravniho rozhodnuti. Jak totiz vyplyva z ust. § 65 odst. 1 s. f. s., Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu miize podat (mimo jiné) ten, kdo tvrdi, Zze byl na svych
pravech zkracen tikonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji
jeho prava a povinnosti; tyto ukony jsou vramci legislativni zkratky oznacovany jako
»rozhodnuti®. Jestlize je tedy zalobou napadan ukon, resp. postup, spravniho organu, kterym
nebyly zakladany, ménény, ruSeny nebo zavazné uréovany prava a povinnosti Zalobce, jde o
ukon, ktery soudu ptezkoumédvat nepfislusi. Tento tkon spravniho orgdnu je tedy ve smyslu
ust. § 70 pism. a) s. . s. vyloucen ze soudniho pfezkouméani a proto je zaloba podle ust. § 68
pism. e) s. . s. nepfipustna.

Z uvedenych davodu proto soudu nezbylo nez navrh na zahijeni fizeni ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 3 s.t.s., dle kterého zadny
z Gcastnikli nema prdvo na nahradu nédkladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku vychéazi z ust. § 10 odst. 3 in fine zakona C¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, podle néhoZ byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny soudni poplatek.
Podle § 10a odst. 1 cit. zdkona plati, Ze v ptipadech, kdy je soud povinen vratit jiz zaplaceny
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poplatek nebo pieplatek na poplatku, ucini tak ve lhaté 30 dn od pravni moci rozhodnuti,
kterym o vraceni rozhodl.

S ohledem na skuteCnost, ze v dané véci byla zaloba odmitnuta jest¢ pied prvnim
jednanim, rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci. K tomu byla
stanovena lhita v délce 30 dnli od pravni moci tohoto usneseni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze podat
kasacni stiznost do dvou tydna od jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu
soudu v Brné prostiednictvim  Krajského soudu v Brné, a to ve dvou
vyhotovenich. Stézovatel musi byt zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. 6. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



