17A 73/2017-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.K., nar. ..., Ev. C. ..., t.¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova, 331
65 Balkova, zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikium, z.s., se sidlem Kovarska 4,
Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2017, &. j. OAM-
91/LE-LE05-LE24-PS-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 6. 2017, ¢. j. OAM-91/LE-LE05-
LE24-PS-2017, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nem 4 pr 4 vo na nahradu niakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zrugeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym byl ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
,,zakon o azylu*), zajistén v zatizeni pro zajisténi cizincl a byla mu ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu stanovena doba trvani zajisténi do 18.9.2017, a dale vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

V tvodu Zaleby zalobce stru¢né zopakoval svoji rodinnou a osobni situaci, pobytovou
historii na tzemi Ceské republiky i dosavadni priibéh fizeni o jeho zajisténi dle zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdakon o pobytu cizincii ), a zakona o azylu.
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Zalobce byl piesvédéen, e napadené rozhodnuti je nezakonné, a to zejména pro
nezvdzeni dopadu zajiSténi na nezletilé déti Zalobce a pro nedostate¢né a nespravné
vyhodnoceni moznosti vyuziti alternativ k zajisténi. Namital, ze zalovany v pifedchozim fizeni
porusil zejména § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (ddle jen ,, spravni 7ad*), § 46a odst. 1 pism. e) a § 47 zdkona o azylu,
Cl. 5 odst. 1 a 4 a ¢l. 8 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (ddle
Jjen ,, Evropskd timluva ) a &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte.

Zalobce konstatoval, Ze rozhodnuti o zaji§téni v zatizeni pro zajisténi cizincti podle
§ 46a zakona o azylu je bezpochyby zavaznym zasahem do prava na osobni svobodu podle
¢l. 5 Evropské imluvy a prava na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 8 Evropské timluvy, a to
cizince i1 jeho nebliZsich, proto musi splilovat pozadavky dle téchto ustanoveni. V situaci, kdy
jsou zajisténim cizince bezprostiedné dotéeny rovnéz jeho nezletilé déti, je povinnosti
spravniho organu zvazovat rovn€z zasah do jejich prava na soukromy a rodinny zivot a
zejména jejich nejlepsi zajem podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Nejlepsi zajem
ditéte je nezbytné peclivé zkoumat a zaroven k nému piihlédnout pii kazdém rozhodovani
dotykajicim se prav ditéte, a to z ufedni povinnosti (viz plenarni nalez Ustavniho soudu ze
dne 9.4.1997, sp. zn. Pl. US 31/96). Zvazovani nejlepsiho zajmu ditéte je proto nezbytnou
slozkou rovnéz pti rozhodovani o spravnim vyhosténi nebo detenci rodi¢e nezletilého, protoze
takové rozhodnuti bude mit nevyhnutelné zavazny dopad do prav ditéte. Zalobce k tomu
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2015, sp. zn. 3Azs 240/2014,
kde tento soud také vyli¢il judikaturu Evropského soudu pro lidskd préava, tykajici se
obdobnych véci (napt. rozsudky Nunez proti Norsku, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, Konstantinov proti Nizozemsku), a dovodil, ze v rdmci posuzovani piimérenosti
opatfeni je nutné peclivé zohlednit a vyvazit vSechny dotéené legitimni zajmy, ¢ehoz neni
mozné dosdhnout bez zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte. Ke stejnému zaveéru dosel Nejvyssi
spravni soud rovnéz v rozsudcich ze dne 28.2.2014, sp. zn. 5As 102/2013, a ze dne 24.7.2015,
sp. zn. 3Azs 240/2014. Ackoli se uvedené rozsudky tykaly rozhodovani o spravnim vyhosténi
rodicl, jejich zavéry ohledné nutnosti zvazovat nejlepsi zajem ditéte v fizeni jejich rodicu,
pokud mohou mit zavazny dopad do jejich prav, jsou plné ptenositelné i na fizeni o zajisténi
rodi¢t. To potvrzuji také rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 3.11.2016, sp. zn. 41A
71/2016 nebo rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 14.11.2016, sp. zn. 44A 17/2016,
sp. zn. 44A 18/2016 a sp. zn. 44A 19/2016, kde oba soudy dovodily, ze v pfipad¢ zajisténi
rodi¢i s nezletilymi détmi je nutné se vzdy vypotadat se zasahem do prav ditéte v takovém
piipadé a vzit v potaz nejlepsi zdjem ditéte. K zajisténi rodicli nezletilych déti, pokud zajisténi
bude mit pifimy dopad rovnéz na situaci ditéte, mize dojit jen v krajnich, velmi dobte
odivodnénych ptipadech. Podle Krajského soudu v Praze je tak rozhodnuti, které se nijak
nezabyva proporcionalitou zasahu do prav nezletilych a nezohlednuje 1 v ramci rozhodovani o
zajisténi jejich rodict jejich nejlepsi zajem, nepfezkoumatelné. Zaroven krajsky soud
upozornil na to, ze zajisténi rodict nezletilych déti, pokud tyto déti jsou na nich péci a
vyzivou zavislé, je prosttedkem ultima ratio, uplatnitelnym pouze v situaci, kdy nelze uplatnit
jind, mirngjsi opatieni (v tomto piipadé zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu).

Napadené rozhodnuti zasah, ktery bude zajisténim Zalobce zpiisoben na pravech jeho
nezletilych déti, zddnym zplisobem nezohlednilo, a tudiz ani nebyl zvazovan nejlepsi zajem
ditéte a proporcionalita ptijatého opatieni. To navic za situace, kdy bylo spravnimu organu
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jasné (viz str. 2 napadeného rozhodnuti), zZe nezletilé déti zalobce jsou péci i vychovou zavislé
jen na ném a Ze disledkem jeho zajiSténi je umisténi déti do zafizeni nahradni vychovy,
konkrétné zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Fondu ohrozenych déti (Klokanek).
Zasah do prav ditéte, ktery vede k jejich odlouceni od rodi€li a umisténi do ustavu, je zdsahem
nanejvys zadvaznym a téméf vzdy je v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte; je k nému proto
potfeba piistoupit az po peclivém zvazeni a v situaci, kdy jinych prostfedki nebylo mozné
vyuzit. V daném piipadé se vSak spravni orgdn nejlepSim zijmem ditéte a dopadem
rozhodnuti na situaci dvou nezletilych dcer Zalobce viibec nezabyval. Zalobce proto napadené
rozhodnuti v tomto sméru povazoval za nepiezkoumatelné.

Rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 46a zdkona o azylu povazoval zalobce za
nezakonné rovnéz zdivodu jeho nepiiméfenosti k celkovym okolnostem piipadu a
k moznostem vyuziti alternativ k zajisténi. Ze znéni § 46a zdkona o azylu je ziejmé, Ze
k zajisténi cizince lze piistoupit pouze v pfipad€, ze zvlastni opatieni nelze u€inné uplatnit.
Tomu, pro¢ zvlastni opatieni nelze v pfipadé Zalobce U¢inné uplatnit, se spravni organ
vénoval na str. 5, a to s odkazem na to, Ze zalobce jednal v minulosti v rozporu s pravnim
tadem Ceské republiky a Ze jeho Zadost o mezinrodni ochranu byla podana zjevné ucelové.
Pfi¢innd souvislost mezi timto konstatovanim a nemoZznosti uc¢inného ulozeni zvlaStniho
opatieni vSak v pfipadé zalobce neni vilbec ziejma; sdm ma kvuli svym nezletilym détem
zajem na ucinném prob¢hnuti fizeni o jeho Zadosti o mezinarodni ochranu, jehoz uspésny
prabéh je ucelem zajisténi, jakoz i1 Ucelem ulozeni zvlastnich opatfeni. Neni proto viibec
ziejmé, pro¢ by meél zalobce zajem pribéh tohoto fizeni jakymkoli zplisobem mafit.
Ptedevsim je vSak zalobce v situaci, kdy musi sam osobn¢ pecovat o své dvé nezletilé dcery,
jejichz matka (druzka zalobce) je momentalné ve vykonu trestu odnéti svobody. Je
nepiedstavitelné, ze by se Zalobce se dvéma nezletilymi, Skolou povinnymi détmi ve véku 11
a 13 let mohl uc¢inn¢ skryvat, nebo ze by dokonce od déti, o které nemiize pecovat nikdo jiny,
mohl utéci. Zalobce povazoval za nutné upozornit na to, Ze v minulosti nerespektoval
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pravé z toho divodu, ze nemohl opustit své nezletilé déti a
svou druzku, o které se musel postarat; z piedchoziho chovani zalobce tedy bylo naopak
ziejmé, ze v piipadé péce o své nezletilé déti by se nadale zdrzoval na spole¢né adrese a byl
pro ucely fizeni o mezindrodni ochran¢ spravnimu organu k dispozici. Bylo tedy nutné
peclivé zvazit dopad rozhodnuti do prava na soukromy a rodinny zivot a vzit v potaz nejlepsi
zajem nezletilych déti, kterym je v tomto pifipadé nepochybné souZiti s otcem. Do tohoto
z4jmu je mozné zasahnout jen v krajnim pfipad¢, tedy napiiklad v situaci, kdy jiz v minulosti
byla zvlastni opatfeni viici zalobci uzita, avSak nebyla respektovana. Tomu tak v ptipadé
zalobce nebylo a zavér, ze by uziti zvlastnich opatteni v piipadé zalobce nebylo dostacujici,
byl tak zalozen pouze na nedikladné odtivodnéném piedpokladu spravniho organu.

Zalobce se navic domnival, Ze spravnim organem nebyl ani spravné posouzen jeho
status jako zranitelné osoby. Zranitelnou osobou je pfitom v souladu s § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu rovnéz rodi€ s nezletilym ditétem, a to pravé z toho diivodu, Ze zajisténi rodice
bude mit nepochybny zavazny dopad do prav ditéte; at’ jiz v ptipade, ze nasledkem zajiSténi
rodi¢e dojde k ubytovani ditéte spolu s rodi¢em v detenénim zafizeni, nebo v ptipadé, ze
nasledkem zajisténi rodi¢e dojde k umisténi ditéte do ustavu nebo do jiné formy néhradni
péce o déti. Prave proto by k zajisténi rodi¢e mélo dojit az v skutecné krajnich ptipadech, kdy
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je nemoznost vyuziti zvlastnich opatieni ziejma — tedy v ptipade, ze jiz v minulosti doslo
k jejich nerespektovani.

Zalobce byl proto presvédden, Ze spravni organ viizeni o zajisténi nespravné
vyhodnotil moZznost vyuziti zvlastnich opatieni podle zdkona o azylu i podminky pfistoupeni
k zajisténi podle § 46a zakona o azylu; rozhodnuti o zajiSténi Zalobce bylo proto nezakonné.

Zalobce zaroven se zalobou pozadal za ucelem prokazani svych tvrzeni o pfedvolani a
vyslech své druzky a obou nezletilych dcer. S ohledem na skutec¢nosti vyse uvedené zalobce
zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

V doplnéni Zaloby Zalobce uvedl, Ze pro dalsi ilustraci své rodinné situace priklada
rovnéz dopis zaslany mu do Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova partnerkou, matkou obou
nezletilych dcer, ktera je v soucasnosti ve vykonu trestu odnéti svobody.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalob& nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot’ mél za to,
ze se v zalobé namitanych poruseni pii rozhodovani ve véci nedopustil. K namitkdm Zaloby,
vztahujicim se k nezakonnosti jeho rozhodnuti a nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu,
zalovany uvedl, Ze je pfesvédcen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné,
z jakych podkladt spravni organ vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavéram
jej tyto uvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil,
z jakych konkrétnich a individualizovanych diivodi dospél k domnénce, Ze Zzalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Ze zjisténi Policie CR a vypovédi Zalobce vyplyvalo, ze do CR poprvé piicestoval
vroce 1996 za Gdelem prace, zpo¢atku cestoval zpét na Ukrajinu, ale jiz 17 let v CR
nepfetrzité zije. Dne 23.5.2017 byl kontrolovan hlidkou Policie CR na Praze 2, kdy se
nasledn¢ hlidce OPKPE Praha prokazal vyjezdnim piikazem ¢. GA 0221744 s platnosti od
1.4.2016 do 14.4.2016 s délkou pobytu 14 dnti, bez jiného dokladu totoznosti. Nasledné bylo
zjisténo, ze zalobci bylo spravnim rozhodnutim OPKPE Praha ¢&j. KRPA-389099/CJ-2015-
000022, které nabylo pravni moci dne 15.3.2016 a bylo vykonatelné¢ dne 15.4.2016, ulozeno
vyhosténi na dobu jednoho roku. Zalobce tedy pobyval na tizemi CR neopravnéné bez
cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a navic v rozporu se spravnim
rozhodnutim o vyhosténi a neopravnéné a bez povoleni zde vykonaval vydéle¢nou ¢innost.
Dne 25.5.2017 byl Zalobce zaji§tén pro poruseni pravnich pedpisti CR i Evropské unie z vyse
uvedenych diivodu a téhoz dne bylo se jmenovanym zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.
Skuteé¢nosti, ze v CR pobyval neopravnéng, si byl védom, stejné tak si byl pIn& védom svého
protipravniho jednani a dusledkd z n&j vyplyvajicich. V dobé& svého pobytu na uzemi CR se
zdrzoval v byte na adrese Polska 60, Praha 2, spole¢né s druzkou a dvéma détmi. Druzka vsak
v dubnu 2017 nastoupila do vykonu trestu odnéti svobody na pét mésicti a déti byly umistény
do zafizeni Klokanek, Laskova 1803, Praha 4. Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany
pozadal az v dobé¢, kdy bylo rozhodnuto policii o jeho zajisténi a umisténi do zafizeni pro
zajisténi cizincl za UcCelem vyhoSténi z naSeho Uzemi vzhledem k absenci platného
pobytového opravnéni €i viza. Nejmén€ ode dne 15.3.2016 do dne 23.5.2017 pobyval cizinec
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na uzemi CR bez platného viza & jiného obdobného povoleni k pobytu. Svou Zadost podal
tedy aZ po vice neZ roénim nelegalnim pobytu na tzemi CR, kdy se zde pohyboval a pracoval,
logicky se tedy mohl dostavit bud’ na piisluiné organy Policie CR, nebo piimo do piijimaciho
sttediska MV CR a podat Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nesporné mnohem diive.
Navic se nijak nesnaZil o prodlouZeni svého pobytu na tizemi CR. Zalobce prokazatelnd
pozadal o mezindrodni ochranu az v kontextu s realn¢ hrozicim spravnim vyhosténim po jeho
zajisténi Policii CR dne 25.5.2017. Z takovéhoto jednani Zalovany vyvozoval uéelovost
podané zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany piezkoumatelnym zptisobem odtivodnil, Ze
zalobce mohl pozadat o ud€leni mezinarodni ochrany dfive, kdyz o udéleni mezinarodni
ochrany opakovan¢ pozadal teprve téméf po 13 letech od pravomocného ukonceni
predchoziho azylového Fizeni a nejméné po jednom roce nelegélniho pobytu na tzemi Ceské
republiky, az po opakovaném zadrzeni policii, zajiSténi za ucelem realizace jemu ulozeného
vyhosténi a umisténi do zatizeni pro zajisténi cizinc.

Jednani zalobce, jak plyne z jeho pobytové historie, nedavalo dostatecnou zaruku, ze by
v prubéhu azylového fizeni spolupracoval se spravnim organem. Jednoznacné bylo
prokazano, ze jmenovany se vyhybal svym povinnostem, kdyz dlouhodobé a opakované
nerespektoval svou povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky, a to ani poté, co mu bylo
uloZeno spravni vyhosténi a dokonce ani poté, co byl v CR opakované odsouzen pro pachani
umyslné trestné ¢innosti k podminénému trestu odnéti svobody. Ani toto jej vSak nevedlo
k tomu, aby respektoval pravni ¥ad CR, plnil své zdkonné povinnosti a piestal mafit vykon
ufedniho rozhodnuti. Z uvedeného tedy jasné vyplyvalo, Ze nebylo mozno ulozeni zvlastniho
opatieni povazovat za ucinng.

Zalovany setrval na svém stanovisku, e v piipadé Zalobce jakozto Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zajisténého dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu byly kumulativné
naplnény t¥i podminky, a to: 1) Zadost o mezinarodni ochranu musi byt podéna v zatizeni pro
zajisténi cizincl,, coz se nepochybné stalo. 2) Dale musi existovat opravnéné diavody se
domnivat, ze zaddost o udéleni mezinarodni ochrany byla poddna pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet. V ptipadé zalobce
bylo nesporné, Zze mu bylo ulozeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Svou zadost o
mezinarodni ochranu podal pravé v okamziku, kdy jiz realn¢ hrozilo, Ze bude vyhoSténi
realizovano. Zakon nepozaduje, aby byla najisto déana ucelovost podané zadosti, ale
predpoklada pouze existenci opravnénych diivodl vedoucich k domnénce o tcelovosti takové
zé4dosti, coz dle Zalovaného bylo v ptipadé zalobce dano. 3) Posledni podminkou pro moznost
aplikace tohoto ustanoveni o zajisténi zadatele je skuteCnost, Ze cizinec mohl o udéleni
mezinarodni ochrany pozadat jiz diive. Zalovany mél za to, Ze vSechny tfi podminky
v piipad¢ zalobce byly naplnény, a nesporné toto bylo podrobné odiivodnéno v napadeném
rozhodnuti.

V dobé¢, kdy je rozhodovano o zajiSténi zadatele o mezinarodni ochranu, je spravni
organ v urcité casové tisni, vzhledem ke kratkosti lhiity dané mu ze zdkona k rozhodnuti o
zajisténi, logicky tak Zalovany vychazi pfedev§im z materiald Policie CR, které bezprostiedné
pfedchazeji fizeni o mezinarodni ochrané, vzhledem k tomu, Ze jmenovany o mezinarodni
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ochranu pozadal az v zafizeni pro zajiSténi cizincl, kam byl pfemistén po zajisténi prave
policejnim orgdnem a po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Pro tizeni o zalob¢ odkazal Zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada
veskera zjisténi uvedend v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany spravni
organ mél za to, ze postupoval v souladu s pravnimi piedpisy. Namitky uvedené v zalobé
shledal zalovany nediivodnymi. Podle nazoru zalovaného nebylo Zzalobou zpochybnéno jeho
rozhodnuti ve véci, proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,s.7.s. )].

Soud shledal Zalobu divodnou.

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li ucinné uplatnit zvldastni
opatieni, jestlize byla Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincii a existuji opravnené ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropskeho zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozdadat o udeéleni mezinarodni ochrany drive.

Nad ramec skutkovych zjisténi, jak je zalovany jiz shrnul ve svém vyjadfeni k zalobé,
soud ze spravniho spisu upiesiiuje nasledujici: Jiz dne 23.5.2017 zalobce hlidce OPKPE Praha
sdélil, ze o tom, Ze ma z CR vycestovat, védél, aviak nevycestoval, protoze zde ma piitelkyni
a dv¢ vlastni déti, o které se stard. Celou dobu bydlel s rodinou. Do protokolu o podani
vysvétleni dne 24.5.2017 zalobce uvedl, Ze mé na tzemi CR druzku a bydli s ni ve spoletné
domadcnosti 1 s jejich dvéma détmi, jejichz je biologickym otcem. Vzhledem ke druzce a
détem by pro n&j rozhodnuti o ukonéeni pobytu v CR bylo nepiiméfené. Jak Zalobce dale
upfesnil, ma na uzemi CR také dva bratry. Ob& déti byly dne 23.5.2017 umistény do
Klokanku v Praze. Piedtim byly déti rok v azylovém domé spolu se svoji matkou, nebot
zalobce zivil po celou dobu spolecného zivota (s druzkou se poznal pied 16 lety) celou
rodinu, ale r. 2015 se dostal do finan¢nich potizi. Druzka nyni nastoupila vykon trestu odnéti
svobody na 5 meésici, nebot’ neplatila vyzivné na syna z piedchoziho manzelstvi. Dale soud
zjistil, Ze svoji zadost, podanou dne 31.5.2017 v Zafizeni pro zajisténi cizincti Balkova,
7alobce odiivodiioval tim, Ze je rodinnym piislusnikem ob&anti Ceské republiky — svych dcer,
je jejich biologickym otcem a ziji ve spoleéné domacnosti.

Zalobni namitky Zalobce spoivaly zejména v tom, Ze Zalovany se nezabyval dopadem
rozhodnuti o zajiSténi do prav zalobcovych nezletilych déti, pfestoze o jejich situaci vedel, a
to v rozporu se zasadou proporcionality a zvazovani nejlepSich zajmu ditéte, s ¢imz souvisela
1 ndmitka nespravného vyhodnoceni moznosti pouzit v piipadé Zzalobce zvlastni opatieni ve
smyslu § 47 zékona o azylu.
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Soud piedné vychéazel ze znéni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte: ,, Zdjem ditéte
musi byt prednim hlediskem pri jakekoli cinnosti tykajici se déti, at' uz uskutecnované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
orgdny. Cl. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte pak stanovi, Ze ,, [s]tdty, které jsou smluvni
stranou umluvy, zajisti, aby dite nemohlo byt oddéleno od svych rodicu proti jejich vuli,
ledaze prislusné urady na zakladeé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a
v prislusném vizeni urci, ze takové oddéleni je potrebné v zdajmu ditéte. Takove urceni miize
byt nezbytnym v nékterém konkrétnim pripade, napriklad, jde-li o zneuzZivani nebo
zanedbavani ditéte rodici nebo Ziji-li rodice oddélené a je treba rozhodnout o misté pobytu
ditéte.“ Evropsky soud pro lidska prava dale judikoval, ze nejlepsi zajem ditéte v sobé
zahrnuje jak udrzovani rodinnych vazeb, ledaze by jeho rodina byla obzvlast nezptsobila, tak
1 zajisténi vyvoje ditéte v priznivém prostiedi (srov. rozsudek ve véci Neulinger a Shuruk
proti Svycarsku ze dne 6.7.2010, bod 136).

Ochrana soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy dale
vyzaduje, aby ptipadny zasah do téchto prav byl v souladu se zakonem, sledoval legitimni cil
a byl nezbytny v demokratické spolecnosti, tj. byl pfiméfeny tomuto sledovanému cili; jestlize
nejsou vSechna tato kritéria naplnéna, jedna se o poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy. Zatimco
soud shledal, ze zajisténi zalobce mélo sviij zdkonny zaklad v § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o
azylu a legitimni cil, spocCivajici v kontrole vstupu a pobytu cizincl na Uzemi statu,
nepovazoval rozhodnuti spravniho organu za piimétené. Soud k tomuto zavéru dospél téz na
zaklad¢ zavért Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mubilanzila Mayeka a Kaniki
Mitunga proti Belgii (rozsudek ze dne 12.10.2006), kde bylo zajisténo dité, nikoli rodic.
Ackoliv v nyni projednavaném piipadé doslo k ,,obraceni roli“, tam uvedené principy soud
shledal nadale uplatnitelnymi. Evropsky soud pro lidskd prava totiz v dané véci vyslovil
nasledujici zavéry (bod 80 a nésl.): Aby neporusovalo ¢l. 8 Evropské umluvy, muselo by
zajisténi byt odiivodnéné naléhavou spoleCenskou potiebou a piimérené sledovanému cili;
Evropska imluva pfitom nezaru€uje pravo cizince vstoupit a zlstat na iizemi statu, jehoz neni
statnim pfislu$Snikem, staty naopak maji povinnost udrzovat vetejny potadek a maji pravo
kontrolovat vstup a pobyt cizincii. Musi vSak byt vyvazovany ochrana zakladnich prav a
omezeni dand narodni imigracni politikou. Evropsky soud pro lidska prava shledal, ze
ucinkem zajisténi nezletilé bylo odlouceni od ¢lena rodiny, v jehoz péci byla a ktery byl
zodpovédny za jeji blaho, stala se tak nezletilym cizincem bez doprovodu a jeji zajisténi
znacn¢ oddalilo slouceni dcery s matkou, byl tudiz porusen ¢l. 8 Evropské umluvy.

Soud povazoval za zcela zjevny z4jem déti zalobce na tom, aby nebyly od svého otce
odlouceny, zejména ptihlédne-li se k tomu, ze v kratkém casovém tuseku pftisly postupné o
péc¢i obou svych rodi¢i, kdyz jejich matka nastoupila k vykonu trestu odnéti svobody a
nedlouho poté byl zajistén i zalobce — jejich otec, kdy konecnym disledkem bylo umisténi
déti v ustavni vychové. Zalovany o rodinné situaci Zalobce a jeho déti prokazatelné védél
(srov. str. 2 napadeného rozhodnuti), avSak i ptes to pfistoupil k zajisténi zalobce v zatizeni
pro zajisténi cizinctli, ¢imz nepiimétené zasdhl do soukromého a rodinného zivota Zalobce a
jeho déti ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy a nedbal nejlepSich zajmu ditéte, jak mu uklada
&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kdyZ nehledél na to, Ze napadené rozhodnuti mélo na
situaci déti zalobce nepopiratelné ptimy a negativni vliv. Skute¢nou situaci zalobce a jeho déti
vyhodnotil zalovany absolutné¢ nedostatecné a i ve svém vyjadieni k Zalobé ji naprosto
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ignoroval, pfestoze zalobce zistal z divodu vykonu trestu odnéti svobody jeho druzkou
jedinym ¢lenem rodiny, ktery o déti mohl redln€ pecovat. Pokud by Zalobce nebyl zajistén,
jeho déti by nemusely byt umistény do ustavni vychovy, nebot’ zdjem Zalobce na péci o né byl
jasn¢ patrny ze vSech prohlaSeni, kterd zalobce v ramci fizeni o zajiSténi dle zdkona o pobytu
cizinci a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ucinil.

Soud dale pripomind, ze zdkon o azylu v navaznosti na promitnuti smérnic Evropské
unie do Ceského pravniho fadu zavedl institut zvlastnich opatfeni, ktera slouzi k tomu, aby
byla zabezpeena Gcast Zadatele v fizeni o mezinarodni ochrang. Zalovany na relevantni
tvrzeni zalobce pfi hodnoceni toho, zda by nebylo mozné ulozit zalobci namisto zajiSténi
zvlastni opatfeni (str. 4-5 napadené¢ho rozhodnuti), viibec nereflektoval. Sousttedil se toliko
na neopravnény pobyt zalobce na uzemi, nevycestovani i pfes ulozené spravni vyhosténi,
idelové jednani zalobce, nerespektovani pravniho fadu CR a opakované odsouzeni pro
pachani umyslné trestné Cinnosti k podminénému trestu odnéti svobody. Proto soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o zajiSténi zalobce je nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda,
jelikoz se zalovany ani v naznaku nevypofadal se skute¢nostmi, o nichz musel — jak je patrné
ze spravniho spisu — veédét, tj. s tim, zda by nebylo mozno vzhledem k zavaznosti rodinné
situace zalobci ulozit zvlastni opatieni dle § 47 zakona o azylu.

Na zakladé vyse uvedeného soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. a podle § 78 odst. 4 s.i.s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Vzhledem k tomu, ze
ke zruSeni napadeného rozhodnuti doSlo dle vySe uvedeného ustanoveni, soud ve véci
nenafizoval jednéani. Z toho diivodu také neprovadél zalobcem navrhované dikazy vyslechem
druzky a dcer zalobce, nebot’ je povazoval za nadbytecné, kdyz stav véci mohl byt dostatecné
zjistén z predlozeného spravniho spisu.

O nahradé nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is., podle kterého by mél
pravo na jejich ndhradu Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalobci viak zadné naklady
fizeni nevznikly ani o Zz&dnou jejich nadhradu nezadal, proto nahrada nakladi fizeni nebyla
zadnému z ucastnikli pfiznana.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasacni stiZznost k NejvyS§Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.i.s.).

V Plzni dne 27. ¢ervna 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



