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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové asoudcli Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jiftho Lifky v pradvni véci zalobce:
Ing. T. L., bytem J., P., zast. JUDr. Jifim Jufickem, advokétem, sidlem Udolni 222/5, Brno,
proti Zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu obrany, sidlem Tychonova 221/1, Praha
6, o Zalobé proti rozhodnuti naméstka ministra obrany pro personalistiku ze dne 28. 3. 2013,
¢.J. 173-2/2013-7542,

takto:

L Rozhodnuti naméstka ministra obrany pro personalistiku ze dne 28. 3. 2013, €. j. 173-
2/2013-7542, a rozhodnuti feditele Reditelstvi personalni podpory ze dne 27. 11. 2012,
¢.j. 1078-11/2012-4614, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu tizeni.

IIL. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
zalobci néklady tizeni ve vysi 9.800,- K¢ k rukam JUDr. Jitiho Juficka, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se doméhé zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti nAméstka ministra obrany
pro personalistiku, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Reditelstvi
personalni podpory (déle jen ,,sluZzebni orgdn®) ze dne 27.11.2012, ¢. j. 1078-11/2012-4614.
Prvostupfiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze zalobci nalezi thrada rozdilu, o ktery mu
byl kracen plat za obdobi od 16.9.1999 do 30.11.2001 (vyjma obdobi od 17.9.1999 do
15.10.1999 a od 7.10.2000 do 22.12.2000), a to celkem ve vysi 230.843,- K¢.

Soud zjistil, Zze odvolaci sluzebni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti, ndméstek
ministra obrany pro personalistiku, po podani zaloby zanikl. Proto si soud od Ministerstva
obrany vyZzadal rozkaz ministra obrany, v némz se stanovuje, ktery sluzebni organ o daném
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typu naroku rozhoduje v soucasné dobé. Jak vyplyva z €l. 3 odst. 3 pism. d) rozkazu ministra
obrany ze dne 29. 6. 2012, ¢. 34/2012, ve znéni u¢inném dne 1. 6. 2017, je-1i dotéenou osobou
byvaly vojdk zpovolani, je sluZzebnim organem ve vécech sluzebniho poméru, které se
netykaji ndhrady Skody, feditel odboru fizeni lidskych zdrojii sekce statniho tajemnika
Ministerstva obrany. Dle €l. 2 odst. 1 pism. b) téhoZ rozkazu je odvolacim orgdnem nejblizsi
nadfizeny pfislusného sluzebniho organu. Z ¢l. 18 pism. c¢) rozkazu ministra obrany ze dne
23.11. 2015, ¢. 92/2015, se dale podava, ze pfimo nadiizenym sluzebnim organem feditele
odboru lidskych zdrojl je statni tajemnik v Ministerstvu obrany. Pravé do jeho kompetence
tedy vsoucCasné¢ dobé spadd rozhodovani o odvolanich proti rozhodnutim o naroku
na dorovnani platu, a proto nastoupil v nyni projednavané véci na misto zalovaného.

Zalobce v zalobé& uvedl, Ze od zaii roku 1999 byl trestné stihan, pii¢emz s t&innosti od
16.9.1999 byl docasné zprostén vykonu funkce zastupce feditele odboru majetku vzdusnych
sil Hlavniho Gfadu ndkupu majetku a sluzeb Ministerstva obrany. S G¢innosti od 1.12.1999
byl Zalobce doc¢asné zprostén vykonu sluzby, pficemz mu byl sniZen plat na polovinu. Kvili
uvedenym skutecnostem zalobce nebyl povysSen do hodnosti generdla, ackoliv by na to mél
vzhledem k dosavadni sluzbé narok. Dnem 30.11.2001 byl Zalobce propustén ze sluZebniho
poméru vojaka z povolani. Trestni stihani vedené proti zalobci bylo pravomocné zastaveno
dne 15.6.2009, nebot’ nebylo prokdzano, ze zalobce skutek, z n¢hoz byl obvinén, spachal.
Vynosem Ministra obrany ze dne 23.6.2011 byla vSechna ptfedchozi rozhodnuti tykajici se
zalobcova sluzebniho poméru zrusena. Proto mé zalobce za to, ze mu vznikl narok na
doplatek rozdilu, o ktery mu byl zkracen plat v obdobi od 16.9.1999 do 30.11.2011. Vyse
uvedend rekapitulace tkonti orgdnti ¢innych v trestnim fizeni a sluzebniho organu Zalovaného
je tak dle Zalobce nespravnym postupem statu, na zakladé kterého uplatiiuje své naroky.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce uvadi, Ze nesouhlasi se zadvérem zalovan¢ho, Ze jeho
sluzebni pomér skon€il uplynutim stanovené doby. Sluzebni pomér skoncil nesprdvnym
postupem statu. Proto je Zalobce piesvédcen, ze mé narok na tthradu doplatku rozdilu, o ktery
mu byl zkracen plat za obdobi od 16.9.1999 do 30.11.2011, nikoli pouze do 30.11.2001, jak

ucinil zalovany.

V druhém Zalobnim bodu Zalobce zpochybiiuje zavér Zzalovaného, ze nahradu nelze
vyplatit za dobu, kdy byl zalobce ve vazbé. Upozornuje na ustanoveni § 66 odst. 2 zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,,zékon o vojacich z povolani®), podle n¢hoz
se za vykon sluzby povazuje mimo jiné i doba docasného zprosténi vykonu sluzby. Jelikoz
byl Zalobce v dobé vazebniho stihdni docasné zprostén vykonu funkce a ndsledné docasné
zprostén vykonu sluzby, vykonaval vtomto obdobi dle § 66 odst. 2 zdkona o vojacich
z povolani sluzbu, a proto mu nalezi také ndhrada platu za dobu strdvenou ve vazbé.

Dle ttetiho zalobniho bodu ma Zalobce za to, ze mu nemutze byt kladeno k tizi, ze
nebyl v disledku nezdkonného postupu stdtu vici nému povysen, a tedy se mu adekvatné
nezvysSoval plat. Do pfiznané nahrady platu se také nepromitl také bézny nariist plynouci
ze zmén pravidel odméhovani v Armadé Ceské republiky.

Ctvrtym Zalobnim bodem Zalobce zpochybiiuje téZ zavér zalovaného, Ze se nemiize
domahat nahrady nenarokovych slozek platu. Az do doby trestniho stihani zalobce dosahoval
pracovnich vysledkl, na zakladé kterych by mu odmény nepochybné byly pfiznavany. Vyse
odmeén, kterd by byla Zalobci vyplacena, by tak dle jeho ndzoru méla byt vypocitana z vyse
odmeén vyplacenych osobam srovnatelného zatazeni v predmétné dobé.



pokradovani 3 10Ad 13/2013

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Upozornil, Ze k zaniku sluzebniho poméru Zzalobce
jako vojédka z povolani doslo uplynutim stanovené doby trvani sluzebniho poméru podle § 164
odst. 1 zakona o vojacich z povolani. K ukonceni Zalobcova sluZebniho poméru tedy nedoslo
na zéklad¢ rozhodnuti sluzebniho organu, ale plynutim casu. Z toho divodu Zalobci nalezi
doplatek sluzebniho platu pouze za dobu do 30.11.2001. Dle nazoru zalovaného Zalobci
nenalezi dorovnani platu za dobu, kdy byl stihdn vazebné. Z § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/1992
Sb., o platu a odméné zapracovni pohotovost vrozpoctovych a nékterych dalSich
organizacich a organech (dale jen ,,zdkona o platu®) totiz vyplyva, Ze plat ptislusi toliko za
konani prace (sluzby). Z § 66 odst. 1 a § 24 zakona o vojacich z povolani se potom podava, ze
vykonem sluzby se rozumi plnéni sluZebnich povinnosti. Dle § 10 odst. 5 zdkona o vojacich
z povolani byl zalobce po dobu dispozice v dob¢ docasného zprosténi sluzby povinen plnit
sluzebni ukoly podle rozkazii nadtizené¢ho. Dle nazoru Zalovaného zalobce v dobé vykonu
vazby nemohl takové sluzebni ukoly plnit, a proto mu za tuto dobu nenalezel plat; ptipadnou
nahradu Skody zplsobenou nezdkonnou vazbou ma nahradit Ministerstvo spravedlnosti
postupem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zakon €. 82/1998
Sb.“).

Argumentaci zalobce ohledné svého potencialniho povySeni do vysSich hodnosti ma
zalovany za ¢irou spekulaci. Z ni¢eho nelze dovodit, Ze pokud Zalobce trestné stihan nebyl,
doslo by k takovému vyvoji v jeho kariéte. V kazdém ptipadé vSak zalovany nemél pravomoc
rozhodnout o pfipadném néaroku Zalobce souvisejicim stim, Ze nebyl povySen, nebot
rozhodoval o vyplaceni rozdilu, o néZz byl Zalobci zkracen plat po dobu docasného zprosténi
vykonu sluzby. Nad ramec ¢astky, o niz byl Zalobci zkracen plat, mu nemohla byt zadna
nahrada pfiznana. Pokud jde o zalobcliv pozadavek, aby mu byly doplaceny téz odmény, dle
zalovaného se jednd o plnéni, na ktera Zalobce nemd a nemé¢l narok, proto mu je nelze
vyplatit.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Dne 2.10.2000 bylo policejnim organem zalobci sdéleno obvinéni z trestného ¢inu
porusovani zadvaznych pravidel hospodaiského styku spachaného ve formé spolupachatelstvi,
jehoz se mél dopustit jednanim mezi 1éty 1997 a 1999 jako vojak z povolani ve funkci
zastupce feditele Akvizi¢niho ufadu Ministerstva obrany pfi administraci vefejnych zakazek.

Rozkazem ministra obrany ze dne 15.9.1999, ¢. 243, byl zalobce docCasné zprostén
vykonu funkce dle § 10b odst. 1 zédkona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluZebnich pomérech
vojaku (dale jen ,,zakon €. 76/1959 Sb.*) Rozkazem ministra obrany ze dne 1.12.1999, ¢. 312,
byl zalobce podle § 9 zakona o vojacich z povoldni docCasné zprostén vykonu sluzby pro
divodné podezieni ze spachani trestného Cinu, a zaroven byl podle § 10 odst. 2 pism. b) t€hoz
zdkona urcen do dispozice vrchniho feditele majetkové sekce Ministerstva obrany. DalSimi
rozkazy ministrii obrany byla ménéna Zalobcova dispozice, pfi¢emz jeho docasné zprosténi
vykonu sluzby trvalo. Rozkazem vrchniho feditele Finan¢ni sekce Ministerstva obrany ze dne
7.8.2001, ¢. 30, bylo rozhodnuto o tom, Ze sluzebni pomér zalobce jako vojaka z povolani
zanikne uplynutim stanovené doby podle § 18 pism. a) zdkona o vojacich z povolani ke dni
30.11.2001 a zalobce se zatazuje do zalohy.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 27.11.2008, sp. zn. 57 T 9/2008, bylo
trestni stihani zalobce pravomocné zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu,
nebot’ nebylo prokazano, ze by se Zalobce dopustil skutku, pro né€jz byl stihan.
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Dne 26.5.2011 Zzalobce vyzval Zalované¢ho, aby mu zaplatil celou fadu plnéni,
ato v€etn¢ doplatku uSlého platu a ,pfislusSnych" nahrad za obdobi od 16.9.1999 do
30.11.2001 ve vysi rozdilu mezi praimérnym ,,vydélkem*, ktery by Zalobci ndlezel, kdyby
nebyl docasné zpro§tén vykonu funkce a sluzby, a skute¢né vyplacenym platem; déale doplatek
odstupného a doplatek vysluhovych piispévkll od 1.12.2001 do ,,dnesniho dne“, které by
zalobci nalezely, pokud by nebyl zpros§tén vykonu sluzby. Zaroven pozadal o povolani zpét do
sluzebniho poméru. Uplatnéné naroky Zalobce odivodnil tim, Ze nedoSlo k jeho
pravomocnému odsouzeni za trestny ¢in a tudiz byl zkrdcen na svych pravech. Nasledné
7alobce dne 20.6.2011 podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 6 civilni Zalobu proti Ceské
republice — Ministerstvu obrany, jiz se domahal aby soud zalovanému ulozil povinnost
zaplatit Zalobci vySe uvedené nahrady. Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne
3.10.2011, ¢. j. 8 C 154/2011-7, tizeni zastavil pro nedostatek pravomoci civilniho soudu
a véc postoupil ministru obrany jako pfisluSnému spravnimu orgénu. Odvolani Zalobce proti
tomuto usneseni bylo zamitnuto usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2012,
¢.J.23 Co 169/2012-19.

Vynosem ministra obrany ze dne 23.6.2011, €. 103, byly zruSeny rozkazy, kterymi byl
zalobce docasn¢ zproStén vykonu sluzby, a nésledné¢ uren do dispozice jednotlivych
sluzebnich organi. Konkrétné Slo o rozkazy Ministra obrany ze dne 15.9.1999 (C. 243),
1.12.1999 (¢. 312), ze dne 2.8.2000 (¢. 227) a rozkaz naméstka ministra obrany pro
ekonomiku ze dne 17.1.2001 (€. 1). Rozkaz vrchniho feditele Finan¢ni sekce Ministerstva
obrany ze dne 7.8.2001 (¢. 30), kterym bylo rozhodnuto o skonceni sluZzebniho poméru
zalobce, zruSen nebyl.

Zalovany (tehdy naméstek ministra obrany pro personalistiku) v piipise ze dne
13.10.2011 zalobci sdélil, ze zalobci bude vyplacen doplatek platu za dobu docasného
zprosténi vykonu sluzby s vyjimkou obdobi, kdy byl stihan vazebné, celkem tedy 230.843,-
K¢&. Dale konstatoval, Ze sluzebni pomér zalobce skoncil podle § 164 odst. 1 zakona o
vojacich z povolani uplynutim doby 2 let, tedy na zaklad¢ pravni udalosti nezavislé na vili
sluzebniho orgénu. Persondlni rozkaz ¢. 30 mél jen informativni a evidencni charakter.
Vyzval Zalobce ke specifikaci jim pozadovanych ,,pfislusnych nidhrad“. Ohledné naroku na
vysluhy konstatoval, Zze o vysluhovych nélezitostech jiz bylo rozhodnuto spravnim
rozhodnutim, dle § 143 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani se pfitom pfi ureni vyse vysluhy
nepiihlizi ke kraceni platu, vysluhy i odchodné tak byly stanoveny znesnizeného platu.
V névaznosti na zménu hodnoceni doby sluzebniho poméru v disledku zapocteni doby vazby
bude vydano zménové rozhodnuti o vysluhovych nalezitostech. Dale uvedl, Zze pokud Zalobce
pozaduje povolani do sluzebni poméru, je nutné postupovat jako kazdy jiny uchazec¢ o pfijeti
do sluzebniho poméru. K pozadavku na jmenovani do hodnosti generala konstatoval, ze do
hodnosti generala jmenuje vojéka prezident.

Zalobce dne 29.11.2011 sdélil zalovanému, Ze s timto vy¢&islenim nesouhlasi a i nadéle
trvd na pluvodné uplatnénych plnénich. Pfi vycisleni doplatku platu nebyly zohlednény
vSechny slozky platu, zejména slozky souvisejici s funkei a hodnosti, zaroveinn doba vazby dle
zalobce je povaZovana za dobu vykonu sluzby. Jako pfislusné nahrady specifikoval ndhradu
za nevyéerpanou dovolenou a nahradu lé¢ebnich vyloh, vystrojni ptispévek. Zalobce namitl,
ze vysluhovy pfispévek a odchodné nebyly vypocteny znesnizen¢ho platu, vysluhové
nalezitosti byly vypocteny toliko ze zakladu platu nikoli z celého primérného meési¢niho
hrubého platu. V dasledku do€asného zprosténi vykonu funkce a sluzby doslo ke sniZeni platu
o jeden platovy stupen, proto se domaha doplatku, ktery by mu jinak nalezel, pokud by
nedosSlo ke zprosténi vykonu funkce a sluzby. Pokud by nebyl docasné zproStén vykonu
funkce a sluzby, vznikl by mu 1.1.2001 ndrok na jmenovani do hodnosti generala, jelikoz
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jinak spliioval vsechny predpoklady pro dalsi sluzbu v Armadé CR. Déle uvedl, ze
v souvislosti s vykonem sluzebnich povinnosti byl na zdklad¢ trestniho oznadmeni ndmeéstka
ministerstva obrany neopravnéné trestn¢ stihan.

Dne 3.9.2012 feditel Reditelstvi personalni podpory oznamil Zalobci zahéjeni fizeni
podle § 144 a § 67 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani o thradé¢ rozdilu, o ktery byl kracen
plat byvalému vojakovi z povolani po dobu docasného zpro§téni vykonu funkce, tedy od
16.9.1999 do 30.11.2001.

Ve vyjadreni ze dne 19.10.2012 zalobce uvedl, ze vzhledem ke zruseni rozkazt, jimiz
byl Zalobce docasné zprostén vykonu funkce a nasledné propustén ze sluzebniho poméru, ma
narok na pozadované nahrady. Zalobce piedlozil odborné vyjadieni Mgr. P. J. z ledna 2012,
dle kterého Zalobci nélezi za obdobi od 1.9.1999 do 31.12.2011 uslad mzda vcetné piiplatku na
bydleni 6.964.394,- K¢, a to s piihlédnutim k jeho pfedpoklddanému kariérnimu rtstu. Dle
odborného vyjadieni dale zalobci vznikla celd fada dalSich ndrok, zejména na ocekavanou
mzdu za 1éta 2011-2021 ve vysi 12.601.887,- K&, odmény za zvlastni tkoly, Skoda
odpovidajici snizeni diichodu a vysluh, celkem 37.396.281,- K¢.

Rozhodnutim feditele Reditelstvi personalni podpory ze dne 27. 11.2012, &.j. 1078-
11/2012-4614, bylo urceno, Ze Zalobci néalezi uhrada rozdilu ve vysi 230.843,- K¢, o ktery mu
byl kracen plat za obdobi od 16.9.1999 do 30.11.2001, vyjma obdobi od 17.9.1999 do
15.10.1999 a od 7.10.2000 do 22.12.2000. SluZebni organ odmitl, Ze by m¢l Zalobce narok na
jakykoliv sluzebni pifijem po 30.11.2001, kdy mu dle § 18 pism. a) zakona o vojacich
z povolani uplynutim stanovené doby zanikl sluzebni pomér. Z Gtedni ¢innosti je spravnimu
orgdnu zndmo, ze drtivé vétSin€ vojakli v obdobném postaveni sluzebni pomér zanikl stejné
jako Zalobci, a tedy nelze predpokladat, ze pravé Zalobce by ve sluzebnim poméru setrval do
dne vydani rozhodnuti ¢i dokonce do roku 2021. Dale Zzalobci nemohly byt pfiznany
narokované odmény, které nejsou soucasti platu, a to zejména piispévek na bydleni, na ktery
zalobce nemél narok ani pred doCasnym zprosténim sluzby, a odmény za splnéni zvlastnich ¢i
mimotadnych tkoll, které jsou nenarokové. Dle sluZzebniho organu dale z § 66 odst. 2 zdkona
o vojacich z povolani vyplyva, ze za dobu vazby nema vojak narok na plat.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalobce brojil odvolanim, které bylo Zalobou
napadenym rozhodnutim zamitnuto. Odvolaci sluzebni organ v souladu s prvostupiiovym
rozhodnutim dospél k zavéru, Ze sluzebni pomér Zalobce zanikl uplynutim stanovené doby
dne 30.11.2001, coz bylo toliko deklarovano rozkazem vrchniho feditele Finan¢ni sekce
Ministerstva obrany ze dne 7.8.2001, jenZ nebyl nikdy zruSen. Z tohoto diivodu zalovany
souhlasil s postupem sluzebniho organu, ktery se nezabyval pozadavky Zzalobce za obdobi od
1.12.2001. Pokud jde o dobu, kterou Zalobce stravil ve vazbég, odkéazal Zalovany na § 3 odst. 1
zakona o platu a § 66 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani, dle né&jz nalezi vojakovi plat za
vykon sluzby. Byl-li Zalobce ve vazbé, nemohl sluzbu vykonavat. K nendrokové ¢asti platu —
»Cllové odmeny* zalovany konstatoval, Ze odména neni automaticky ptiznadvanou slozkou
platu, jejiz vyplaceni by si mohl Zalobce narokovat (§ 13 zakon o platu). Zalovany dospél
k zavéru, ze pravni predpisy mu umoziuji toliko doplatit zalobci usly plat za obdobi, kdy byl
docasné zproStén vykonu sluzby, a nikoliv zohlednovat jeho hypoteticky kariérni postup c¢i
pfipadné odmény za zvlastni tkoly.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal

v

v rozsahu zalobnich bodl, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O véci rozhodl bez
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nafizeni jedndni podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot’ napadené rozhodnuti zrusil také pro
vadu spravniho fizeni.

Pied posouzenim jednotlivych Zalobnich namitek je tfeba shrnout relevantni
ustanoveni pravnich predpist. Zalobce se doméahal kromé jiného nahrady uslého platu, ktery
mu naleZel v dobé jeho docasného zprosténi vykonu funkce a sluzby. Docasné zprosténi
zapocalo dne 16.9.1999, tehdy jesté jako docasné zprosténi vykonu funkce dle § 10b odst. 1
zakona €. 76/1959 Sb., platného do 30.11.1999. Podle § 3 odst. 5 zdkona ¢. 480/1992 Sb., o
hmotném zabezpecCeni vojakti a zaka Skol ozbrojenych sil a jejich odpovédnosti za Skodu
(dale jen ,,zdkon o zabezpeeni vojaki®), ktery také platil do 30.11.1999, |, /v]ojdkim z
povolani, kteri byli zprosténi vykonu funkce, se dnem zprosténi do dne ukonceni tohoto
opatreni krati plat o polovinu. .. Bylo-li zprosténi funkce zruseno, doplati se rozdil, o ktery byl
plat zkracen.

Na dobu od 1.12.1999 se jiz vztahoval zékon o vojécich z povolani. Dle § 9 tohoto
zékona ,, [j]e-li proti vojakovi vedeno trestni Fizeni, lze jej zprostit vykonu sluzby v jeho
sluzebnim zarazeni do pravomocného skonceni trestniho rizeni.* Podle § 67 odst. 1 zdkona o
vojacich z povolani, ve znéni do 30.9.2009, se po dobu docasného zprosténi krati vojakovi
plat o polovinu. Ustanoveni § 67 odst. 3 téhoZ zdkona ve znéni do 31.5.2012 pak stanovilo, ze
., [p]okud podezieni ze zavazného poruseni sluzebnich povinnosti nebo ze spachani trestného
cinu nebylo vojdakovi prokdazano a docasné zprosteni vykonu sluzby bylo zruseno, nalezi
vojakovi rozdil, o ktery byl plat zkrdcen. *

Soud nejdiive zkoumal, podle které pravni Gpravy mél byt narok Zalobce posouzen.
V dané véci je nutné odliSit narok na zkraceny plat po dobu docasné¢ho zprosténi vykonu
funkce (sluzby) a narok na dorovnani zkracené¢ho platu po zruSeni doCasné¢ho zprosténi
vykonu funkce (sluzby). Vzhledem k tomu, Ze v rozhodné dob¢ (17.9.-15.10.1999 a 7.10.-
22.12.2000) byla G¢inna rozdilna pravni Giprava, jedna se o Ctyfi naroky.

Ptechodna ustanoveni uvedena v hlavé druhé Casti desaté zdkona o vojéacich z povolani
na posuzovanou véc nedopadaji, nebot” danou otazku nefesi. Ustanoveni § 164 odst. 1 zdkona
je nutné vykladat jako konstituovani sluzebni poméru na dobu urc¢itou. Ustanoveni § 164 odst.
7 zékona nelze aplikovat, nebot’ narok na zaplaceni platu neni narokem na nahradu Skody.
Proto pro posouzeni naroku na ndhradu platu a to jak v ¢asti zkraceného platu, tak i doplaceni
rozdilu je tfeba aplikovat obecnou zdsadu nepravé retroaktivity. Obecné v pfipadech casového
stietu staré a nové pravni normy plati neprava retroaktivita, tj. od G¢innosti nové pravni
normy se 1 pravni vztahy, vzniklé podle zruSené pravni normy, fidi pravni normou novou.
Vznik pravnich vztaht, existujicich pfed nabytim ucinnosti nové pradvni normy, pravni
naroky, které z téchto vztaht vznikly, jakoZ 1 vykonané pravni tikony, se fidi zruSenou pravni
normou (disledkem opac¢né interpretace stfetu pravnich norem by byla prava retroaktivita).
Aplikuje se tady princip ochrany minulych pravnich skute¢nosti, zejména pravnich konani.
(nalez Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997 sp.zn. P1. US 21/96).

Nérok na zkraceny plat po dobu docasného zprosténi je dédn zakonnou upravou
ucinnou v dob¢ vzniku naroku na plat, tedy i na zkraceny plat. Rezim naroku na zkraceny plat
po dobu docasného zprosténi za obdobi 17.9.-15.10.1999 tak byl dan zakonem o zabezpeceni
vojakii a za obdobi 7.10.-22.12.2000 zdkonem o vojécich z povolani. Oproti tomu narok na
dorovnani zkraceného platu po zruSeni docCasného zprosténi za uvedend obdobi (17.9.-
15.10.1999 a 7.10.-22.12.2000) je dan upravou zakona o vojacich z povoléani, nebot’ vznik
narokil na dorovnani je jak dle zdkona o zabezpeceni tak i dle zdkona o vojacich z povolani
dan zrusenim docasného zprosténi vykonu funkce (sluzby), ke kterému doslo v dané véci dne
23.6.2011. Rozhodnym okamzikem pro vznik naroku na dorovnani je tedy zruseni doasného
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zprosténi vykonu funkce (sluzby) ze dne 23.6.2011 v navaznosti na skutecnost, Ze podezieni
z trestného Cinu nebylo Zalobci prokdzéano. Tehdy byl jiz G€¢inny zdkon o vojacich z povolani,
a proto na posouzeni vzniku naroku na dorovnani platu i za prvni obdobi vazby Zalobce je
nutné aplikovat zakon o vojacich z povolani. Jednim ze zékladnich pravidel intertemporality
pravnich piedpist totiZ je, Ze se aplikuje ten pravni predpis, ktery je u¢inny v dobé vzniku
pravniho vztahu. JelikoZ pfechodna ustanoveni zékona o vojacich z povolani neobsahuji jinou
upravu, nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze se tento zdkon vztahuje i na dorovnéni platu,
jehoz kracena cCast byla zalobci vyplacena v roce 1999. Vztah nové a starsi upravy je vSak
provazany, nebot’ pokud by dle zdkona o zabezpeceni vojakl nendlezel Zalobci zkraceny plat,
potom by mu nevznikl ani narok na doplatek, nebot’ vznik naroku na doplatek pfedpoklada
existenci naroku na zkraceny plat.

Podanim ze dne 26.5.2011 mimo jiné Zalobce pozadal o doplatek usSlého platu za
obdobi od 16.9. do 30.11.2001 ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem, ktery by mu
nalezel, pokud by nebyl docasné zprostén vykonu funkce (sluzby) a castkou, kterd byla
skutecné vyplacena. Z obsahu dalSich podani Zalobce ve spravnim fizeni je patrné, Ze se
zalobce domahal zkradcené¢ho platu po dobu ve vazbé¢, doplatku zkracen¢ho platu za dobu
docasného zprosténi a dalSich narokd.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namital, Ze mu sluzebni pomér nezanikl uplynutim
stanovené doby, ale v dusledku nezdkonného postupu statu. Dle § 164 odst. 1 véta prva
zékona o vojacich z povolani ,,sluzebni pomér vojaka z povolani nebo v dalsi sluzbé, ktery
vznikl podle drivéjsich predpisii, se povazuje za sluzebni pomeér podle tohoto zakona, a to na
dobu urcitou v trvani 2 let od nabyti ucinnosti tohoto zdakona.“ Zakon nabyl ucinnosti
1.12.1999. SluZebni pomé&r Zalobce vznikl pied u€innosti zékona o vojacich z povolani, proto
zanikl dle § 164 odst. 1 véta prva ve spojeni s § 18 pism. a) zdkona o vojacich z povolani
dnem 30.11.2001. Rozkazem vrchniho feditele Finan¢ni sekce Ministerstva obrany ze dne
7.8.2001, ¢. 30, bylo rozhodnuto o zaniku sluzebniho poméru zalobce dnem 30.11.2001
z diivodu uplynuti stanovené doby sluzebniho poméru Zalobce, nikoli propusténim dle § 18
pism. b) zédkona o vojacich z povolani, proto v souladu s § 164 odst. 1 véta prva zdkona o
vojacich z povolani sluzebni pomé&r Zalobce zanikl ze zadkona dne 30.11.2001 (§ 163b zdkona
o vojacich z povoléani). Ze zaloby ani z podani zalobce ve spravnim fizeni nevyplyva, Ze by
zalobce tvrdil, Ze jeho sluZebni pomér trval i po 30.11.2001.

Soud ma za to, ze okamzik urceni zaniku sluzebniho poméru zalobce je vyznamny pro
uréeni pravomoci zalovaného rozhodovat o ndrocich Zalobce. Po dobu trvani sluzebniho
poméru vojaka je dana existence vefejnopravniho vztahu — sluZzebniho poméru vojaka, na
zéakladé ¢ehoz je zalovany piisluSny rozhodovat o narocich vojéka na plat a jinych pozitcich ¢i
narocich souvisejicich s vykonem sluzby. Zaroven je dle § 152 zakona o vojacich z povolani
dana pravomoc sluzebniho orgénu rozhodovat o naroku byvalého vojdka, av§ak pouze pokud
jde 1 nadale o narok vyplyvajici ze sluzebniho poméru, tedy jde o naroky ptimo souvisejici
s ptedchozim sluzebnim pomérem vojaka. Narok na usly plat po skonceni sluzebniho poméru
vsak s existenci sluzebniho poméru byvalého vojaka souvisi pouze nepiimo, nejde o narok ze
sluzebniho poméru, resp. o narok vznikly pti vykonu sluzby, nybrz o nahradu Skody za usly
plat po zéniku sluzebniho poméru. Zadkon o vojacich z povolani v hlavé II nekonstituuje
institut odpovédnosti statu za Skodu odpovidajici uslému platu po zaniku sluZzebniho poméru,
proto nelze ptipadnou aplikaci ustanoveni § 152 a § 112 zakona o vojacich z povolani dovodit
pravomoc sluzebniho orgénu rozhodovat o néarocich Zalobce, které mu mély vzniknout po
zaniku jeho sluzebniho poméru uplynutim doby a tedy mu nevznikly pri vykonu sluzby, v
primé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby. Pokud by sluzebni organ rozhodl o takovém
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soukromopravnim néaroku Zalobce, bylo by rozhodnuti nicotné pro nedostatek pravomoci
sluzebniho organu.

Soud nejdiive posoudil, zda sluzebni orgédn o této ¢asti narokii zalobce viibec rozhodl,
jestlize vydal oznameni o zahajeni fizeni z ufedni povinnosti na zéklad¢ ,,podnétu‘ zalobce a
pfedmét fizeni v oznameni urcil jako tthradu rozdilu kraceného platu za obdobi 16.9.1999 do
30.11.2001 ,,vyjma doby vazby*“ zalobce a v rozhodnutich uvedl, ze se obdobim po
30.11.2001 ,,nezabyval“, nebot' je vice nez pravdépodobné, ze by zalobce ,, ziistal ve
sluzebnim pomeru‘“ i nadale. Z daného je patrné, ze zalovany pouze posoudil, zda Zalobci i
po zéaniku sluzebniho poméru vznikl narok na plat (,, doplatek platu“ dle Zaloby) a nikoli zda
za dan¢ obdobi mu vznikl narok na nahradu Skody odpovidajici uslému platu. Narok na plat a
narok na nahradu Skody odpovidajici uslému platu jsou odliSné pravni instituty s rozdilnym
pravnim rezimem. O ndrocich zalobce za obdobi po zaniku sluZzebniho poméru zalovany
nerozhodoval, nebot k tomu nebyla dana jeho pravomoc. Uvaha sluzebnich organi je
dostate¢né srozumitelnd, pokud Zalobci zanikl sluZzebni pomér, potom mu nevznikl narok na
plat, nebot’ tento je vazan na existenci sluZzebniho poméru. Naopak Zaloba je v tomto rozsahu
nesrozumitelnd, jestlize zalobce zaroven tvrdi, ze jeho sluZzebni pomér zanikl, a pfesto se
domaha platu i za obdobi po zaniku jeho sluzebniho poméru. Pokud se zalobce domaha platu 1
za dobu po zéaniku jeho sluzebniho poméru, potom mu vzhledem k neexistenci sluzebniho
poméru, resp. vykonu sluzby, narok na plat za obdobi od 1.12.2001 nendleZzi (srovnej § 66
odst. 1 zdkona o vojacich z povolani). Po ukonceni sluZzebniho poméru zalobce jiz z povahy
véci netrvalo jeho docasné zprosténi sluzby a nevznikal mu narok ani na zkraceny plat, ktery
by bylo mozné nyni dorovnat. Pokud se zalobce domahéd nahrady Skody z uslého platu za
obdobi od 1.12.2001, potom jde o soukromopravni narok, u kterého neni dana pravomoc
sluZzebniho organu o ném rozhodovat ve spravnim fizeni dle zakona o vojacich z povolani,
nebot’ takovyto institut nahrady Skody zidkon neupravuje. Z podani Zalobce neni zcela
srozumitelné, zda vznik Skody mél byt zplisoben trestnim stihanim nebo postupem sluzebniho
organu, v obou ptipadech se vSak jedna o narok na nahradu Skody dle zakona 82/1998 Sb.,
kdy projednéni takového naroku neni spravnim fizenim, pfisluSny organ ustfedni spravy
nevystupuje ve vrchnostenském postaveni vii¢i zadateli.

Zalobni bod o nepfiznani naroki Zalobce od 1.12.2001 je tak nediivodny, protoZe se ve
svém disledku miji s obsahem Zalobou napadeného rozhodnuti, jestlize Zalovany pro absenci
pravomoci rozhodovat o narocich po skonceni sluzebniho poméru Zzalobce o takovych
narocich ani nerozhodoval. Zalovany postupoval spravné, kdyz zalobci piiznal pouze narok
na dorovnani kraceného platu za obdobi do 30.11.2001, kdy trval jeho sluzebni pomér.

Druhy Zalobni bod se tyk4 néhrady platu za dobu, kdy Zalobctv sluzebni pomér trval,
avSak zalobce byl stihdn vazebné. Vyklad k tomuto Zzalobnimu bodu je nutné rozd¢lit
vzhledem k riizné pravni upravé na dvé obdobi, kdy byl zalobce ve vazbé - od 17.9. do
15.10.1999 a od 7.10. do 22.12.2000, a dale je nutné odliSit narok na zkraceny plat po dobu
vykonu vazby a doplaceni rozdilu platu po zruseni zprosténi funkce.

V prvnim uvedeném obdobi neplatil zdkon o vojacich z povolani, proto na posouzeni
naroku na zkraceny plat po dobu vykonu vazby 17.9.-15.10.1999 je nutné aplikovat zédkon o
zabezpeCeni vojakl, jak vySe uvedeno. Sluzebni orgén a zalovany vSak i za toto obdobi
aplikovaly vyhradné ustanoveni zdkona o vojacich z povolani. Z toho vyplyva, Ze pokud jde o
nahradu platu za obdobi od 17.9.1999 do 15.10.1999, je napadené rozhodnuti nezédkonné.
Dle usneseni rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.7.2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007-87, spravni soud zkouma z itedni povinnosti, zda byl v pfezkoumavaném
fizeni aplikovan pravni ptedpis, ktery na véc skuteéné¢ dopadd. Dospéje-li k negativnimu
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zavéru, zkoumad, zda aplikace nespravného pravniho pfedpisu mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Takovy vliv na zakonnost rozhodnuti pak mize mit tehdy, pokud jde o odliSnou
upravu zakona.

V nyni projednavané véci mél Zalovany na dobu vazebniho stihani Zalobce pted
1.12.1999 aplikovat pfislusna ustanoveni zdkona o zabezpeceni vojakli a zdkona
¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaka, ktera se v podstatnych rysech 1isi od
zdkona o vojacich zpovolani. Zaprvé je tfeba uvést, Zze pred 1.12.1999 nemohla obstat
argumentace uvedend Zzalovanym ve vyjadieni k zalobé o tom, ze 1 v dob&é docCasného
zprosténi mél Zzalobce povinnost konat sluzebni tkoly podle pokynl nadfizené¢ho. Na rozdil
od upravy § 10 zakona o vojacich z povolani, kde je upravena tzv. dispozice, k niz dochazi
mimo jiné pfi doasném zprosténi vykonu sluzby, u docasného zprosténi vykonu funkce podle
§ 10b zakona €. 76/1959 Sb. neni stanoveno, Ze by byl vojak povinen i po dobu zprosténi plnit
sluzebni ukoly. Takovou povinnost méli jen vojaci, u nichz doslo k pteruseni vykonu funkce,
nikoliv do¢asnému zprosténi, coz vyplyva z ustanoveni § 10c odst. 5 zdkona ¢. 76/1959 Sb.
Pokud tedy podle § 3 odst. 5 zdkona o zabezpeceni vojaki nélezela vojakim docasné
zprosténym funkce urcita Cast platu, jednalo se o specidlni Gpravu vici § 3 odst. 1 zakona o
zabezpeceni vojakll ve spojeni s § 3 odst. 1 zdkona o platu, ktery stanovi, Ze plat néalezi za
vykon préce, respektive sluzby vojaka. Jinymi slovy, zakon neptfedpokladal, Ze vojak docasné
zprostény vykonu funkce bude plnit sluzebni ukoly, a zaroven stanovil, ze takovy vojak bude
mit narok na ¢ast platu.

Z uvedeného vyplyvd, Ze na zéklad¢ pravni upravy ucinné v obdobi od 17.9.1999
do 15.10.1999 Zalobci ndlezela cast platu za dobu docasného zprosténi funkce, kdy byl
vazebn¢ stihan. Argument, Ze zalobce ve vazb& nemohl plnit sluzebni tkoly, je irelevantni za
situace, kdy pfisluSna pravni Gprava ani nepocitala s tim, Ze by takové ukoly vojdk docasné
zprostény sluzby plnil. Je proto zifejmé, Ze pokud Zalovany na uvedené obdobi aplikoval
nespravnou pravni upravu, dospél k obsahové nezakonnym zavérim.

Jelikoz zalobci vznikl narok na zkraceny plat po dobu vykonu vazby od 17.9.1999 do
15.10.1999 a dne 23.6.2011 bylo zruseno docasného zprosténi vykonu sluzby v névaznosti
na skute¢nost, ze podezieni z trestného ¢inu nebylo vojakovi prokézano, vznikl dle § 67 odst.
3 zakona o vojacich zalobci také narok na doplaceni rozdilu, o ktery byl plat zkracen, pficemz
institut doplaceni platu na zékladé¢ zruSen¢ho doCasného zprosténi vykonu funkce (sluzby)
byl jiz upraven v § 3 odst. 5 zakona o zabezpeceni vojakl. V této Casti zalovany aplikoval
ptislusny zakon (zdkon o vojacich z povolani), avSak v rozporu stimto zdkonem, jak dale
uvedeno.

Pro obdobi od 17.9.1999 do 15.10.1999 lze tedy shrnout, Ze Zalobci dle pravni upravy
zakona ¢. 76/1959 Sb. a zdkona o zabezpeceni vojakl nalezela kracena ¢ast platu i v dobé,
kdy byl vazebné stihan, nebot tehdej$i prdvni tUprava ani nepocitala s moZnosti,
ze by vojakovi docasné zprosténému funkce byly ukladany sluzebni ukoly. Pro dorovnani
platu za toto obdobi je vSak nutné pouzit ustanoveni zdkona o vojacich z povoléani, nebot’ ten
byl G¢inny v dobé vzniku tohoto naroku. Jelikoz Zalovany aplikoval Caste¢né nespravnou
pravni upravu, zrusil soud podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. jeho rozhodnuti pro podstatnou
vadu tizeni spocivajici v aplikaci nepfislusného zdkona o vojacich z povolani i na narok na
zkréaceny plat po dobu vykonu vazby od 17.9.1999 do 15.10.1999

Na obdobi od 7.10.2000 do 22.12.2000, kdy byl Zalobce opét vazebné stihan, sluzebni
organy piipadné aplikovaly zdkon o vojacich z povolani, avSak interpretovaly jej nespravné.
Prvostupnové rozhodnuti pouze bez blizsiho vysvétleni odkazalo na ustanoveni § 66 odst. 2
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zakona o vojacich z povolani, které v§ak dobu pobytu vojaka ve vazb¢ vyslovné nijak nefesi,
na coz zalobce také upozornil v odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval
ustanovenim § 66 odst. 1 zakona o vojacich z povolédni, dle kterého nalezi plat pouze za
vykon sluzby, pfi¢emz v dob¢ trvani vazby Zalobce sluzbu vykonavat nemohl. Ve vyjadieni
k zalob¢ pak Zalovany svou Uvahu doplnil o odkaz na § 10 odst. 5 zakona o vojacich
z povolani, dle kterého je vojék, ktery byl do€asné zprostén vykonu sluzby aurcen do
dispozice, povinen plnit sluZzebni ukoly podle pokynu nadfizeného.

S argumentaci zalovaného se v§ak ztotoZnit nelze. Zalovany pominul ustanoveni § 66
odst. 2 zakona o vojacich z povolani, které obsahuje definici pojmu ,,vykon sluzby* : , Za
vwkon sluzby se pro narok na plat povazuje doba radné dovolené, kratké dovolené, zviastni
dovolené, doba docasného zprosténi vykonu sluiby, doba denniho studia, doba studijniho
volna pri studiu pri vykonu sluzby, doba preventivni rehabilitace, doba rekvalifikace, doba
sluzebniho volna za nepretrzity vojensky vycvik a doba sluzebniho volna z divodii obecného
zajmu a pro duleZité osobni prekazky ve sluzbée s vyjimkou dalsiho sluzebniho volna pro
diilezité osobni prekazky ve sluzbé nebo z jinych vadznych diivodi.* Z tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze vojakovi naleZi plat za celé obdobi docasného zprosténi vykonu sluzby, a to bez
ohledu nato, zda ma povinnost béhem této doby plnit sluzebni ukoly, nebo nikoliv.
Primérnim ucelem institutu docasného zprosténi vykonu sluzby z divodu trestniho stihani
vojaka je zajistit, aby vojék, ktery je podeziely ze spachéani trestného ¢inu, po dobu trestniho
fizeni obvyklé sluzebni Ukoly neplnil. Ackoliv zdkon pamatuje na moznost stanoveni
sluzebniho ukolu nadfizenym i v dobé docasného zprosténi, jedné se zjevné o moznost spise
vyjimecnou, nikoliv o pravidlo. V opacném piipad¢ by totiz zdkonodarce nezatadil vojaky
docasné zprosténé sluzby z ditvodu trestniho fizeni do kategorie vojaku, ktefi pobiraji pouze
polovinu platu. Na druhou stranu institut zkracené¢ho platu cti zasadu presumpce neviny do
doby pravomocného rozhodnuti o trestném ¢inu vojaka a zajistuje mu urcity piijem, jestlize
po dobu docasného zprosténi sluzby je moznost jiné vydele¢né Cinnosti vojaka nadale
omezena (§ 47 zadkon o vojacich z povolani). Z dikce vySe citovaného ustanoveni i z tcelu,
ktery celd uprava docasného zprosténi sleduje, vyplyva zavér, ze vojakovi nalezi zkraceny
plat za celou dobu do¢asného zprosténi vykonu sluzby, a to i v situaci, kdy je vazebn¢ stihan,
a tedy dle § 10 odst. 2 pism. 1) ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona o vojacich z povolani sluzebni
ukoly neplni. Skute¢nost, ze vojak nevykonava béZznou sluzbu, je jiz dostate¢né zohlednéna v
§ 67 zakona o vojacich z povolani, dle né&jz se plat krati na polovinu. Plat v této vysi je
vojakovi vyplacen proto, Ze ackoliv nevykonava sluzbu, stale trva jeho sluzebni pomér, a tedy
je vazan celou fadou zékonnych povinnosti a predev§im nema moznost opatfit si prostiedky
na zivobyti jinym zptsobem.

Lze proto uzavfit, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou nezdkonnosti v ¢asti, v niz
dospél k zavéru, ze Zzalobci za obdobi stravené ve vazbé od 7.10.2000 do 22.12.2000
nenalezel kraceny plat, ani doplatek rozdilu, o ktery byl jeho plat kracen. Shodny narok na
dorovnani rozdilu platu Zalobci nalezi podle § 67 odst. 3 zdkona o vojacich za dobu vazby
od 17.9.1999 do 15.10.1999 z dGvodu aplikovatelnosti tohoto zdkona (viz. vySe uvedené
uvahy soudu o rozhodné skute¢nosti pro pfiznani naroku na doplatek rozdilu platu z toho
vyplyvajici aplikovatelnost zdkona o vojacich z povolani).

Vyse uvedené zaveéry soudu nebranily posoudit dalsi Zalobni body. Tteti Zalobni bod,
v némz zalobce tvrdi, Ze ,,pri normadlnim béhu véci” by byl povysen, a tedy by mu i
pfimétené rostl plat, byl uplatnén velmi obecné. Neni zfejmé, zda se takového naroku Zalobce
domahé za obdobi trvani jeho sluzebniho poméru nebo i po 1.12.2001, a v ¢em spatiuje
pfic¢innou souvislost vzniku takového ndroku a postupu zalovaného, jestlize byl Zalobce
zakonnym postupem docasné zprostén vykonu funkce (sluzby). Podle § 71 pism. d) s.fs. je
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zalobce povinen tvrdit, na zéklad€ jakych skutkovych a pravnich diivodii povazuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,,Soudni prezkum spravnich rozhodnuti se vidy odehrava v
mezich urcité a presné stanovenych, stanovit je ndlezi Zalobci. Soudni 7ad spravni
neumoznuje soudum provadet jakysi ,,obecny prezkum“: to by totiz popiralo smys! institutu
Zalobniho bodu, ktery pravé slouzi k tomu, aby cinnost soudu nebyla bezbrehd. Soudim
neprislusi zabyvat se kazdym jednotlivym procesnim krokem spravniho orgdanu a vénovat se
v§em jeho dilcim hmotnépravnim vuvaham: prezkoumava jen to, proti cemu Zalobce radné
broji - tedy to, co Zalobce konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim skutecnosti, tak
snesenim pravnich argumentii” ( NSS ¢. j. 1 Azs 244/2004 — 49). Pro obecnost Zalobniho bodu
1ze pouze konstatovat, ze ndhrada platu nalezi vojakovi ve vysi primérného hrubého vydélku,
ktery se zjiStuje jako primérny hodinovy vydélek (viz ustanoveni § 352 a § 356 odst. 1
zékoniku prace, § 68r zdkona o vojacich z povolani). Primérny vydélek se zjiStuje z
rozhodného obdobi, kterym je zpravidla kalendaini ctvrtleti pfedchazejici dni, v némz
vojakovi vzniklo pravo na nahradu platu, a zjistény pramérny vydélek se zdsadné pouzije pro
celou dobu, za niz vojakovi nalezi nahrada platu. Zalobou uvedeny tzv. piepokladany platovy
rust neni soucasti primérného vydélku z predchazejiciho obdobi vykonu sluzby. Pokud by se
zalobce téhoz domadhal jako naroku na nahradu Skody, potom je nutné doplnit tvrzeni o
nezakonném postupu Zalovaného a o pficinné souvislosti takového postupu a tvrzené Skody,
aby bylo mozné posoudit jiz samotnou pravomoc sluzebniho organu rozhodnout o takovém
uplatnéném naroku.

Vyse uvedené zavéry o neurcitosti Zaloby plati 1 pro ¢tvrty Zalobni bod o uplatnéni
,cilovych odmén®. Zalobce v zalobé nijak nespecifikoval narok na uréitou odménu, na
zakladé ¢eho splnil podminku pro pfiznani takové odmény, tedy Ze napf. splnil mimotadny
nebo zvlast’ vyznamny pracovni tkol, nebo Ze by u n¢j bylo dano vyznamné pracovni nebo
zivotni vyro¢i. Neni Ulohou soudu namisto Zalobce urcit rozsah soudniho ptezkumu a
koncipoval potencionalni divody nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, zejména
pokud ve spravnim fizeni cilové odmény specifikoval s odkazem na jiz uskute¢néné projekty
a z toho prepokladané ,,uslé* budouci projekty (viz. ¢ast II odborného vyjadieni). Neni tak
zifejmy obsah Zalobniho bodu o ,,cilené odméné®, tedy co je tvrzenou ,,cilenou odménou*. Lze
tak pouze obecné konstatovat, ze odména je nenarokovou slozkou platu, kterou lze vojakovi
poskytnout pouze na zéklad¢ jim dosahovanych vysledki pii sluzbé nebo jinych udalosti (vek,
doba sluzby). Soud shodné se zalovanym ma za to, ze zalobce, ktery byl docasné zprostén
vykonu sluzby, takovychto vysledkl z povahy véci dosahovat nemohl, pfitom dle § 13 zdkona
¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpo¢tovych a v nékterych
dalSich organizacich a organech, pouze ,,za splnéni mimorddnych nebo zvlast vyznamnych
pracovnich ukolii, za jiné mimoradné pracovni zdsluhy, za poskytnuti osobni pomoci v
mimorddnych pripadech, pri vyznamnych pracovnich a Zivotnich vyrocich za dlouhodobé
dosahované kvalitni vysledky prace a za sluzbu v ozbrojenych silach ve sluzebnim poméru lze
zaméstnanci poskytnout odmeénu za podminek stanovenych provadeécim predpisem vydanym

podle § 23.“
Tteti 1 ¢tvrty Zzalobni bod tak neni divodny.

Na zékladé vySe uvedenych tuvah soud shledal napadené rozhodnuti zalovaného za
nezakonné podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), c¢) s.f.s. Vzhledem k tomu, Ze totoznymi
vadami trpélo 1 rozhodnuti sluzebniho organu, zrusil soud postupem podle § 78 odst. 3 s. f. s.
také rozhodnuti sluZebniho orgénu. SluZebni organ je podle § 76 odst. 5 s.t.s. v dalSim fizeni
vazén pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Sluzebni orgdn opétovné posoudi
narok zalobce na dorovnani platu za obdobi, kdy byl ve vazbé, a to jak podle pravni upravy
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ucinné pred 1.12.1999, tak podle zdkona o vojacich z povolani, jehoZ relevantni ustanoveni
byla zdvazné vyloZena v rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skutecnosti, Ze Zalobce byl v fizeni pln€ Gspésny,
a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce
pfedné uhradil soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢. Dalsi jeho naklady tvofi odména advokata
za dva ukony prévni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlaSsky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy ptevzeti pravniho zastoupeni ve véci a podani navrhu
ve veéci samé. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe
odmény za jeden tkon pravni sluzby 3.100,-K¢ (2 x 3.100 = 6.200). Nahrada hotovych vydaji
pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoii 300 K¢ za kazdy ukon (2 x 300 = 600). Odména
advokata tak cini 6.800,- K¢; pravni zastupce Zalobce neni platcem DPH. Spolu
se zaplacenym soudnim poplatkem tedy Zalobci vznikly naklady ve vysi 9.800,- K¢&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ¢ervna 2017

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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