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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudc JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové
ve Vvéci zalobce Mésto Krnov, Hlavni namésti 1, Krnov, zastoupeného Mgr.
Josefem Tobiaskem, advokatem se sidlem Krnov, Hlavni namésti 1a, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného €. j. 8645/15/5000-10470-702394 ze

dne 20. 3. 2015, ve véci odvodu za poruseni rozpoctove kaznée,

takto:

. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi €. j. 8645/15/5000-10470-
702394 ze dne 20. 3. 2015 se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni
16.554 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce Mgr. Josefa TobiasSka, advokata se sidlem Krnov, Hlavni

nameésti 1a.
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Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 20. 5.
2015 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 8645/15/5000-10470-702394 ze
dne 20. 3. 2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
,Spravce dané®) ze dne 21. 8. 2014, €. j. 2550100/14/3200-04704-804176, kterym byl
Zalobci vyméren odvod do statniho rozpoctu ve vysi 7.870.000 K¢ (dale jen ,odvod®)
za poruseni rozpoctové kazné, a rozhodnuti spravce dané bylo potvrzeno.

Zalobce namital nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany se
s nékterymi namitkami v odvolani vyporadal obecnymi formulacemi (bod 1.)

Zalobce dale nesouhlasil s posouzenim jeho postupu pii zadavani vefejné
zakazky ,Vystavba lokalni infrastruktury Krnov — kasarna“, pfi které mél Zalobce
porusit zasadu transparentnosti, vyplyvajici z ustanoveni § 6 zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni ucinném ke dni zadani vefejné zakazky (dale
jen ,ZVZ*), nebot poruSeni této zasady Zalovany fadné neodavodnil (bod 2.)

Zalobce dale rozporoval zavér Zalovaného o tom, Ze vydej dodavateli, jehoz
vybér nebyl proveden vfadné provedeném vybérovém fizeni, je porusenim
rozpocCtove kazné s postihem ve vysSi provedeného vydeje, tj. ve vysSi 7.870.000 KC.
Zalobce na zakladé zmén ve vykazu vymér uzavfel s vybranym uchazeéem dne 10.
8. 2009 dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo na provedeni vicepraci, kterymi byla zvySena
cena o 1.831.283,40 K& bez DPH a dne 20. 10. 2009 dodatek €. 2, jimz navysil cenu
o dalSich 254.809,70 K¢ bez DPH, nebot’ potfeba provedeni demoliCnich praci byla
zZjiSténa az v pribéhu Fizeni o zadani vefejné zakazky. Vykaz vymér byl projektantem
upraven teprve den pfed skonCenim vybérového fizeni, proto Zalobce nemohl
obeslat uchazece vybérového fizeni a s ohledem na termin realizace a vyporadani
dotace nepfichazelo v uvahu ani zruSeni stavajiciho zadavaciho fizeni a vypsani
nového. Zalobce proto postup konzultoval s poskytovatelem dotace, tj. Ministerstvem
pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®) a dohodl zpusob feSeni, tedy uzavieni
dodatku ke smlouvé o dilo s vybranym uchaze€em. Cenu dila stanovenou dodatkem
€. 1 za viceprace, jez Zalobce povazuje za novou zakazku, ve vySi 1.831.284 K¢
bez DPH (tj. 26 % zakazky) hradil zalobce vyluéné z vlastnich finanénich prostfedka,
nepouzil prostfedky dotace (bod 3.).

Zalobce dale namitl piekrodeni pravomoci Gfedni osoby, nebot Zalovany je
zakonem zmocnén pouze k provadéni kontroly ¢erpani dotace, nikoli ke kontrolovani
vicepraci hrazenych vyluéné Zalobcem (bod 4.).

Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného, e nedodrzel termin realizace.
Stavba méla byt realizovana do 31. 12. 2009, ale k pfedani a pfevzeti stavby doslo
jiz 30. 11. 2009, tedy mésic pfed stanovenym terminem (bod 5.).
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Zalobce nesouhlasil ani se zavérem Zalovaného o porudeni povinnosti
predlozit ministerstvu financni vyporadani do 15. 2. 2010, coz zZalovany posoudil jako
poruSeni rozpoctové kazné a stanovil za to Zalobci odvod ve vySi 5 % z celkové
&astky dotace. Zalobce predlozil ministerstvu podklady pro finanéni vyporadani jiz 24.
5. 2010, a to na stanoveném tiskopisu vCetné tabulky Vyuctovani a financni
vyporadani prostfedkl statniho rozpoctu na financovani akce (dale jen ,tabulka®). Na
upozornéni ministerstva v bfeznu 2013, Ze v jejich dokumentaci chybi pfiloha
(tabulka), Zalobce zareagoval vstficné a pfilohu opétovné odeslal (bod 6.).

Zavérem zalobce nesouhlasil stim, ze by porusil stanovené podminky
zavaznym zpusobem. | pokud by se poruseni dopustil, jednalo by se pouze o0 méné
zavazné poruseni rozpoctové kazné, jejichz dusledkem by nebyl odvod v celkové
vySi poskytnuté dotace (bod 7.).

Zalovany namitl opozdé&nost Zaloby, nebot napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 20. 3. 2015 a Zaloba byla Krajskému soudu doruc¢ena az 21. 5. 2015,
tedy po uplynuti zakonem stanovené |hity. Dale navrhl zamitnuti Zaloby.

Namitku nepfezkoumatelnosti povazoval zalovany za bezpfedmétnou. Spravni
orgdn ma povinnost rozhodnuti fadné oduvodnit, tuto povinnost vSak nelze
interpretovat jako pozadavek odpovédét na kazdou namitku, ale spravni organ muze
reagovat vlastnim ucelenym argumentacnim systémem, coz zalovany ucinil.

V ustanoveni § 82 odst. 2 ZVZ je stanovena povinnost zadavatele uzavfit
smlouvu na vefejnou zakazku na takovy pfedmét plnéni a souCasné za takovou
cenu, ktera byla uvedena v navrhu smlouvy vybraného uchazede. Zalobce v$ak
uzavienim dodatku modifikoval rozsah pfedmétu plnéni vefejné zakazky v rozporu
s § 82 odst. 2 ZVZ a porusil zasadu rovného zachazeni zakotvenou v § 6 ZVZ.

Podle Zzalovaného byla statni moc uplatnéna v mezich a zpusobem
stanovenymi zakonem. Ustanoveni § 44a odst. 9 zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,zakon o rozpoc&tovych pravidlech®) urCuje, ze
spravu odvodu za poru$eni rozpoctové kazné a penale vykonavaji finanéni urady
podle danového fadu. Finan¢ni ufady proto provéfuji i to, zda byly dodrzeny vSechny
podminky, za nichz byla dotace poskytnuta. Na tom nic neméni ani skuteCnost, Ze
kontrolu provadél poskytovatel dotace, nebo to, ze zalobce hradil viceprace
z vlastnich finanénich prostredka.

K namitce dodrzeni terminu realizace Zalovany odkazal na ¢ast |. bod 3
Podminek poskytnuti dotace, podle kterych splnéni terminu realizace mélo byt
prokazano nejen protokolem o pfedani a pFevzeti stavby, ale i podanim navrhu na
vydani kolaudaéniho souhlasu, a to do 31. 12. 2009. Zadost o vydani kolaudaéniho
souhlasu vSak Zalobce podal az v bfeznu 2010, tedy po terminu realizace.
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Zalobce rovnéz porusil povinnost piedlozit ministerstvu podklady pro finanéni
vyporadani do 15. 2. 2010, nebot je — podle vilastniho tvrzeni - predlozil az v kvétnu
2010.

Poskytovatel dotace v €asti . Podminek poskytnuti dotace stanovil zavazné
podminky, jejichZz poruSeni bude postihovano odvodem za poruSeni rozpoctové
kazné podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech a
v podminkach &ast Il. stanovil méné zavazné porusSeni sankcionované podle § 44a
odst. 4 pism. a) zakona o rozpo&tovych pravidlech. Zalobce nedodrzel podminky
v ¢asti I. bod 3 ohledné terminu realizace a v ¢asti Il. bod 4 ohledné predlozeni
podkladu pro finan¢ni vypofadani a navic porusil ustanoveni § 6 ZVZ. Napadené
rozhodnuti je proto podle Zalovaného spravné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75
odst. 2 zakona €. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v mezich
Zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 21. 11. 2013 dalo
ministerstvo podnét k zahgjeni fizeni ve véci odvodu za poruSeni rozpoctove kazné
Zalobcem. Dotace ve vysi 7.870.000 K¢ byla Zalobci poskytnuta v roce 2009 na akci
Vystavba lokalni infrastruktury Krnov - kasarna. Na zakladé tohoto podnétu byla dne
10. 12. 2013 zahajena darfiova kontrola, v ramci niz bylo zjisténo, ze Zalobce jako
vefejny zadavatel vyhlasil vybérové fFizeni na zakazku realizace akce ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni. Dne 9. 6. 2009 odeslal vyzvu k podani nabidek
péti zajemcim a zvefejnil ji na svych internetovych strankach. Lhdta pro podani
nabidek byla stanovena do 25. 6. 2009 a jedinym hodnoticim kritériem byla
nabidkova cena. S vybranym uchazeCem, spole¢nosti STRABAG a.s., byla dne 5. 8.
2009 uzaviena smlouva o dilo ¢. 841/SBDM/43/09 na puvodni rozsah zakazky za
cenu 6.988.628 K¢ bez DPH.

Jiz v pribéhu vybérového Fizeni zalobce zjistil, ze rozsah zakazky neni
v zadavaci dokumentaci upliny, nebot vykaz vymér nezahrnuje nutné demoliéni a
bouraci prace. Vykaz vymér byl projektantem upraven a dne 24.6. 2009 zaslan
Zalobci. Na zakladé upraveného vykazu vymér byl dne 10. 8. 2009 uzavien se
zhotovitelem dodatek €. 1 ke smlouve, kde byly poloZzky ocenény jako viceprace na
1.831.284,40 K& bez DPH, tj. 26 % plvodni zakazky. Nasledné byla cena navyS$ena
jesté dodatkem €. 2 ze dne 20. 10. 2009 o 254.809,70 K& bez DPH z divodu zmény
technického feSeni komunikaci podle technické dokumentace.

Rozhodnutim ministerstva ze dne 14. 8. 2009 byla Zalobci poskytnuta dotace
ve vysi 7.870.000 K¢&. Soucasti tohoto rozhodnuti byly Podminky poskytnuti dotace,
v nichZ ministerstvo v ¢asti I. vymezilo ty, jejichz poruSeni je zavaznym poruSenim
rozpoctove kazné s postihem v podobé odvodu podle § 44a odst. 4 pism. c) zdkona
o rozpoctovych pravidlech (mj. v bodé 3 prokazani spinéni terminu realizace akce, a
to protokolem o pfedani a prevzeti akce a navrhem na vydani kolauda¢niho souhlasu
v terminu ukonéeni realizace, tj. do 31. 12. 2009). V &asti Il. byly uvedeny podminky,
jejichz poruseni je povazovano za meéné zavazné poruSeni rozpoctové kazné
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s postihem odvodu podle § 44a odst. 4 pism. a) rozpoctovych pravidel
(mj. v bodé 4 predlozeni podkladu pro finanéni vypofadani dotace ministerstvu do 15.
2. 2010). Zalobce prevzal dilo dne 30. 11. 2009, Zadost o vydani kolaudaéniho
souhlasu podal ve dnech 18.3.2010 a 22. 3. 2010. Podklady k finan&nimu
vyporadani akce zalobce doru il ministerstvu dne 24. 5. 2010.

Dne 23. 4. 2014 byl v protokole €. j. 1631692/14/3200-04704-804176 Zalobce
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, k némuz se vyjadfil a dne 11. 7. 2014
byla s zalobcem projednana zprava o danové kontrole. Dne 21. 8. 2014 spravce
dané vydal platebni vymér ¢. 217/2014 na odvod za poruSeni rozpoctové kazné ve
vySi 7.870.000 K¢ spolu s penale ve vysi 1 promile ztéto Castky za kazdy den
prodleni, a to od 18. 9. 2009. Platebni vymér napadl Zalobce odvolanim.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 3. 2015 bylo odvolani Zalobce zamitnuto a
platebni vymér byl potvrzen.

Krajsky soud se nejprve zabyval v€asnosti Zaloby. Napadené rozhodnuti bylo
Zalobci doru€eno do datove schranky dne 20. 3. 2015. Podle § 72 odst. 1 s. T. s.
Ize zalobu podat do dvou meésicl poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
doru¢enim pisemného vyhotoveni. Posledni den Ihity tedy pfipadl na 20. 5. 2015
a v tento den Zalobce Zalobu podal. Zaloba byla tedy podana véas.

Prvni zalobni bod — nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného - Zalobce
koncipoval pouze obecné a krajsky soud jej neshledal diavodnym, s vyjimkou
posouzeni navySeni pfedmétu zakazka, jak bude uvedeno niZe. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti vyporfadal se vSemi ostatnimi namitkami Zalobce
a dostate¢nym zpGsobem objasnil davody, jeZz ho krozhodnuti vedly. Zalovany
v nékterych ¢astech rozhodnuti odkazuje na oduvodnéni spravce dané, coz je postup
pfipustny, nebot smyslem pfezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyiCené, a
proto Ize v pfipadech shody odkazovat na pFedchozi oduvodnéni (srov. napf.
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007 €. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢&. 1350/2007 Sb. NSS, byt se tento vyjadfuje k soudnimu
pfezkumu). Stejné tak nemél Zalovany povinnost vypofadat se s veSkerymi
namitkami zalobce. V tomto sméru |ze pfisvédcit Zalovanému, Ze neni tfeba vyvracet
kazdou vznesenou namitku, je-li proti namitkam stavén vlastni uceleny argumentaéni
systém, ktery je logicky a v pravu rozumné vylozen tak, Ze podpora spravnosti zaveér(
je sama o sobé dostateéna (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn.
l1I. US 989/08). Takto Ize postupovat zejména tehdy, kdy se namitky opakuji & z&asti
prekryvaji, jako tomu bylo v posuzované véci, kdy namitky Zalobce jsou po celou
dobu fizeni prakticky totozné.

Pro posouzeni Zaloby je stéZejni sedmy zalobni bod - nesouhlas
s posouzenim poruSeni podminek poskytnuti dotace jako poruseni zavaznym
zpusobem. Podminkou poskytnuti dotace bylo mj. prokazani splnéni terminu
realizace akce do 31. 12. 2009 protokolem o pfedani a prevzeti akce a navrhem na
vydani kolauda&niho souhlasu (viz Podminky poskytnuti dotace, ¢ast I., bod 3). Tuto
podminku vSak Zalobce nesplnil, kdyz dilo sice pfevzal jiz 30. 11. 2009, ale zadost
o vydani kolaudacniho souhlasu podal az ve dnech 18. 3. 2010 a 22. 3. 2010, tedy
opozdéné; paty Zalobni bod, tedy nesouhlas s nedodrZzenim této podminky, tak neni
dlvodny. Podminka byla sjednana jako jedna ze zavaznych podminek a jeji poruseni
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mélo byt sankcionovano odvodem za poruSeni rozpoc¢tové kazné podle § 44a odst. 4
pism. c) zdkona o rozpoctovych pravidlech, tzn. ve vySi, vjaké byla porusSena
rozpoctova kazen. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2008 €. j. 9 Afs
202/2007 — 68 judikoval, zZe ,,...nikoliv kazdé poruseni pfislusné povinnosti je zaroveri
neopravnénym pouzitim prostifedki a jako takové musi byt vraceno zpét do
verejného rozpoctu“, ale ,..je nutné vychazet mimo jiné i z uc¢elu poskytnutych
verejnych prostfedkd a jeho naplnéni“. V rozsudku ze dne 27. 6. 2012 ¢. j.
5 Afs 8/2012 — 42 se NejvySSi spravni soud zabyval situaci, kdy pfijemkyné dotace
nedodrzela zavazné podminky v dohodach, na jejichz zakladé ji byly dotace
poskytnuty. NejvysSi spravni soud dospél k zavéru, Ze pokud spravni organy a
krajsky soud dovodily poruseni povinnosti pfijemkyné dotace z nepfedlozeni dokladu
o neexistujicich nevyfizenych zavazcich vié&i pfisluSné okresni spravé socialniho
zabezpeceni, pak v tomto pfipadé vykon vefejné moci pfesahl hranice, ve kterych lze
takovou moc aplikovat zdrzenlivé a proporcionalné. Poukazal na to, Ze ,..nebylo
zpochybnéno dodrzeni ucCelu dotace, tedy zachovani obecné prospésného zajmu,
k jehoZ naplnéni poskytnuti dotace slouzilo®. Dale v rozsudku ze dne 25. 6. 2008 ¢. |.
9 Afs 1/2008 — 45 Nejvyssi spravni soud zduaraznil, Ze ,uloZzeni sankcniho odvodu
nemdize byt postaveno na ryze formalistickém pristupu, bez ohledu na skutecny stav
véci, ale je tfeba jej vZdy spojovat jen s neopravnénym nakladanim s financnimi
prostredky statu. Klicovou pro posouzeni je skutecnost, zda dariovy subjekt
poskytnuté prostredky pouzil na uhradu nakladd pfimo souvisejicich s financovanim
podporovaného projektu”.

Ze shora citovaného vyplyva, Ze porusSeni podminek dotace je nutno
posuzovat s ohledem na dodrzeni ucelu poskytnuti dotace, s tim, ze jako zavazneé je
mozno povazovat pouze takové poruseni, kterym doslo k neopravnénému nakladani
s poskytnutymi prostfedky; nepostaci, Ze je jako zavazné strany sjednaly v dotacnich
podminkach. V posuzovaném pfipadé zalobce sice porusSil podminku podat ve
stanovené Ihuté navrh na vydani kolaudacniho souhlasu, ale toto pochybeni samo o
sobé neodlvodriuje stanoveni odvodu za poruSeni rozpocétové kazné ve vysSi
poskytnuté dotace, nebot ucCel poskytnuti dotace tim nebyl porusen. Dotace byla
poskytnuta na vystavbu lokalni infrastruktury. Pro dosaZeni ucéelu dotace je
podstatné, zda infrastruktura byla &i nebyla vybudovana, o ¢emz svédci prevzeti dila
Zalobcem, a zda je mozné jeji uzivani, coz podle § 122 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona, |ze na zakladé kolaudacniho souhlasu, ktery stavebni ufad vyda
na zadost stavebnika. Zadost o kolaudaéni souhlas je tak sice pfedpokladem pro
jeho vydani, sam o sobé vsak k spInéni ucelu poskytnuté dotace vést nemuze; Ize si
predstavit situaci, kdy Zalobce v€as pfevezme dilo s vadami, znemoznujicimi jeho
uzivani, a v€as poda zadost o kolaudacCni souhlas, ktery vSak neni udélen — pfi
striktné jazykovém vykladu posuzované podminky by pfesto dotacni podminky spinil,
ackoliv uCelu dotace by dosazeno nebylo. Takovy vyklad je tedy neudrzitelny. Podal-
li Zalobce Zadost o kolaudaCni souhlas opozdéné, aniz by tim byl zmafen ucel
poskytnuté dotace, neni proto sama tato okolnost porusenim dotaCnich podminek
zavaznym zpusobem, sankcionovany odvodem za poruseni rozpoc¢tové kazné podle
§ 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech, tzn. v celé vySi. Napadené
rozhodnuti tak spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci

Podle ustanoveni § 82 odst. 2 ZVZ ma zadavatel povinnost uzavfit smlouvu
v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchaze€e. Smyslem
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tohoto ustanoveni je zabranit pfipadim, kdy by po ukonleni vybérového Fizeni
dochazelo k ni€im neomezenym zménam napfiklad v obsahu verejné zakazky
a v dusledku toho k navySovani ceny. Ustanoveni souvisi s § 6 ZVZ pfikazujicim
zadavateli dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. V posuzovaném pfipadé byla s vybranym uchazeem uzaviena
smlouva o dilo, jez byla nasledné doplnéna dvéma dodatky, ¢imz doS$lo k navyseni
pavodni ceny zakazky o 26 %. Zalobce opakované tvrdil, Ze je nutné posoudit, zda
se jedna o tzv. ,viceprace®, pro néz je dan zakonny limit 20 % pUvodni zakazkové
ceny, nebo zda se jedna o novou zakazku stavebnich praci, na niz se vzhledem
k cené t&chto praci zakon o vefejnych zakazkach nevztahoval. Zalobce se pfiklonil k
zavéru, Ze se jednalo o samostatnou zakazku, jez byla s ohledem na cenu zadana
bez vybérového fizeni. Zalovany vSak dospél k zavéru opaénému, tedy Ze se
jednalo o viceprace a jejich nezahrnutim do plUvodni nabidky se Zalobce dopustil
zvyhodnéni vybraného uchazeCe. Zavér Zalovaného je v8ak vtomto sméru
nepfezkoumatelny. Podobnou situaci se jiz zabyval Nejvy8Si spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 11. 2012 €. j. 1 Afs 23/2012 — 102, ve kterém nastinil postup
jejino feSeni a pro né relevantni skutkové okolnosti (srov. bod 41 oddvodnéni
citovaného rozsudku). Uvedl, Ze nelze vyloucit situace, kdy je tfeba realizovat prace
(dodavky, sluzby), jez nebyly pfedmétem puvodni zakazky a které tedy nebyly
zadavatelem v podminkach plvodni vefejné zakazky obsazeny. V takovém pripadé
je podstatné posoudit, zda dalSi prace nezbytné k naplnéni ucelu pavodni vefejné
zakazky jsou oddélitelné i neoddélitelné od puvodni zakazky a zda jejich potfeba
vznikla v disledku objektivné nepfedvidanych okolnosti. Za situace, kdy je potfeba
dalSich praci plné oddélitelna od plavodni zakazky, jedna se o zakazku novou, u
které podle okolnosti musi nasledovat nové zadavaci fizeni. Pokud vS8ak potfeba
dalSich praci neni oddélitelna od plvodni zakazky, musi byt zjiSténo, zda vznikla
v dusledku objektivné nepfedvidanych okolnosti a jedna se tak o viceprace, nebo
nikoliv. Zalovany v$ak timto zplsobem nepostupoval, povahou dalSich praci se
nezabyval a pouze stroze konstatoval, Zze dodatkem &. 1 byla v dusledku navySeni
objemu plvodné predpokladanych praci zvySena cena za plnéni vefejné zakazky,
C¢imz Zalobce zvyhodnil vybraného uchazeCe. Rozhodnuti Zzalovaného je v tomto
sméru neprezkoumatelné.

Se shora uvedenym zavérem uUzce souvisi posouzeni divodnosti druhého
Zalobniho bodu — nesouhlas s porusenim transparentnosti vybérového fizeni, ktery
bude mozné posoudit az po vyfeSeni toho, zda se v daném pfipadé jednalo
o viceprace ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ &i nikoli.

V Sestém Zalobnim bodé Zalobce namital, Ze neporusSil povinnost podat
finanéni vypofadani. Povinnost finanéniho vypofadani vyplyva z ustanoveni § 14
odst. 11 a § 75 zakona o rozpoctovych pravidlech, zasady a terminy finan¢niho
vypofadani jsou pak stanoveny vyhlaskou ¢&. 52/2008 Sb. Financni vyporadani
dotace je zcela zasadnim dokumentem pro poskytovatele dotace, ktery mu umoznuje
zjistit informace o stavu Cerpani dotace, o vySi skuteéné pouzitych penéznich
prostfedku, pfipadné o tom, zda ma byt nevylerpana Cast dotace vracena do
statniho rozpoctu. Zminénou vyhlaskou je termin podani finanéniho vypofadani
stanoven na 15. 2. nasledujiciho rozpoctového roku, v posuzovaném pfipadé tedy do
15. 2. 2010. Zalobce finanéni vypofadani dorudil ministerstvu dne 24. 5. 2010, tedy
v relativné kratké dobé po stanoveném terminu. Toto podani finanéniho vypofadani,
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byt opozdéné, vSak nelze povazovat za poruseni rozpocCtové kazné, nebot’ opacny
pfistup by byl podle vySe citované judikatury ryze formalisticky. Finan¢ni vypofadani
sméfuje  ktomu, aby  poskytovatel dotace ziskal uplny  pfehled
o stavu dotace a provedl kontrolu. Tento ucel byl vdaném pfipadé naplnén, kdyz
ministerstvo, jakozto poskytovatel dotace, mélo financni vyporadani k dispozici, byt
zhruba o tfi mésice pozdéji. Odlisné by bylo tfeba posuzovat situaci, kdy by Zalobce
finan¢ni vyporfadani neproved! vibec, pfipadné nékolik let po stanoveném terminu
(srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 27.10.2015 & j. 6 Afs
138/2015 — 28).

Ctvrty Zzalobni bod, v némz Zalobce namital prekro&eni pravomoci spravce
dané, neni duvodny. Ustanoveni § 44a odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech
svéfuje spravu odvodu za poruSeni rozpoctové kazné a penale finanénim ufadim,
které postupuji podle dafiového fadu. Cilem spravy téchto odvodu je spravné zjisténi
a stanoveni a zabezpeceni jejich uhrady (srov. § 1 odst. 2 danového fadu ve spojeni
s § 2 odst. 3 danového Fadu). Podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych
pravidlech je poruSenim rozpocCtové kazné mj. neopravnéné pouZziti nebo zadrzeni
penéznich prostfedkl poskytnutych ze statniho rozpoctu. Je-li tedy uUkolem
finanCniho ufadu spravné zjistit a stanovit odvody za poruSeni rozpoctové kazné,
musi byt nezbytné nutné opravnény i k posouzeni toho, zda k poruseni rozpoctove
kazné doslo, Ci nikoli. V daném pfipadé tedy spravce dané mohl (a musel) pro
ucinéni zavéru o poruseni rozpocCtové kazné posoudit i to, zda zalobce porusil své
povinnosti podminujici poskytnuti dotace, €i nikoli.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. jako nezakonné zrusSil a véc podle §
78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni; pravnimi zavéry je zalovany
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Vyrok o nahradé nakladu Ffizeni je odlvodnén § 60 odst. 1 s. F. s., nebot
Zalobce, ktery mél ve véci plny Usp&ch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci
v souvislosti s timto fizenim vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi
3.000 K& a dale pravnim zastoupenim, ato za tfi ukony pravni sluzby (pfiprava a
pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby a uc€ast u jednani) po 3.100 K& a ftfikrat rezijni
pausal po 300 K¢ [§ 6 odst. 1, § 7 bod 4, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism.d)ag)a § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni]. Dale je
nakladem Zalobce cestovné za cestu ze sidla zastupce Zalobce do sidla soudu a
zpét, celkem ujeto 2x52 km (podle www.mapy.cz) osobnim vozem Subaru Outback
2.0D, reg. zn. X, o prumérné spotiebé 6,6 | na 100 km motorové nafty, cena za
opotiebeni dle vyhlasky €. 440/2016 Sb. Cini 3,90 K& za 1 ujety kilometr, cena
pohonnych hmot 28,60 K& za 1 litr nafty, a dale nahrada za ztratu ¢asu v rozsahu
2x2 pulhodiny (podle www.mapy.cz) ve vySi 100,- K& za kazdou zapocatou
pulhodinu, celkem tedy 1.002 K¢&; a dale DPH ztéchto ¢&astek s vyjimkou
zaplaceného soudniho poplatku, celkem tedy 16.554 KE. Krajsky soud neshledal
divod pro navySeni odmény na trojnasobek, jak zastupce Zalobce pozadoval podle §
12 odst. 1 vyhladky, nebot ze spisu nevyplynulo, Ze by ukony pravni sluzby byly

Vv,

Zadné okolnosti, ze kterych by zvy8ena ¢asova naroCnost vyplyvala, neuvedl.


http://www.mapy.cz/
http://www.mapy.cz/
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Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 zak. €.
99/1963 Sb., obCanského soudniho Fadu, nebot tato lhuta je pfiméfena moznostem
Zalovaného. Podle ustanoveni § 149 odst. 1 ob&anského soudniho fadu za pouziti

ustanoveni § 64 s. f. s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladd Fizeni
k rukdm advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 12. ¢ervence 2017

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



