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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném z ptedsedkyné Olgy Stranské
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Tomase Kocourka, v pravni véci zalobce: B. C.,
0.8., se sidlem X, proti zalovanému: Méstsky urad Hostivice, se sidlem Husovo nam. 13,
253 80 Hostivice, o zalob¢ proti necinnosti spravniho organu,

takto:

I Zalovanému se ukladi, aby do patnicti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodl o Zadosti Zalobce ze dne 5. 2. 2016 o poskytnuti
informaci v ¢asti tykajici se bodu b), ¢) a d) této Zadosti.

IL. Ve zbytku se Zaloba zamita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu Fizeni ¢astku 2.000,- K¢.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou zdej§imu soudu domaha ochrany proti ne¢innosti
zalovaného, kterou spatiuje v tom, Ze mu zalovany neposkytl poZzadovanou informaci podle
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,InfZ*), ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti jeho zadosti. Uvedl, Ze podal stiznost na
postup Zalovaného k nadfizenému organu, Krajskému ufadu Stiedoceského kraje. Zalobce
upozornil odvolaci spravni organ, Ze podanou stiznost nepodal prostfednictvim Zalovaného
(jak InfZ ptedpoklada), nebot’ se jiz opakované stalo, ze podani se na tomto ufad¢ ztrati a neni
na né vilbec reagovano. Krajsky ufad StredoCeského kraje vydal dne 16. 3. 2016 usneseni
¢.j. 041380/2016/KUSK, kterym stiznost Zadatele, doru¢enou mu dne 14. 3. 2016, postoupil
7alovanému. Zalovany viak zistal i po predani stiznosti zcela ne¢inny a Zadost o informaci



nevyfidil, ani neptedal stiznost spolu se spisovym materidlem odvolacimu spravnimu organu.
Zalobce tedy bezvysledné vycerpal opatfeni proti neCinnosti. Z t€chto dtvodi navrhl, aby
soud zalovanému ulozil vydat rozhodnuti o jeho Zadosti a stanovil mu k tomu pfimétenou
lhitu.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobce obdrzel dne 31. 08. 2015 veskeré
podklady podle InfZ tykajici se staveb na pozemcich parc. €. x, kat. izemi T., z kterych je
ziejmé, zZe stavby na vyse zminénych pozemcich jsou fadn¢ povoleny a zkolaudovany. Stavba
II. etapy rozsifeni parkovaci plochy byla projednavana od roku 2013, a zalobce byl od
pocatku veden jako ucastnik fizeni, veskeré informace mu byly znamy a nebyly mu upirany
a i nadale je ve vSech fizenich bran jako ucastnik fizeni. Proto navrhl zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobce uvedl, Ze vyjadfeni Zalovaného je
mimobézné s predmétem fizeni. Rovnéz upozornil, Ze jeho zddost o informace z roku 2015
nebyla totozné se zadosti v nyni posuzované veci.

Krajsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:
Dne 5. 2. 2016 pozadal zalobce Zalovaného o nasledujici informace:

a) Zadame o informaci, zda bylo zahdjeno Fizeni o odstranéni staveb P. I. s.r.o., IC x v
k. T. podle ust. § 129 stavebniho zakona, véetné kopie zahdjeni,

b) Zaddme o kopie narizeni kontrolni prohlidky staveb P. I. s.r.o., IC x v k.ai. T., zapisii z
kontrolni prohlidky a dalsich ukonii (véetne pozvani k ustnimu jednani atd.), které stavebni
urad vydal od 6. 12. 2015 ve véci uzivani stavby parkovisté, zpevnénych ploch, oploceni
a dalsich staveb P. I. s.r.0., IC x v k... T.

¢ Zadame o kopii sdéleni, opatieni, naiizeni a jinych pisemnych vikoni stavebniho viradu
vydanych v souvislosti s provozem stavby P. I. s.r.o., ICx od 6. 12. 2015.

d) Zadame o kopii spravnich rozhodnuti véetné rozhodnuti o prestupcich a spravnich
deliktech vydanych v souvislosti s provozem stavby P. I. s.r.o., IC x od 6. 12. 2015.

Dne 11. 3. 2016 podal Zalobce stiznost podle ustanoveni § 16a InfZ u Krajského uradu
StiedoCeského kraje jakozto odvolaciho spravniho organu. Usnesenim ze dne 16. 3. 2016
odvolaci spravni orgén postoupil tuto stiznost zalovanému k postupu podle § 16a odst. 5 InfZ.

Dne 2. 9. 2016 oznamil Zalovany zah4jeni fizeni o odstranéni stavby ,,areél spolecnosti
P. 1., s.r.o. — II. etapa rozsifeni parkovaci plochy* na pozemcich parc. €. x, v kat.uzemi T.
Toto oznameni bylo doru¢eno rovnéz zalobci jakozto ucastnikovi fizeni o odstranéni stavby.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadeny postup Zalovaného a dospél pfitom
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozd&jSich predpist (déle jen ,,s. . 5.“) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni piedpis platny pro fizeni u sprdvniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho orgénu, mize se Zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu
orgadnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Aby tedy byla zaloba
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na ochranu proti neinnosti pfipustnd, je nezbytné predchozi vycerpani prostiedk,
které spravni tad (pfipadné¢ =zvlastni zakon) poskytuje k ochrané ptfed necinnosti.
V projednavané véci ma soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»NSS“), napt. s rozhodnutim sp. zn. 4 Ans 4/2009, za to, Ze zalobce bezvysledné vycerpal
prostfedek k ochrané proti necinnosti, ktery mu zvlastni ptredpis (tedy zdkon o svobodném
pristupu k informacim) poskytuje — konkrétné stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b)
InfZ.

V souladu s vySe zminénym rozhodnutim NSS soud rovnéz konstatuje, ze v ptipadé
necinnosti organu vyfizujiciho stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ je mozné
podat Zalobu na ochranu proti ne¢innosti pfimo proti subjektu, po kterém byla informace
zadana, pticemz je nerozhodné, jestli ditvod necinnosti odvolaciho spravniho organu lezi u n¢j
samotného, nebo piimo u povinného subjektu, ktery napt. odvolacimu spravnimu orgdnu spis
nepostoupi (srovnej rovnéz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, &. j. 4 As 28/2016-38). Zaloba
je tedy pfipustnd, nebot’ zalobce bezvysledné vycerpal prostiedek ochrany proti necinnosti
zalovaného.

Druhou otdzkou, kterou soud musel posoudit, je otazka, zda Zalovany poskytl zalobci
pozadovanou informaci, ¢i nikoliv. Soud je toho ndzoru, ze pozadovana informace zalobci
byla poskytnuta pouze castecné.

Pokud jde o bod a) zadosti zalobce, tedy o ,informaci, zda bylo zahdjeno Fizeni
o odstranéni staveb P. I. s.r.o., IC x v k.ai. T. podle ust. § 129 stavebniho zdkona, véetné kopie
zahajeni*, pak soud konstatuje, ze Zalobce informaci o zahdjeni fizeni obdrzel, a to dne
9. 10. 2016, kdy mu bylo doru¢eno ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby ze dne
2. 9. 2016. Neni piitom rozhodné, ze zalobce uvedenou informaci neobdrzel v rezimu InfZ
(tedy v odpovédi na svou zadost), ale z Gifedni povinnosti coby Ucastnik fizeni o odstranéni
stavby. Rozhodujici pro posouzeni diivodnosti této ¢asti zaloby je totiz skutecnost, Ze Zalobce
uvedenou informaci nakonec obdrzel. Na vyse fecené nema vliv ani skutecnost, Ze uvedenou
informaci zalobce obdrzel az po podani zaloby na ochranu proti ne€innosti, a to vzhledem
k ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s., podle kterého soud rozhoduje na zéklad¢ skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Pokud jde o ostatni body zadosti, pak soud konstatuje, ze Zalovany na n¢ zadnym
zpisobem nereagoval a Zadost zalobce tedy v této ¢asti fadné nevytidil. Argumentace
zalovaného, ze zalobce veskeré podklady obdrzel dne 31. 8. 2015, neni divodna. Soud
konstatuje, ze dokumenty poskytnuté zalobci dne 31. 8. 2015 (stavebni povoleni, uzemni
souhlas nebo kolaudacni souhlas) zjevné neobsahuji odpovédi na body b), ¢) a d) zadosti.
V ptipadé, ze by skutecné jiné dokumenty neexistovaly (v€etné téch, jichz se zalobce
domdha), mé¢l zalovany zadost odmitnout pro neexistenci pozadované informace (srovnej
rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008, €. j. 2 As 71/2007-56), coz se vSak v projednavané véci
nestalo. Pro uplnost soud dodava, ze i1 v ptipad¢, ze zadatel o informace odpovéd’ na svou
zadost jiz v minulosti obdrzel, je povinny subjekt povinen jeho zadost piesto vyfidit
a pozadované informace znovu poskytnout (nejde-li o zjevny ptipad zneuZiti prava) — InfZ
totiz, na rozdil od zdkona ¢. 123/2008 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve
znéni pozdéjSich predpisti, neobsahuje moznost odepfit poskytnuti informace, pokud zadatel
jiz mé pozadovanou informaci prokazatelné k dispozici.

Z vyse uvedenych diivodi postupoval soud podle ustanoveni § 81 odst. 2 s. f. s.
a zalovanému ulozil rozhodnout o zadosti zalobce, a sice ve vztahu k bodim b), c¢) a d)
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zadosti. K tomu soud stanovil zalovanému lhitu 15 dnt, kterd odpovida obecné lhuté dle
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) InfZ, ktera je podle ndzoru soudu pro rozhodnuti
v projednavané véci dostatecna. Ve zbytku pak Zzalobu zamitl (§ 81 odst. 3 s. . s.). Ve véci
rozhodoval soud bez jednani, jelikoz ucastnici s takovym postupem vyslovili souhlas podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. T. s.

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci,
ktery byl ve véci uspesny, piiznal soud nahradu nakladi fizeni v celkové Castce 2.000,- K¢,
predstavujici zaplaceny soudni poplatek. Zalovanému pak naklady fizeni jako netsp&inému
ucastnikovi nepfislusi.

Poucéeniti:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. ¢ervna 2017

Olga Stranska, v. r.
piedsedkyné senatu

Bozena Koufimova



