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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové ve véci zalobce IMPEXTA 3000 Ostrava, spol. s r. o., se sidlem
Soukenicka 877/9, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, zastoupeného JUDr. Pavlem
JafabaCem, advokatem se sidlem Puchmajerova 7, Ostrava, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2014 ¢&. j. 34139/14/5200-11434-706502, ve

véci dané z pfijmU pravnickych osob,

takto:

. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi €. j. 34139/14/5200-
11434-706502 ze dne 18. 12. 2014 se zru S u j e a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladG fizeni ve vysi
17.600 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce JUDr. Pavla Jafabace, advokata se sidlem Sadova 1585/7,

Ostrava.
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Oduvodnéni:

I. Zaloba a Zalobni bodly.

Zalobce se svou Zalobou doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 18. 2.
2015 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného €. j. 34139/14/5200-11434-706502
z18.12.2014, a vraceni véci zalovanému kdalSimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zZalobce proti rozhodnuti Finan¢éniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 17.12.2013 ¢&. j.
2936786/13/3201-24801-800167 a ztéhoz dne ¢&. j. 2936946/13/3201-24801-
800167, kterym byla zalobci doméfena dan z pfijmU pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ve vySi 16.279.200 K¢ a za zdanovaci obdobi
1.1. 2009 do 31. 12. 2009 ve vySi 8.048.000 K¢.

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost postupu Zalovaného (bod 1.), kdy bez
odlvodnéni zménil pravni kvalifikaci, na zakladé které byla zalobci dan domérena.
Spravce dané proved| za predmétna danova obdobi danovou kontrolu a uzavrel, ze
obchodni transakce, ve kterych Zalobce uplatnil naklady na koupi automobilt od
spole¢nosti MotorsTech Import Company s. r. o. (dale jen ,MotorsTech®) a Lundinem
trade s. r. o. (dfive Dinemlun trade s. r. o., dale jen ,Dinemlun®) jsou zatizeny
danovym podvodem na DPH, pficemz Zalobce védél nebo védét mél a mohl, Ze se
dafiového podvodu UGdastni. Zalovany naopak rozhodnuti zaloZil na nesplnéni
povinnosti diikazni k témto obchodim. Podle Zalobce tak ucinil z ddvodu pfeneseni
dUkazni povinnosti; v pfipadé darfiového podvodu je totiz povinen tento prokazat
Zalovany, resp. spravce dané, z davodu zmény pravni kvalifikace vSak didkazni
bfemeno tizilo zalobce, ktery byl povinen prokazat sva danova tvrzeni, coz podle
Zalovaného neucinil, a proto mu byla dafi doméfena. Svou Uvahu, ktera jej ke zméné
pravniho nazoru vedla, nijak neoduvodnil. Pokud ZzZalovany neseznamil Zalobce
s divody zmény pravniho nazoru, mél rozhodnuti spravce dané zrusit.

Dale mél Zalovany porusit dvojinstanénost dafiového fizeni (bod 2.). Zalovany
porusil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 115 odst. 2 zak. &. 280/2009 Sb., ve
znéni uc¢inném ke dni rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,dafovy fad®“), nebot Zalobce
pfed rozhodnutim o odvolani sice formalné seznamil s vysledky dafiového fizeni a se
zménou pravni kvalifikace, fakticky tak vSak neucinil, neseznamil Zalobce se spravni
uvahou vztahujici se k hodnoceni listinnych dikaznich prostfedki a v odvolacim
fizeni poskytnuté vypovédi svédka Ing. K., ke které pouze uvedl, Ze tato svédecka
vypovéd nepfinesla nové skutednosti, coz neni pravdou. Zalobce se proto nemohl
k zjisténému skutkovému stavu vyjadfit, nemohl se vyjadfit ani k zméné pravni
kvalifikace, nebot ji Zalovany neoduvodnil, nemohl navrhnout provedeni dalSich
dikaznich prostifedkl a zalovany v dllsedku toho Zalobce poskodil na jeho pravech,
kdyz odvolani zamitl.

DalSi Zalobni namitky Zzalobce se tykaji hodnoceni dukaznich prostfedku
a nehodnoceni nékterych dukaz(i (bod 3.). Zalovany nespravné posoudil jako
formalni doklady list vlastnictvi, Bill of lading (nalozni list), dafiovy vymér o dovoznich
odvodech (EZA), vypisy zbézného uctu, dikazni prostfedky ziskané v ramci
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mezinarodniho dozadani a dalSi listinné dukazni prostfedky, a to proto, aby je
nemusel hodnotit. Nékteré listinné dikazy nehodnotil — kopie ob¢anskych prikazu,
rozhodnuti kanadskych a némeckych organd o pfechodu vlastnickych prav
k jednotlivym motorovym vozidlim, listinné dukazy k obchodni €innosti spole€nosti
MotorsTech a Dinemlun, rozhodnuti €. j. 5781/12-1301-804127 z 19. 10. 2012 a
listinny dukaz od spole¢nosti FICO ve véci evidence plateb od spolenosti Dinemlun,
ktery je soucasti protokolu €. j. 2979540/14/2111-05403-208977 z 11. 6. 2014. Dale
jako dliikaz pouzil pisemnost €. j. PH-1739/PS-1/07 z 21. 2. 2007, vyjadfeni celniho
Ufadu, které neni doloZzeno dukaznimi prostfedky a dale neobstaral pfeklad pfilohy
ziskané v ramci mezinarodniho dozadani z némeckého jazyka do Ceskeého jazyka.

Zalobce vznesl| namitky rovnéz k hodnoceni svédeckych vypovédi a namitku
neprovedeni navrzeného svédeckého vyslechu (bod 4.).

Zalovany a spravce dané chybné hodnotili vypovédi osob opravnénych jednat
za spoleénosti MotorsTech a Dinemlun, pani Z. D., pana J. V., apana M. S.
Zalovany neuved|, pro¢ prakticky bezvyhradné uvéFil jejich tvrzeni, Ze s Zzalobcem
neobchodovali, ackoliv jejich vypovédi jsou v rozporu nejen s listinnymi dikazy, ale i
s vypoveédi dalSich svédkl, jsou vnitfné rozporuplné a zajem téchto svédkl je
v pfimém rozporu se zajmy Zalobce. Zalovany nepfihléd| k tomu, Ze sv&dci se mohli
zameérné snazit pfinejmensim bagatelizovat svou ucast na predmétnych obchodech
hranim role tzv. bilého koné&, ackoliv ve skute¢nosti mohlo byt jeji osobni zapojeni do
predmétnych obchod(i podstatn&jsi. Uspéch Zalobce znamena zavér o umysiném
poruSovani zakona ze strany téchto svédku, byli tak motivovani pfispét k pro zalobce
nepfiznivému zavéru v maximalné mire.

Zejména vSak zalobce nesouhlasil s bezdlivodnym neprovedenim vyslechu
Zalobcem navrzeného svédka M. K., ktery védél podrobnosti o obchodnich
transakcich mezi spole¢nosti TYGR CENTRUM a.s. a TYGR CENTRUM Praha
s.r.o., vykonavajici dopravu a manipulaci se zbozim, s nakladkou v celnim skladu a
vykladkou v Ceské republice, konkrétné u spolegnosti MotorsTech a Dinemlun, coz
je sporna Cast obchodniho fetézce. Pfestoze Zalobce jeho vyslech navrhl a potfeba
jeho vyslechu vyplynula ze svédecké vypovédi Ing. J.K., Zalovany ji bezdivodné
odmitl provést.

Zalobce dale namitl nekompletnost spisu a nevyfizeni podnétu k prosetieni
stiznosti proti rozsahu nahlizeni do spisu (bod 5.). Zalovany nedovolil Zalobci
nahlédnout do nevefejné vyhledavaci Casti spisu stim, Ze zde nejsou dikazni
prostfedky svédcici ve prospéch Zalobce, s ¢imz Zalobce nesouhlasil.

Dale Zalobce namitl, Ze Zalovany neopravnéné neuznal naklady na pofizeni
zbozi, kdyz jedinym divodem pro neuznani téchto nakladu je ta skute¢nost, Ze zbozi
nebylo dodano deklarovanymi dodavateli (bod 6.). Za situace, kdy Zalobce prokazal,
a zalovany toto nezpochybniuje, Ze vydaje na pofizeni zbozi byly skutecné
vynalozeny, Ze mezi vydaji na pofizeni zboZi a dosazenymi pfijmy je pfima pfi€inna
souvislost, Ze vydaje byly vynaloZzeny v pfislusSném zdanovacim obdobi a jsou
soucasné naklady ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona &. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma (dale jen zakon o dani z pfijmu), nemUze byt divodem pro neuznani
nakladd jenom to, Ze se nepodafilo prokazat, ze vydaje byly vynaloZeny konkrétnimu
dodavateli; Zalobce poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu z 21. 9. 2007
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C. J. 5 Afs 148/2006 - 56, C. j. 5 Afs 109/2013 - 31 2 26. 9. 2014 a nalez Ustavniho
soudu z 18. 4. 2006 sp. zn. ll. US 664/04.

Nakonec Zalobce namitl, Ze Zalovany nezakonnym zplUsobem prodlouZil
prekluzivni lhatu vyplyvajici z ustanoveni § 148 odst. 1 danového fadu, kdyz
rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno 4 dny pfed ukonéenim této Ihaty. Podle Zalobce se
jedna o ukon nepodloZeny a pouze ucelové provedeny; zZalobce namitl rovnéz
vypocet prekluzivni Ihaty (bod 7).

1. Stanovisko Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze na zakladé
danové kontroly, ktera byla za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 zahajena dne
11.10. 2010, spravce dané doméfil zalobci dan z pfijma pravnickych osob, nebot
Zalobce neprokazal opravnénost zahrnuti Setfenych Castek do zakladu dané
v pfislusném zdariovacim obdobi. Zalobce tak postupoval v rozporu s ustanoveni §
24 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., uc€inného vzdy pro pfislusné danové obdobi (dale
jen zakon o danich z pfijm0), nebot neprokazal vysi pfedmétnych nakladi. Ke
stejnému zavéru dospél zalovany. Neni tedy pravdou, Ze by spravce dané postup
Zalobce posoudil jako danovy podvod; takovy zavér nevyplyva ani ze zpravy
o danové kontrole.

Zalovany nesouhlasil ani s tim, ze by porusil dvojinstanénost spravniho Fizeni.
Zalovany seznamil zalobce pred vydanim rozhodnuti o odvolani se skuteénostmi a
dikazy, které byly zjiStény vramci doplnéni odvolaciho fizeni a v samotném
rozhodnuti se vyporadal s odvolacimi davody, coz je postup v souladu s ustanoveni
§ 115 odst. 2, § 114 odst. 2 a § 116 odst. 2 danového fadu. Odvolaci fizeni tak
nebylo pouze formaini.

Zalovany i spravce dané se vypofadali se v&emi listinnymi dikazy a rovnéz tak
hodnotili svédecké vypovédi, véetn& vypovédi pani Z. D., J. V. a M. S., ve vztahu
k ostatnim zjisténim a ddkaznim prostifedkim. Co se tyCe neprovedené svédecké
vypovédi, vtomto sméru Zalovany odkazal na své rozhodnuti a doplnil pouze, Ze
nema povinnost provést veskeré navrhované dikazy, pokud vSak néktery neprovede,
je povinen to oduvodnit, coz se stalo. Nesouhlasil ani s tim, Ze by v ramci odvolaciho
fizeni vychazel z vypovédi Ing. J. K., pfi jehoz vyslechu se spravce dané dopustil
procesnich nedostatkl, coz bylo zhojeno zopakovanim této svédecké vypoveédi
v odvolacim fizeni; zalovany vychazel pravé z této zopakované vypovédi.

Zalovany uvedl, Ze spis je kompletni, Zalobce mél pravo do né&j nahlédnout a
v dusledku vedeni dafiového spisu a ¢lenéni na vefejnou a nevefejnou ¢ast nebyl
Zalobce nijak zkracen na svych pravech. Se stiznostmi z 25. 9. 2014 i 20. 11. 2014
se zalovany vyporadal.

Zalovany v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazi hodnotil véechny
dikazni prostfedky a uzavfel, Ze Zzalobce neunesl své dikazni bfemeno a z tohoto
ddvodu nebylo mozné Zalobcem uplatnéné naklady uznat jako naklady ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.
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Rovnéz poukazal na to, Zze prekluzivni lhata do skon€eni spravniho Fizeni
neuplynula a dan tedy byla doméfena vcas.

1. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana v€as ve |hité do dvou
mésicu po doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zzalobci, tedy
v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢&. 152/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho (dale jen s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 s. F. s. v mezich Zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze
Zaloba je duvodna. Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst.
1 s.f. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravce dané na zakladé danové kontroly
zahajené dne 11. 10. 2010 rozhodl dodate€nymi platebnimi vyméry na dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ze dne 17. 12.
2013, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfijmi pravnickych osob za uvedené
zdanovaci obdobi 0 16.272.900 K¢ vySSi a souCasné bylo zalobci vyméreno penale
ve vySi 3.254.580 K&, a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 z téhoz
dne, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfijmd pravnickych osob za uvedené
zdanovaci obdobi 0 8.048.000 K& vysSi a souCasné bylo zalobci vyméfeno penale ve
vySi 1.609.600 KE. O danové kontrole byla zpracovana zprava o ¢. 203/2013, z niz
vyplyva, Ze zalobce deklaroval obchodni ¢innost — nakup vozidel mimo jiné od
spoleCnosti Dinemlun a MotorsTech, k obchodni spolupraci za rok 2008 predlozil
celkem 40 ks pfijatych faktur od spole€nosti Dinemlun, 28 pfijatych faktur od
spoleCnosti MotorsTech a za rok 2009 37 pfijatych faktur od spole¢nosti Dinemlun,
které spravce dané vyloucil z danovych nakladl, nebo’t Zzalobce neprokazal jejich
vySi. Spolecnosti Dinemlun a MotorsTech byly podle spravce dané do obchodniho
fetézce, kdy vozidla byla Zalobci dodavana z USA ¢&i Kanady od spole¢nosti Atlantic
Auto Performance Ltd., Kanada (dale jen ,spoleCnost Atlantic*), vsunuty pouze
formalné a dokladové za ucCelem jednak mozZnosti uplatnit na danovych nakladech
Castky za pofizeni vozidel a jednak moznosti ziskat narok na odpocet DPH z doklad
formalné vystavenych témito spole€¢nostmi, aniz by tyto provadély jakoukoliv ¢innost.
Proto spravce dané zvysil zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 a
Zalobci doméfil dan jednotlivymi danovymi vyméry.

Proti témto danfovym vymérim podal Zalobce odvolani, které se cCastecné
shoduje s Zzalobnimi body. Zalobce spravci dané vytykal zejména nepredloZeni v§ech
dikaznich prostfedkl, neseznameni s vysledky kontrolniho zjisténi, rozporuplnost
rozhodnuti spravce dané, nesouhlasil s posouzenim v podstaté vSech obchodnich
transakci jako formalnich aktl, nezohlednéni toho, Ze danové povinnosti porusovaly
spole€nosti Dinemlun a MotorsTech, nikoliv Zalobce, a to zejména fyzické osoby V.,
S. a D., nespravné hodnoceni svédeckych vypovédi, kdy svédci V. a S. a D. jsou
nevérohodni, nebot” byli ovlivnéni obavou pfed pfipadnym trestnim stihanim za
poruseni zakonnych povinnosti ve vztahu kvedeni spoleCnosti Dinemlun a
MotorsTech. Spravce dané nehodnotil vypovéd téchto svédkl ve vztahu k ostatnim
zjisténim, zejména ve vztahu k pfedlozenym listinnym dukazim, ale i ke svédeckym
vypovédim, zejména vypovédi svédka A. J. Nékteré listinné dikazy spravce dané
nehodnotil vilbec. Zalobce nesouhlasil ani s posouzenim vypisy z Gétd k jednotlivym
dokladim a dohodnutého zplUsobu uhrady.
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Namitl, Ze nebyl fadné seznamen s konanim svédecké vypovédi Ing. K. a Ze nebyla
fadné vyfizena jeho stiznost. Dale vznesl namitky k hodnoceni dikazl a k zavérim,
které spravce dané dovodil z homologace vozu pfed tim, nez tyto byly dovezeny.

Zalovany poté, co zopakoval vypovéd Ing. K., tentokrat za ugasti Zalobce,
seznamil v pisemnosti €. j. 25950/14/500-14204-706502, ,Seznameni se zjisténymi
skuteCnostmi a vyzva vyjadfeni se knim z 6. 10. 2014% Zalobce se zjisténymi
skuteCnostmi a odliSnym pravnim nazorem a vyzval k vyjadfeni se v ramci
odvolaciho fizeni. Poté rozhodl napadenym rozhodnutim, ve kterém se se vSemi
namitkami vyporadal.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal dne 25. 9. 2014 u spravce
dané stiznost evidovanou pod €. j. 2825730/14, jejiz proSetfeni spravce dané proved|
a Zalobce vyrozumél dne 20. 11. 2014, ¢&. j. 3115186/14/3201-00030-809544;
nasledné Zalobce pozadal zalovaného dne 5. 12. 2014 o proSetfeni zpUsobu vyfizeni
stiznosti, kdyZz nesouhlasil zejména s vedenim spisu v tom smyslu, Ze mu spravce
dané zamlCel existenci nevefejné Casti spisu a neprokazal tak uplnost a spravnost
vedeni spisu. Zalovany zadost zalobce posoudil podle § 261 odst. 6 dafiového fadu a
uzaviel, Zze pfedmétna stiZznost byla spravcem dané posouzena nespravné jako
pfipustny procesni institut, nebot Zalobce nebyl v souladu s § 261 odst. 1 dafového
fadu opravnén podat v dané véci stiznost; stiznost méla byt posouzena jako
nepfipustna pro nespinéni podminka subsidiarity, kdyz danovy zakon poskytoval jiny
prostfedek ochrany, a to odvolani. Spravce dané se vSak uplatnénymi namitkami
zabyval, a to fadné a v zakonné 60 denni |h(té, ¢imz prava Zalobce nijak neposkodil.
Zalovany proto dne 5. 2. 2015 z&dost o pro$etfeni zplisobu vyfizeni stiznosti shledal
neddvodnou; vyrozuméni dorucil zastupci zalobce dne 15. 2. 2015.

Zalobce dale podal dne 17. 12. 2014 u Zalovaného podani, které Zalovany
vyhodnotil jako stiznost podle § 261 odst. 1 danového Ffadu na postup Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi, a kterou zalovany shledal ¢aste¢né duvodnou a podle § 261
odst. 5 danového fadu pfijal nezbytné opatfeni k napravé — vyfizeni stiznosti proti
postupu Odvolaciho finan€niho feditelstvi nejpozdéji v terminu do 15. 3. 2015.

K jednotlivym Zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasleduijici:
Zalobni bod ¢&. 1, neodiivodnéna zména pravniho nazoru.

Zalobce tvrdil, Ze zalovany upustil od posouzeni véci jako zneuziti prava &i
danfovy podvod, jak véc posuzoval spravce dané, a to aniz by sdélil davody této
zmeény.

Ze zpravy o darnové kontrole €. 203/13 vyplyva, Ze spravce dané tuto danovou
kontrolu provadél jednak za uc€elem posouzeni dané z pfijm0 pravnickych osob za
rok 2008 a 2009 a také k posouzeni pfiznané dané z pfidané hodnoty. Zavér spravce
dané k dani z pfijmu pravnickych osob zni, ze Zalobce neprokazal splnéni podminek
pro uplatnéni nakladl na pofizeni pfedmétnych vozidel na zakladé faktur pfijatych
vroce 2008 a 2009, na niz jsou jako dodavatel uvedeny spole€¢nosti Dinemlun a
MotorsTech, a to navzdory tfem vyzvam, které mu spravce dané dal. Je pravdou, Ze
ve zpravé o danové kontrole spravce dané uzavriel, ze dodavky vozidel, kdy vozidla
byla dodana fetézci z USA ¢&i Kanady od spoleCnosti Atlantic dafiovému subjektu,
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byly zatizeny podvodem na DPH. Tento zavér se ovSem tyka kontroly dané z pfidané
hodnoty za zdarnovaci obdobi roku 2008 a 2009, nikoliv dané z pfijm0 pravnickych
osob za shodn& obdobi. Zalobni namitka je tedy ned(vodna, nebot Zalovany
nezménil pravni posouzeni véci spravcem dané&, naopak, Zalovany i spravce dané
véc posuzovaly shodné jako nesplnéni povinnosti dikazni k uplatnénym vydajum za
pfedmétna zdarnovaci obdobi.

Zalobni bod é&. 2, poruseni dvojinstanénosti fizeni.

Zalobce dale namital, Ze odvolaci Fizeni se nespravnym postupem Zalovaného
pfi seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a didkazy pfed vydanim rozhodnuti o
odvolani stalo jednoinstancnim.

Podle ustanoveni § 96 odst. 5 danového fadu, dariovy subjekt ma pravo byt
pfitomen vyslechu svédka, klast mu otazky vramci dokazovani svych prav a
povinnosti. O provadéni svédecké vypovédi spravce dané dariovy subjekt vcas
vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Ing. J. K. byl vyslechnut jako svédek dne 28. 1.
2013 spravcem dané, nicméné Zzalobce jako dariovy subjekt nebyl vyrozumén
fadnym zplsobem o terminu konani svédecké vypovédi a zalobce se vyslechu
svédka neucastnil (viz protokol o vyslechu svédka €. j. 231387/13/2107-05404-
201540 z 28. 1. 2013, strana 1 a 2 protokolu). K odvolani zalobce Zalovany uzavrel,
Ze vyslech svédka Ing. J. K. musi byt zopakovan pfi dodrZeni procesnich prav
Zalobce, a proto pozadal spravce dané, necht svédka Ing. J. K. vyslechne znovu a
Zalobce s konanim vyslechu svédka fadné seznami. Vyslech Ing. J. K. byl proveden
dne 11. 6. 2014, zastupce Zalobce byl pfitomen (viz dozadani Zalovaného spravci
dané z25. 4. 2014 ¢. j. 1772068/14/3201-05401-83632 a protokol o vyslechu
svédka ze dne 11. 6. 2014 €. j. 2979540/14/2111-05403208977.)

Z listiny ,Seznameni se zjisténymi skute€nostmi a z vyzvy k vyjadfeni se
v ramci odvolaciho fizeni“ z6. 10. 2014 v8ak vyplyva, Ze Zalovany sva skutkova
zjisténi ucinil z prvni vypovédi Ing. K. z28. 1. 2013, tedy z vypovédi, ktera byla
ucinéna v rozporu s citovanym ustanoveni § 96 odst. 4 danového fadu (viz strana 5
seznameni, odst. 3, ze které vyplyva, ze zalovany sdéluje zalobci, ze ,Ing. J. K. do
protokolu o svédecké vypovédi dne 28. 1. 2013 ¢. j. 231387/13/2107-05404-201540,
uved!, Zze ... Dale zalovany na strané 7 odkazuje na vypovéd Ing. K. o tom, zZe
spole¢nosti TYGR CENTRUM a TYGR CENTRUM PRAHA pro spole¢nosti Dinemlun
a MotorsTech zajiStovali celni odbaveni, manipulaci a pfepravu. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalovany v ,Seznameni“ hodnotil pouze puvodni vypovéd Ing. K. z 28. 1.
2013 a nezabyval se vypovédi Ing. K. z 11. 6. 2014, nebot' na prvni vypovéd pfimo
odkazal; nadto, pfi porovnani obou vypovédi je zfejmé, ze Ing. K. v puvodni vypovédi
nevyluCoval, ze by celni odbaveni spole¢nosti TYGR CENTRUM a TYGR CENTRUM
PRAHA provadéli, naopak v nové vypovédi vyslovné uvadi, Ze celni odbaveni
neprovadeéli, zalovany pfitom v ,Seznameni“ celni odbaveni jako ¢innost témito
subjekty vykonavanou vyslovné zminuje.
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Rovnéz tak z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze pfi hodnoceni dukazi
Zalovany hodnoti vypovéd Ing. K. z28. 1. 2013, nikoliv z11. 6. 2014, Cemuz
nasvédcuje to, Ze na strané 20 napadeného rozhodnuti, druhy odstavec shora uvadi,
Ze zadna z vyslechnutych osob, mezi kterymi je uveden i Ing. K., neuvedla, Ze by pan
M. K. mohl mit informace o obchodnich transakcich, a proto jeho vypovéd Zalovany
hodnotil jako nadbyteCnou. Tento zavér je ovSem v rozporu s udaji, které uved! Ing. J.
K. pravé ve vypovédi z11. 6. 2014, kdy M. K. zmifiuje jako osobu nejvice
zasvécenou (viz strana 10 protokolu €. j. 2979540/14/2111-05403-208977).

Podle ustanoveni § 115 odst. 2 dafiového fadu, provadi-li odvolaci organ
v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani
odvolatele se zjiSténymi skutecnostmi a dikazy, které prokazuji a umozni, aby se
k nim ve stanovené I|haté vyjadril, popr. navrhl provedeni dalSich dukaznich
prostredku.

Zalovany v odvolacim Fizeni provedl dokazovani, nicméné& Zalobce jako
odvolatele pfed rozhodnutim o odvolani se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, které
ke prokazuji, neseznamil, nebot provedeny dikaz — svédeckou vypovéd Ing. K. -
nehodnotil. Za této situace postupoval vrozporu s ustanoveni § 115 odst. 2
danového fadu a dopustil se tak vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti véci. Zalobni namitka Zalobce je tak dGvodna (srovnej rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 88/2008 - 65 z 5. 11. 2008).

Zalobni bod ¢&. 3., hodnoceni listinnych duakaznich prostredki
a nehodnoceni nékterych dlikaz.

Zalobce namitl, Ze Zalovany listinné dilkazy chybné posuzoval jako formalni
doklady, ac¢koliv se o danové doklady nejedna, ale jedna se o dukazni prostredky.

Zalovany k této namitce odkazal na své rozhodnuti. Z rozhodnuti vyplyva
(strana 23), Ze zalovany se ztotoznil s hodnocenim spravce dané listin dafiovy vymér
o dovoznich odvodech (EZA), Bill of lading, listy vlastnictvi, faktury od spoleCnosti
Fiskalvertreter a doklady za prepravu z USA a Kanady jako formalnich dokladd
nepotvrzujicich nabyti vlastnictvi pfedmétnych vozidel spoleCnosti Dinemlun a
MotorsTech. PIné moci byly rovnéz posouzeny jako formalni doklad, nebot nebyly
zjistény takové skuteCnosti, na zakladé kterych lze konstatovat, ze vozidla nebyla
Zalobci dodana spole¢nosti Dinemlun a MotorsTech. Dale Zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze némecka danova sprava sdélila, Ze spoleCnost Fiskalvertreter
(FICO) byla zmocnéna spole¢nosti TYGR CENTRUM k celnimu odbaveni, v pfiloze
se nachazeji plné moci od dvou spole€¢nosti Lundinem a MotorsTech pro TYGR
CENTRUM a kopie obcéanskych prikazu majiteld téchto firem, avSak vzhledem
k tomu, Ze doklady, ze kterych vychazela némecka danova sprava a které byly
predloZeny spole¢nosti TYGR CENTRUM, nebyly originaly, spravce dané ovéfil
prubéh obchodnich transakci u svédku B. a K., ktefi vSak realizaci obchodnich
transakci, jak byla deklarovana, nepotvrdili.

) Pojem formalni doklad neni zakonnym pojmem, pouZziva ho vsak judikatura.
Ustavni soud v usneseni Ill. US 365/04 z29. 9. 2004 podtrhuje, Zze prokazovani
naroku na vraceni nadmérného odpoctu dané z pFidané hodnoty je prvotné

zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu
se stavem formalné pravnim. Za formaini doklad povaZuje takovy darovy doklad,
ktery ma vSechny pozadované nalezitosti, ale pouze simuluje uskuteénéni
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zdanitelného pInéni. Takovy formalni danovy doklad neni relevantnim dukazem a
jeho predlozeni mize vést k formulaci pozadavku smérfujiciho k dikazu prokazani
hmotn&pravniho dkonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni. V nalezu IV. US
402/99 z 15. 5. 2001 vyslovil, Ze diukaz dafiovym dokladem je pouze formalnim
dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného
pInéni; jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute€néno, nemuze byt dikazni povinnost
naplnéna pouhym pfedloZenim byt formalné spravného danového dokladu. Obdobné
postupoval i NejvysSi spravni soud napf. v rozsudku €. j. 9 Af 204/2007-72 z 13. 8.
2008.

Zakon o dani z pfijmu pravnickych osob pojem danovy doklad nedefinuje,
definuje ho v8ak v oddile 5 zakon &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Z
ustanoveni § 26 zakona o dani z pfidané hodnoty vyplyva, Zze dariovym dokladem je
pisemnost, ktera splniuje podminky stanovené v tomto zakoné. Z dalSich ustanoveni
je zfejmé, zZe jsou to listiny, ze kterych vyplyva urCité hmotnépravni jednani Ci
hmotnépravni skute¢nost ve vztahu k zdanitelnému plnéni. V § 26 odst. 1 zadkona o
dani z pfidané hodnoty jsou stanoveny nalezitosti dariového dokladu, kterymi jsou a)
oznaceni osoby, ktera uskute€riuje plnéni, b) danové identifikaéni Cislo osoby, ktera
uskutecCnuje pInéni, c) oznaceni osoby, pro kterou se plnéni uskuteCnuje, d) danove
identifikacni Cislo osoby, pro kterou se plnéni uskute€riuje, e) evidencni Cislo
daniového dokladu, f) rozsah a pfedmét plnéni, g) den vystaveni danového dokladu,
h) den uskuteC¢néni plnéni nebo den pfijeti uplaty, pokud pfed uskuteénénim plnéni
vznikla povinnost ke dni pfijeti uplaty pfiznat dan nebo pfiznat pInéni, pokud se liSi
ode dne vystaveni dafiového dokladu, i) jednotkovou cenu bez dané a slevu, neni-li
obsazena v jednotkové cenég, j) zaklad dané, k) sazbu dané, I) vysi danég; tato dan se
uvadi v Ceské méng, podle odstavce 2 dale a) odkaz na pfislusné ustanoveni tohoto
zakona, ustanoveni predpisu Evropské unie nebo jiny udaj uvadéjici, Ze plnéni je od
dané osvobozeno, je-li plnéni osvobozeno od dané, b) ,vystaveno zakaznikem®, je-li
osoba, pro kterou je plnéni uskute¢néno, zmocnéna k vystaveni danovéeho dokladu,
c) ,dan odvede zakaznik®, je-li osobou povinnou pfiznat dan osoba, pro kterou je
pInéni uskute¢néno.

Shora uvedené listiny, které Zzalovany oznaCil za formalni doklady, vsSak
daniovymi doklady zjevné nejsou, nebot naleZitosti stanovené v zakoné o dani
z pfidané hodnoty neobsahuji a tedy nespliuji zakonné podminky pro danovy
doklad. Jedna se proto o listinné dukazy ve smyslu ustanovenim § 93 odst. 1 a § 94
dafiového fadu, u kterych je nutno hodnotit pravost a obsahovou spravnost. Pokud
Zalovany k pfedmétnym listinam uvadi, Ze se jedna o ,pouze formalni doklady®,
zfejmé mél na mysli, Ze jsou obsahové nespravné, tedy Ze simuluji skuteCnost.
V napadeném rozhodnuti vSak absentuje uvaha, na zakladé ¢eho Zalovany k tomuto
zavéru dospél, s vyjimkou, Ze provedeni pfedmétnych obchodnich transakci, tedy
prodej pfedmétnych vozidel Zalobci spoleénostmi Dinemlun a MotorsTech, nepotvrdili
svédkové S., D. a V., ktefi méli za tyto spole¢nosti jednat. Zalovany (a ani spravce
dané) v rozhodnuti nerozviji, pro¢ zrovna témto tfem svédkim uvéfil, kdyz jejich
vypovédi jsou v rozporu s predlozenymi listinnymi dikazy, a pro¢ naopak povazoval
obsahovou spravnost téchto listin jejich vypovédi za zpochybnénou.

Neuved| ani zjisténé skuteCnosti, které vylu€uji, Ze pfedmétna vozidla nebyla ve
vlastnictvi Dinemlun a MotorsTech, ani pro¢ vypovédi svédkl B. a zejména pak Ing.
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K. nepotvrzuji pribéh obchodnich transakci tak, jak byl realizovan. Nato nebyl
vyslechnut Zalobcem navrzeny svédek M. K., ktery mél o pfedmétnych transakcich
mit informace. Pfi absenci spravni uvahy k hodnoceni svédkd S., D. a V. je
posouzeni pfedmétnych listin zatizeno logickou chybou, je neprfezkoumatelné a
napadené rozhodnuti je proto nutno z tohoto divodu zrusit.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze ovéreni Setfenych obchodnich transakci u
spoleCnosti Dinemlun a MotorsTech bylo obtizné, nebot tyto se spravcem dané
nespolupracovaly a byly nekontaktni (koneckoncu ke dni rozhodovani krajského
soudu jiz spole€¢nost Dinemlun i MotorsTech byla vymazana). Prokazani vlastnictvi
predmétnych vozidel véak nebylo dikazni povinnosti Zalobce. Zalovany (i spravce
dané) svuj zavér o neprokazani uplatnénych vydaji oddvodnili neprokazanim nabyti
pfedmétnych vozidel pravé od spoleCnosti Dinemlun a MotorsTech, a to proto, Ze
Zalobce neprokazal, ze vozidla byla ve vlastnictvi téchto spoleCnosti. Tuto skuteCnost
vSak zalobce nebyl povinen prokazovat. Zalobce jako dariovy subjekt byl podle
ustanoveni § 92 odst. 3 dafiového fadu povinen prokazat vSechny skutecnosti, které
byl povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a v
dalSich podanich. Naopak spravce dané prokazuje podle ustanoveni § 92 odst. 5
pism. d) dafiového fadu skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, a podle pism. c) téhoz ustanoveni
skutec¢nosti vyvraceji vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych
evidenci ucetnich zaznamd, jakoZ i jinych zaznamdu, listiny dalSich dukaznich
prostfedkl( uplatnénych dariovym subjektem. Za této situace to byl zalovany, resp.
spravce dané, kdo byl povinen prokazat, zda pfedmétna vozidla byla vlastnictvim
Dinemlun a Motorstech, resp. zda tyto pfedmétna vozidla nabyli, a to tak, aby tyto
skuteCnosti byly zjistény co nejuplnéji (§ 92 odst. 2 danového fadu). Dukazni
povinnost Zalobce je sice prioritni, ale neni bezbfeha, a nelze po ném pozadovat, aby
prokazoval skute€nosti zatézujici jiny subjekt, coz jsou pravé skutecnosti vlastnictvi
pfedmétnych vozidel spolecnostmi Dinemlun a MotorsTech, které Zalobce deklaroval
jako své obchodni partnery (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 Afs
81/2007 - 60 z 9. 10. 2007, podle kterého ,nelze rozsah dokazovani pojimat tak, Ze
by dariovy subjekt mél prokazovat skute¢nosti zatézujici jiny dariovy subjekt”).

Zalovany tak nemohl uzavfit, e Zalobce nesplnil svou povinnost dukazni
k uplatnénym vydajum a sou€asné neprovést navrzeny vyslech M. K. Stejné tak byl
povinen zabyvat se tim, za jakych podminek se kopie ob&anskych prikazi maijitelt
spoleCnosti Dinemlun a MotorsTech dostaly do dispozice spoleCnosti TYGR
CENTRUM, resp. TYGR CENTRUM PRAHA a spole¢nosti Fiskalvertreter a
nespokojit se s konstatovanim, Ze svédek B. a svédek K. realizaci obchodnich
transakci, tak jak byly deklarovany, nepotvrdili. Rovnéz tak Zalovany nevysvétlil, pro¢
uveril vypovédi pani D., pana V. a pana S., a vSechny ostatni dikazni prostfedky
poméroval pravé vypoveédi téchto tfi svédkd, ktefi obchodni transakce pouze popreli.
Nelze pfitom prehlédnout, Ze jejich postaveni ve spoleCnostech Dinemlun a
MotorsTech bylo podivné (svédkyné D. uvedla, Ze funkci pfijala pro penize, nikdy pro
spole€¢nost nic nedélala, svédek S. nebyl statutarnim organem, ale spoleCnikem).
Zalovany se tak dopustil procesniho pochybeni, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé a zaloba je v tomto bodé rovnéz divodna.
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Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, Ze obdobny zavér lze spojit
s namitkou bezdlvodného nehodnoceni nékterych listinnych dukaza Zalovanym
(kopie oblanského prikazu ze zahrani€i, rozhodnuti kanadskych a americkych
Ufadd). Zalovany k t&mto listinnym diikaztim uvedl, Ze neni zfejmé, odkud je TYGR
CENTRUM a Fiskalvertreter (FICO) ziskali, pfitom meél dikazni povinnost v tomto
sméru podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) dafiového fadu. Rovnéz tak je
ddvodna namitka rozpornosti rozhodnuti Zalovaného tykajici se pisemnosti €. j. PH-
1739/PS-1/07.

Za neduvodnou naopak krajsky soud povazuje namitku Zalobce, Zze Zalovany
v rozporu s ustanovenim § 96 danového fadu vychazel nikoliv z vypovédi svédka J.
Z., ale zlistiny (kanadské), zachycujici jeho vypovéd. Krajsky soud méa za to, ze
Zalovany mohl pouzit protokol o vyslechu J.Z. za situace, kdyZ skutkovy stav
rozhodny pro dafové fizeni byl zjiStén jesté z jinych skuteCnosti, nejen z tohoto
vyslechu, coz je dany pfipad (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Afs
19/2009 — 57 z 22. 7. 2009 nebo rozsudek C. j. 2 Afs 24/2007-119 z 30. 1. 2008).

Zalobni bod &. 4, hodnoceni svédeckych vypovédi a neprovedeni
vyslechu M. K.

Zalobce v Zalob& namital, Ze je nepfezkoumatelné hodnoceni vypovédi
svédkyn& Z. D. asvédka J. V. a M. S., nebot Zalovany neuvedl, pro¢ bez dal$iho
uvéfil témto tfem svédkim; poukazal rovnéz na to, Ze jejich zajmy jsou se zajmy
Zalobce rozporné.

Ktéto namitce krajsky soud uz CasteCné vyjadfil v posouzeni pfedchoziho
Zalobniho bodu.

Pfedné je tfeba doplnit, Ze Z. D. byla jednatelkou spoleénosti Dinemlun
v dobé od 23. 1. 2009 do 6. 3. 2013. Pfedchozim jednatelem byl p. J. G. v dobé od
31. 3. 2008 do 23. 1. 2008. Pan J. V. byl jednatelem spole¢nosti MotorsTech v dobé
od 23. 1. 2007 do 17. 1. 2008, prfedchozim jednatelem byl M. C. V dobé od 3. 3.
2007 do 31. 10. 2014 byl prokuristou spole¢nosti MotorsTech A. J. a M. S. byl
spoleCnikem této spoleCnosti vdobé od 27. 6. 2008 do 31.10. 2014. Tyto
skute€nosti vyplyvaji ze zapisu ve verfejném rejstiiku ke spole€nostem MotorsTech a
Dinemlun.

Je sice pravdou, Ze vyslechy svédk(i Z. D., J. V. a M. S. byly hodnoceny ve
vztahu k ostatnim dukaznim prostfedkim, ale pouze vtom smyslu, Ze jejich
vypovédmi byla poméfovana pravdivost a obsahova spravnost ostatnich dukaznich
prostiedkd, véetné svédeckych vypovédi. Zalovany ani spravce dané nevysvétlili,
pro¢ vypovéd svédkil J. V., M. S. a svédkyné& Z. D. povaZzovali za pravdivou a naopak
listinné dikazy a ostatni svédecké vypovédi, které s nimi byly vrozporu, za
nepravdivé, resp. nespravné. Zalovany knamitce 5 na str. 12 napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze ,argumentace, Ze tyto osoby vypovidaly danym
zpusobem z divodu jejich obavy pfed pripadnym trestnim stihanim, neni podloZena
zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi a dukazy a nelze ji bez dalSiho prijmou. Navic
svédek je dle zakona povinen vypovidat pravdu, o éemz byl v souladu s DR pouden a
poucen byl i o nasledcich nepravdivé nebo neupiné vypovédi.... svédkové S., D. a V.
popreli jakoukoliv svou ¢innost za spole¢nosti Lundinem a Motorstech...“, zadnou
dalSi spravni uvahu k hodnoceni jejich vypovédi vSak vskutku neuvedl. Za
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dostatecnou pfitom nelze povazovat uvahu, Ze svédek je povinen vypovidat pravdu,
nebot tato samotna povinnost pravdivou vypovéd bohuzel nezajisti, coz je zfejmé i
v posuzovaném pfipadé, kdy vypovédi svédka S., D. a V. jsou v rozporu s vypoveédmi
svédku J., K. a B., ackoliv vS§echny tyto osoby vypovidaly jako svédci s povinnosti
vypovidat pravdu, o ¢emz vSichni byli pou€eni. Svédek A. J. potvrdil uskuteCnéni
dodavek predmétnych automobild Zalobci, v podrobnostech odkazal na to, Zze
dodavky provadél pan V. nebo pan S., ktefi vSak Cinnost popfeli, a Zalovany se
s timto rozporem ve svédeckych vypovédich nevyporadal. Stejné tak povazoval
Zalovany za nepravdivou vypovéd Ing. K., Ze spole¢nostem Dinemlun a MotorsTech
fakturoval dopravu na zakladé uzaviené smlouvy, z divodu, Ze svédkové V., S. a D.
veskeré Cinnosti za uvedené spoleCnosti popreli. Stejnou optikou byly pomérovany i
predloZené listinné dikazy (srov. posouzeni predchoziho Zalobniho bodu). Zalovany
tak vypovédim téchto svédkl pfiznal povahu nezvratného dukazu, nebot vSechny
dalSi dikazy poméroval s ohledem pravé na jejich obsah, sou¢asné vSak neuvedl
Uvahu, ktera jej k tomuto posouzeni vedla. Zalovany podle ustanoveni § 8 odst. 1
dafiového fadu mize (a musi) hodnotit dikazy podle své Uvahy, tedy jednotlivym
dUkazlm pfisuzovat urCitou hodnotu zavaznosti, zakonnosti a vérohodnosti, musi
vS8ak oduvodnit pro€. Neucini-li tak, jak se stalo v posuzovaném pfipadé, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni a je nutno je zrusit (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 104/2006 - 73 z 14. 6. 2007, ktery
se tyka sice soudniho fizeni, |ze jej vS8ak podle nazoru krajského soudu pouzit i pro
hodnoceni dikazu v danovém Fizeni).

K namitce bezdivodnému neprovedeni vyslechu svédka M. K. se krajsky soud
podrobné vyjadfil v pfedchozim bodé se zavérem, Ze jeho neprovedenim se
Zalovany dopustil procesniho pochybeni, které mohlo mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti a je nutno je proto zrusit.

K Zzalobnimu bodu nezakonného postupu Zzalovaného, ktery vychazel
z vypoveédi Ing. K., ktera byla provedena bez jeho uc€asti a nikoliv z jeho zakonné
pozdéjSi vypovédi, krajsky soud odkazuje na shora uvedené.

Zalobni bod 5., nekompletnost spisu a nevyfizeni podnétu zalobce
k prosetieni stiznosti.

Zalobce v Zalob& namital nevyfizeni stiznosti ze dne 5. 12. 2014 a 17. 12.
2014. Namitka vSak neni davodna.

Prvni stiznost Zalobce z 25. 9. 2014, proti jejimuz vyfizeni Zalobce podal
Zalovanému dne 5. 12. 2014 Zzadost o proSetfeni postupu, Zalovany shledal
nedlvodnou, nebot Zalobce v ni namita vedeni spisu, coz ucinil rovnéz odvolaci
namitkou proti pfedmétnym platebnim vymérim a Zalovany se sni vyporadal
napadenym rozhodnuti. Krajsky soudu se ztotoziuje s nazorem Zalovaného, Ze za
této situace byla stiznost podana neopravnéné. Jak vyplyva z ustanoveni § 261 odst.
1 danového fadu, osoba zucastnéna na spravé dani ma pravo podat spravci dané
stiznosti proti nevhodnému chovani jeho dfednich osob nebo proti postupu tohoto
sprévce dané, neposkytuje-li_dariovy zékon jiny prostfedek ochrany. Zalobce mél
k dispozici jiny prostfedek ochrany, nebot’ v odvolani proti platebnim vymériim mohl
namitat tento podle né&j nespravny postup spravce dané, coz Zalobce i ucinil.
Zalovany tak spravné dovodil, Ze pokud se za této situace spravce dané stiznosti
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vécné zabyval, postupoval tak sice nespravné, ale prava Zalobce tim nijak
neposkodil, a za této situace bylo na misté stiznost proti jeho postupu posoudit jako
neddvodnou.

Stejné tak souhlasi krajsky soud i s postupem Zalovaného pfi vyfizeni podani
Zalobce ze 17. 12. 2014, kdy toto posoudil jako stiznost podle § 261 odst. 1
danového fadu a nikoliv jako Zadost o proSetfeni postupu pfi vyfizeni stiznosti podle
§ 261 odst. 6 danového fadu, nebot oproti podani z 20. 11. 2014, ke kterému se
vztahuje, obsahuje nové namitky, a za situace, kdy podani zalobce bylo neurcité,
pfiCemz neurcCitost nebyla odstranéna, spravné shledal jeho stiznost v této Casti
ddvodnou, stim, Ze s ohledem na nasledné doplnéni podani Zalobce je vskutku
spravnym opatieni k napravé stanoveni lhaty k vyfizeni podani z 20. 11. 2014, které
jiz po odstranéni vad bylo mozno posoudit jako stiznost proti postupu Zalovaného
podle § 261 odst. 1 dafnového Fadu.

Zalovany tak jak zadost o prosetfeni postupu pfi vyfizeni stiznosti tak stiznost
proti postupu Zalovaného spravné vyfidil a Zalobni namitka Zalobce je neduvodna.

Zalobce dale namital, Ze mu byl odepfen pfistup k informacim, které by se
mohly stat dikaznimi prostfedky a zaroven i soucasti podané Zzaloby, a které vSak
nemohl pouzit, nebot jsou v nevefejné Casti spisu, o které zalovany sdélil, ze jeji
soucasti nejsou dukazni prostfedky svédcici ve prospéch Zalobce. To vSak podle
Zalobce neni pravdou, nebot dukazni prostfedek evidovany pod bodem 12., €. |.
134108/12, je vyslovné uveden pod bodem 28 napadeného rozhodnuti a Zalovany
Zalobce s timto listinnym dikazem neseznamil.

Krajsky soud souhlasi s nazorem Zalobce, Ze podle pfechodného
ustanoveni § 264 odst. 8 danového fadu podléha uprava vedeni spisu a nahlizeni do
spisu rezimu zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nebot dafiové fizeni
bylo zahajeno do dne nabyti uCinnosti darfiového fadu.

v

Nicméné i zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, predpoklada
¢lenéni spistl na vefejnou a nevefejnou Cast. Podle § 23 odst. 1 zakona o spravé
dani je danovy subjekt opravnén nahlédnout do spisu tykajicich se jeho dariovych
povinnosti, s vyjimkou casti spisu uvedenych v odstavci 2. Podle tohoto odstavce
neni opravnén nahlizet do ufedni korespondence s jinymi statnimi organy,
do rejstiiku, pomucek, zapist a rozhodnuti slouzicich vyluéné pro potfeby spravce
dané a dalSich podkladud, do nichz nelze umoznit nahlédnuti s ohledem na povinnost
zachovat v tajnosti poméry jinych danovych subjektd. Neni-li ohrozen zajem jiného
dafiového subjektu nebo jinych osob zucastnénych na darfovém Fizeni, mlze
spravce dané v odlvodnénych pfipadech nutnych pro dalSi prabéh darnového fizeni
povolit nahlédnuti i do téchto pisemnosti.

Uvedené ustanoveni tak zakotvuje pravo danového subjektu na nahlizeni do
spisu, ktery se tyka jeho danovych povinnosti, s urcitymi vyjimkami. Nejedna se vSak
o vyjimky absolutni, nebot i do takovych podkladi mlze spravce dané povolit
dafiovému subjektu nahlédnout pfi spinéni dalSich zakonnych podminek. Jak vyplyva
z textu dotéeného ustanoveni, t€mito podminkami jsou mi¢enlivost o pomérech jinych
danfiovych subjektl, jiny zajem jiného darfiového subjektu & osoby zuCastnéné na



pokraCovani -14 - 22 Af 12/2015

fizeni a odlvodnénost pfipadu, kdy je nahlizeni nutné pro dalSi pribéh darfiového
fizeni.

K aplikaci § 23 zakona o spravé dani a poplatkd se opakované vyjadril Ustavni
soud. Ve svém néalezu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05 uvedl mj.: ,Jde-li
pak o ust. § 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl, které stanovi pfipady, v
nichZ dariovy subjekt neni opravnén nahlizet do casti vlastniho dariového spisu, toto
ustanoveni z hlediska ochrany zakladnich prav pfedstavuje omezeni zakladniho
prava na soukromi garantovaného ¢l. 10 Listiny a na informace garantovaného ¢l. 17
Listiny....Ustavni soud ve shora citovaném nélezu dospél k zavéru, Ze toto
ustanoveni z hlediska ustavniho obstoji, avSak za pfedpokladu jeho ustavné
konformni interpretace. Za ustavné konformni interpretaci Ize pfitom oznacit pouze
takovou, ktera vyhovi shora uvedenému testu, ti. predevS§im za situace, kdy je
zachovana pfimerenost omezeni zakladniho prava zvolenim adekvatnich
prostredkd.”

Cilem vyjmenovanych omezeni je zcela evidentni ochrana informaci,
tykajicich se ostatnich subjektd a jinych osob zu¢astnénych na danovém fFizeni, jez
ma spravce dané k dispozici a ze kterych pro jejich vhodnost mize vychazet pfi
stanoveni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. |.
1 Afs 50/2007 — 106). Jestlize spravce dané pfi stanoveni dafiové povinnosti vychazi
pouze z Udajl, které se tykaji danového subjektu samotného, neni zde zadného
ddvodu odepfit tomuto subjektu seznameni se s jakymkoliv shromazdénym
podkladem, je - li to nutné pro dalSi pribéh danového Fizeni. Jiz v nalezu ze dne
31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01 pritom Ustavni soud uved|, Ze ,z pravni tpravy
tohoto ustanoveni (zejména z jejiho smyslu v navaznosti na ustanoveni § 24
darniového radu upravujiciho povinnost miCenlivosti) je ziejmé, Ze vylouceny z
nahlédnuti jsou pouze takové pisemnosti, které souvisi s jinymi dariovymi subjekty.”

V daném pfipadé Zalobce namital, Ze existuje Cast spisu, do které mu nebylo
umoznéno nahlédnout, coz Zzalovany pfipousti; tuto ¢ast spisu Zalovany oznacuje za
¢ast vyhledavaci a neumoznéni nahlédnout Zalobci do této ¢asti spisu odtvodnil tim,
Ze zde nejsou dukazni prostfedky svédcici vjeho prospéch (str. 20 bod 44.
napadeného rozhodnuti). Hledisko, zda v nevefejné (,vyhledavaci“) ¢asti spisu jsou
¢i nejsou dukazni prostiedky svédCici ve prospéch Zalobce, vS8ak nepatfi mezi
omezeni, ktera vyplyva z § 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkll pro pravo
daniového subjektu nahlédnout do spisu, ktery o ném spravce dané vede, naopak
naplnénim zakonnych podminek pro toto omezeni se Zalovany dostateCnym
a prezkoumatelnym zplisobem nezabyval. Zalobni namitka je tak dGvodna, nebot
rozhodnuti Zalovaného je v této ¢asti nepfezkoumatelné.

Zalobni bod &. 6., chybné posouzeni neprokazani uplatnénych vydaja.

K Zalobni namitce, Zze samotné neprokazani dodavky vozidel od konkrétniho
dodavatele, kdyz ostatni okolnosti dodavek sporné nejsou, nemulze vést k neuznani
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tohoto vydaje, zalovany odkazal na své stanovisko v rozhodnuti, ze kterého vyplyva,
Ze pokud nebylo prokazano, ze zbozi bylo dodano dodavatelem, o kterém to zalobce
deklaruje, nebylo podle Zalovaného prokazano, Ze byl tento vydaj skutecné
vynalozen; k fakticité tohoto jednani je nutno prokazat i deklarovaného dodavatele.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze sporné je pouze to, ze zbozi, tedy
predmétné vozidla, byly dodany konkrétnim, tedy deklarovanym dodavatelem, dalSi
okolnosti sporné nejsou.

Pravidla pro uznani vydajua pro ucel dané z pfijmU stanovi § 24 zakona o
danich z pfijm0, pfiemz darnova teorie mezi dafové ucinné vydaje sniZujici danovy
zaklad poplatnika zahrnuje takové vydaje, které splnuji nasledujici podminky: 1)
vydaje musi poplatnik skuteCna vynalozit, 2) vydaje musi poplatnik vynalozit
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu, 3) musi byt vynaloZeny za zdanovaci
obdobi. Darovy subjekt si tak od zékladu dané nemuZze odecist jakékoliv vydaje, ale
pouze ty, které splnuji podminky zakona o danich z pfijma.

Ve vztahu k dani z pfijm0 nelze souhlasit s Zalovanym, Ze Zalobce ma dikazni
povinnost rovnéz k prokazani skuteCnosti, Ze uhrada za plnéni byla Zalobcem
poskytnuta osobam, které mély ve prospéch Zalobce provést deklarovana pinéni.
Zalovany (a také spravce dand) totiz dostateén& neakcentoval rozdil mezi
koncepcemi dané z pfijmu a dané z pfidané hodnoty. V tomto sméru Ize poukazat na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu z 27. 7. 2007 €. j. 5 Afs 129/2006-142, ze
kterého vyplyva, ze v pfipadé, kdy jsou naplnény podminky pro uznani vydaje dle §
24 zakona o danich z pfijmU, budou zpravidla dany i podminky pro vraceni odpoctu
na dani z pfidané hodnoty. Tato zasada vSak v zadném pfipadé neni pravidlem a
neplati bezvyjimecné. Zejména tak tomu nebude napf. tehdy, bude-li vydaj
prokazatelné uskute¢nén (o skutkovém stavu nebude pochyb) a doklad v souvislosti
s jeho prokazanim predlozeny nebude vystaven platcem DPH (nebude spinéna
jedna ze zakonnych podminek pro uplatnéni naroku).

V posuzovaném pfipadé Zalobce predlozil formalné bezvadné doklady,
Zalovany nicméné dovodil, Ze pro uznani uplatnénych vydaju je nutné, aby Zalobce
prokazal rovnéz to, Ze predmétna vozidla koupil a =zaplatii rovnéz svému
deklarovanému obchodnimu partnerovi, tedy spoleénostem Dinemlun a MotorsTech.
Krajsky soud se stimto zavérem neztotozriuje, a to v souladu s pravé citovanym
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 129/2006-142 a 5 Afs 109/2003-
34 z26. 9. 2014. Zalovany (ani spravce dané&) nezpochybnil faktické provedeni
predmétnych dodavek a sluzeb, ani Zze vydaje byly prokazatelné vynalozeny na
ziskani pfijmu, pouze zpochybnil Zzalobcem deklarovaného dodavatele, a proto ucinil
zavér o nesplnéni dukazni povinnosti Zalobcem, coz je ovSem mylny zavér, nebot
prokazani konkrétniho dodavatele bez dalSiho mezi skute¢nosti dafiovym subjektem
(zalobcem) prokazované nepatfi, nebot’ osoba konkrétniho dodavatele pro posouzeni
uplatnéného vydaje sama o sobé neni podstatna (na rozdil od posouzeni dané
z pfidané hodnoty). V této souvislosti Ize poukazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007 ¢&. j. 9 Afs 30/2007-73, podle kterého pokud
danovy subjekt jednoznacné prokaze, ze deklarovany vydaj skute¢né nastal, byt za
jinych okolnosti, nez je uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej v souladu se
zasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynalozeny v souladu s ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijm0. Je vS8ak nutno si uvédomit, Ze se jedna o situaci
krajni, kdy standardni zakonem predpokladany zpUsob uplatnéni vydaje nebyl
dafiovym subjektem dodrzen. Obdobn& srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2006 sp. zn. II. US 664/06.
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Pokud mél Zalovany za to, ze neni mozno uznat nesporny vydaj jenom proto,
Ze byl vynalozZen za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém dokladu, pak bylo
jeho povinnosti vysvétlit, pro¢, tedy zda a v em spafuje mimofadné okolnosti
odUvodnujici v tomto pfipadé prokazat i osobu deklarovaného dodavatele. Pokud
tyto mimofadné okolnosti nenastaly, pak Zalovany a spravce dané mylné vymezili
rozsah zalobcem dokazovanych skuteCnosti a fizeni tak zatizili vadou, ktera ma za
nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu.

K zalobnimu bodu €. 7, uplynuti prekluzivni Ilhaty pro vyméreni dané.

Tato Zalobni namitka neni divodna. Darnova kontrola byla u zalobce zahajena
dne 11. 10. 2010. Podle tehdejSi ucinné pravni upravy § 47 odst. 1 zakona C.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, tfiletd promliCeci Ihuta pocala bézet dne 31.
12. 2010 a uplynula by dnem 31. 12. 2013. Od 1. 1. 2011 nabyl ucinnosti danovy fad
€. 280/2009 Sb., podle jehoz pfechodnych ustanoveni béh a délka Ihaty pro
vyméreni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona posuzuje
podle ustanoveni tohoto zakona, ktery upravuje IhGtu pro stanoveni dané; okamzik
pocatku této Ihaty podle ur¢eni dosavadnich pravnich predpist zlstava zachovan (§
264 odst. 4 danového fadu). Na délku lhaty tak mélo vliv doru€eni dodate€nych
platebnich vymérl jako rozhodnuti o stanoveni dané podle ustanovenim § 147 odst.
1 danoveého fadu, ke kterému doslo dne 17. 12. 2013, ¢imz doSlo podle ustanovenim
§ 148 odst. 2 pism. b) darfiového fadu k prodlouzeni této Ihuty o rok, tedy do 31. 12.
2014. Zalovany dorugil napadené rozhodnuti zastupci zalobce dne 29. 12. 2014 a
tohoto dne také rozhodnuti nabylo pravni moci (spravci dané bylo doru¢eno dne 19.
12. 2014), dan proto byla vymérena v&as pfed uplynutim prekluzivni [haty.

Uvedenému postupu zalovaného nelze nic vytknout, nebot’ rozhodnuti vydal
v€as v zachované |huté, a to, Ze je ucinil tésné pfed koncem lhuty, na zavéru o
spravnosti jeho postupu nic neméni. Uvaha Zalobce, Ze rozhodnuti uginéné ke konci
prekluzivni Ihaty by mélo byt nezakonné, nema oporu v zakoné a je nelogické. Lhata
je stanovena pravé proto, aby bylo jasné vymezeno, kdy je ukon ucinén jesté v€as a
kdy jiz po Ihaté. Soud pro uplnost dodava, ze podle ustanovenim § 148 odst. 4 pism.
a) daflového fadu nebézi lhata pro vyméreni dané po dobu soudniho fizeni, a jeji
béh bude pokraCovat poté, co toto rozhodnuti krajského soudu nabude pravni moci

V. Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem ktomu, Ze napadené rozhodnuti Zzalovaného je casteCné
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spravnim spisem, a rozhodnuti je i
CasteCné nezakonné pro podstatné poruSeni ustanoveni o Fizeni pfed spravnim
organem, krajsky soud je zruSil podle ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢)
s. F.s.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné uspésny Zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz
nahradé soud Zalovaného zavazal. Naklady Ffizeni Zalobce pfedstavuji zaplaceny
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soudni poplatek za podani Zaloby ve vysi 3.000,- K&, za podani navrhu na odkladny
ucinek zaloby ve vysi 1.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K&, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., a to za tfi ukony pravni sluzby, pfiprava prevzeti
zastoupeni, sepis Zaloby a vyjadfeni ke stanovisku Zalovaného podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky a ftfikrat rezijni pausal ve vysi 300,- KE za kazdy z téchto
Ukonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. V8echny tyto naklady fizeni
v celkové vysi 14.200 K¢ podle obsahu spisu Zalobci prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich
zaplaceni zalobce zavazal, a to k rukdm zastupce Zalobce podle § 149 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. obCanského soudniho fadu ve spojeni s ustanoveni § 64
s.T.s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni
§ 160 odst. 1 ob&anského soudniho fadu, nebot tato lhaty je pfiméfena moznostem
Zalovaného.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |h(té dvou
tydnl od jeho doru€eni k Nejvy$8imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 8. ¢ervna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



