31Af43/2015 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: Méstska ¢ast Praha 2, se sidlem Namésti Miru 20/600, Praha 2, zast. Mgr.
Toméasem Krutdkem, advokatem se sidlem Politickych vézint 1272/21, Praha 1, proti
7alovanému: Urad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno,
za ucasti osob zucastnénych na fizeni: Mgr. Michal Mazel, advokat se sidlem Vinohradska
938/37, Praha 2 a Mgr. Filip Sméja, advokat se sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2, v fizeni
o zalob& proti rozhodnuti piedsedy zalovaného ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. UOHS-
R244,247/2014/VZ-17588/2015/321/BRy,

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 14. 7. 2015, &. j.
UOHS-R244,247/2014/VZ-17588/2015/321/BRy, se zr u § u j e a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany j e p o vin e n zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni &astku
11.228 K¢, a to k rukam Mgr. Tomase Krutaka, advokata se sidlem Politickych vézit
1272/21, Praha 1, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoby zuCastnéné nafizeni nemaji pravo nanahradu ndklada fizeni.
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Oduvodnéni
1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014, &. j. UOHS-S625/2013/VZ-10148/2014/524/ZKu
(dale jen ,,Prvostupiiové rozhodnuti®), shledal zalovany zalobce vinnym ze spachani
spravnich delikti dle § 120 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zdkon o vefejnych zakazkach®)
a ulozil zalovanému pokutu dle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach ve vysi
70 000 K¢ a zdkaz plnéni smlouvy dle § 118 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach.
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil rozkladem ze dne 8. 7. 2014 (dale jen ,,Rozklad®),
ktery pfedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 14. 7. 2015 (déale jen ,,Druhostupiiové
rozhodnuti*‘) zamitl a Prvostupniové rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se doméha zruSeni Druhostupiiového rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu fizeni. Neztotoznuje snazorem zalovaného, ze jednal v rozporu se zasadou
transparentnosti, kdyZ v protokolu z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 23.8. 2013 (dale jen ,,Protokol®) neuvedl, jakym zptsobem dospél k vysledkim
posouzeni zdlvodnéni mimotadné nizkych nabidkovych cen uchazeci. Veskeré divody, ze
kterych komise vychazela, uvedl v podkladu pro jednani komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 23. 8. 2013 (dale jen ,,Podklad*). Komise se hodnocenim mimotadné nizkych
nabidkovych cen jednoznacné zabyvala. To, Ze Podklad nebyl poskytnut jednotlivym
ucastniklim, neznamend, ze neni zplsobily k pfezkumu. V souladu s rozhodnutim Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 11. 1. 2005, C-26/03, Stadt Halle a RPL Lochau proti Tera Leuna
(dostupné na: www.curia.europa.eu) je postup zadavatele vefejné zakazky piezkoumatelny,
je-li prezkoumatelny vramci spravniho fizeni pred Zalovanym. A Zalovany Podklad
k dispozici ma. Jen na zdkladé skutecnosti, Ze Podklad nebyl deklarovan jako soucast
Protokolu, nelze usuzovat, ze se jednalo o poruSeni zdkona zplsobilé ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Zalobce dale namita, ze se nemohl dopustit deliktu dle § 120 odst. 1 pism. d) zékona
o vefejnych zakazkach, jelikoz vyuzil vyjimky stanovené v § 82 odst. 3 pism. b) zdkona
o vetejnych zakédzkach, ktery umoziiuje uzaviit smlouvu pied uplynutim zakonné lhity,
paklize se jedna o vefejnou zakadzku zaddvanou na zékladé ramcové smlouvy. V takovém
ptipadé se § 110 odst. 6 nepouZzije a zalobce tedy neni vazan povinnosti uzavitit smlouvu az po
doruceni rozhodnuti o namitkach uchazeci. Stézejni je, zZe se jedna o ramcovou smlouvu bez
ohledu na to, zda je uzaviena pted uplynutim zdkonné lhity ¢i nikoli.

Dale Zzalovany pii stanoveni vySe sankce nedostateCnou konkretizaci nedostal své
povinnosti obsazené v § 120 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkéach. Nezabyval se tim, jaké
konkrétni nasledky byly zplisobeny, za jakych konkrétnich okolnosti doSlo ke spachani
spravniho deliktu a jak byla tato hlediska promitnuta do wurceni vysSe pokuty.
V druhostupiiovém rozhodnuti se pak Zalovany nezabyval vS§emi argumenty, které zalobce
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v rozkladu uvedl. Odivodnéni je taktéz neptfezkoumatelné z divodu dvojiho pficitani téhoz.
Toho se zalovany dopustil tim, ze Zzalobci ulozil pokutu za spravni delikt dle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkach, jelikoz Zzalobce v Protokolu neuvedl vSechny
zakonem pozadované informace, a nad to povazoval za ptitézujici okolnost znovu skutecnost,
ze Zalobce v Protokolu neuvedl ani ty ¢asti Podkladu, které neobsahovaly obchodni tajemstvi.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadieni odkézal na odiivodnéni Druhostupiiového, potazmo
Prvostupiiového rozhodnuti a dodal, ze neni mozné souhlasit snazorem Zzalobce, ze
prezkoumatelnost jeho postupuje zachovana, je-li postup prezkoumatelny zalovanyma nikoli
jiz uchazecem o vetejnou zakazku. Primérni roli totiz hraje skute¢nost, ze zalobce uchaze¢iim
o vetejnou zakazku znemoznil ziskat informace o jeho postupu. Takovyto postup je postupem
netransparentnim. Neni-li mozné podrobit postup zadavatele vefejné kontrole, vznika tak
i prostor pro moznou libovili zadavatele pti rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Argumentace Zalobce k tvrzenému nezdkonnému postupu pii vyméfeni pokuty je ucelovou
snahou o zpochybnéni zavéri zalovaného bez ohledu na to, Ze argumentace zalobce byla
zalovanym jiz vyvracena. Ze zakonného znéni neni mozno vyvodit povinnost ptihlédnuti
k zdkonnym kritériim jakkoliv kvantifikovat (vy¢islit). Postaci, pokud jsou jeho uvahy
dostatené a logicky odivodnéné a vychazeji ze skutkového stavu zjisténé¢ho ve spravnim
fizeni. Zalovany proto navrhl Zalobu v celém rozsahu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zaklad¢ véas podané Zaloby pfezkoumal v souladu s § 75 odst. 2 s. T. s.
v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu. Vzhledem ke splnéni
zékonnych podminek stanovenych v § 51 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. rozhodl ve
véci bez nafizeni jednani.

Po ptezkouméani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je

divodna.

Zalobce piedné namitd nespriavné pravni posouzeni § 6 odst. 1 a § 80 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach Zzalovanym a snim souvisejici nespravny zavér
o spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakazkach.

Tyto namitky nejsou diivodné.
Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o vefejnych zakézkach uklad4d zadavateli povinnost

dodrzovat pii postupu podle tohoto zdkona zdsady transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace.
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Dle § 80 odst. 1 je hodnotici komise povinna pofidit pisemnou zpravu o posouzeni
a hodnoceni nabidek, ktera obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které
byly hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyfazeny spolu suvedenim divodu, popis
zpisobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odiivodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis
hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich kritérii a udaj o slozeni hodnotici
komise. Neprovadéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6 zdkona
o vetejnych zakazkach, zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje udaje souvisejici
s hodnocenim nabidky.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vetejné
zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

Ma-li byt prabéh zadavaciho fizeni, zahrnujici také vyhotoveni odpovidajici
dokumentace, transparentni, musi byt v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu proveden zplisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a fadny (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, €. j. 1 Afs 45/2010-159, ktery se vykladem
pojmu transparentnost podrobné zabyva; vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na: www.nssoud.cz). Proces zadavani veiejné zakazky ma
probihat prihlednym, vefejné kontrolovatelnym a predvidatelnym zptisobem. K zabezpeceni
principu transparentnosti mtize nejlépe piispét co nejveétsi mira informovanosti uchazecu,
zadavatell, ale 1 vefejnosti o prubéhu vetejnych zakéazek, vcetné tfadného odlivodnéni
veskerych ukont, které zadavatel ¢ini. Pouze tak miize byt postup zadavatele predvidatelny
a v souladu se zdsadou prévni jistoty.

Funkci pisemné zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu § 80 odst. 1 zdkona
o vefejnych zakazkach plnil v pfipadé predmétného zadéavaciho fizeni Protokol. Aby
dokument co do obsahu dostal zakonnym pozadavkim, resp. pozadavku dodrzeni zasady
transparentnosti, musi mimo jiné uvadét popis zpltsobu hodnoceni jednotlivych nabidek,
vysledek hodnoceni nabidek a odiivodnéni zvoleného hodnoceni. Vyhodnotil-li Zalobce pfi
posuzovani nabidek nabidky dvou uchazecti jako mimoiadné nizké nabidkové ceny
avsouladu s § 77 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach si od nich vyzadal pisemné
zdivodnéni téch casti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné, byl také
povinen zahrnout vysledky nasledného hodnoceni a jeho zdlivodnéni do Protokolu. Protokol
je tim dokumentem, ktery slouzi uchazecim jako zdroj informaci o procesu posouzeni
a hodnoceni nabidek. Ackoliv koneénym vystupem Zzalobcova hodnoceni nabidek byl
Protokol, hodnoceni mimotaddné nizkych nabidkovych cen je uvedeno v podpiirném
dokumentu k Protokolu, kterym je Podklad.

Zalobcem zvoleny postup neni, ani se navenek nemize jevit, jako férovy a fadny, jakoz
ani prihledny a pfedvidatelny. Vzhledem k tomu, ze Podklad obsahujici podstatné informace
o hodnoceni mimofadné nizkych nabidkovych cen neni piilohou Protokolu, Protokol na ngj
nijak neodkazuje, ba dokonce se o jeho existenci ani nezmifnuje, nelze s jistotou ani tvrdit, ze
Podklad v dob& vytvafeni Protokolu skute¢né existoval. A neni-li tento dokument, resp.
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informace v ném obsazené, ptistupny uchaze¢lim o vetejnou zakazku, znamena to, ze zalobce
odeptel uchazecim informace obsahujici fadné zdvodnéni vyberu nejvhodnéjsi nabidky.

Jak dale uvedl prvni sendt Nejvyssiho spravniho soudu ve vySe citovaném rozhodnuti,
poruSeni zasady transparentnosti nastdva nezavisle na tom, zda se podafi prokazat konkrétni
poruseni nékteré¢ konkrétni zdkonné povinnosti. Pro poruseni zdsady transparentnosti postaci,
vzbuzuji-li okolnosti ptipadu diivodné pochybnosti o férovosti a fadnosti pribéhu zadavaciho
fizeni (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j.
7 Afs 31/2012-55). Jsou-li v postupu zadavatele shledany takové prvky, jez by mohly Cinit
zadavaci fizeni nekontrolovatelnym, hife kontrolovatelnym, necitelnym a nepifehlednym nebo
jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokl zadavatele, neni pak
splnén pozadavek transparentnosti.

Spravni rozhodnuti nejsou zaloZzena na zavéru, Ze jednanim zalobce doslo ke
skutenému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ani soud proto nehodnoti, zda
k ovlivnéni vybéru skute¢né doslo a v jaké mife. Podstatné pro posouzeni, zda se zalovany
dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, je, ze
jednani tohoto typu bylo zplsobilé vybér nejvhodnéjsi nabidky ovlivnit. Postaci, ze existuje
potencidlni moznost ovlivnéni nevhodnéjsi nabidky. Ta je v projednavané véci podle nazoru
zdejSiho soudu dana. Tim, Ze Zalobce neuvedl do uchazectim piistupného dokumentu vSechny
relevantni informace odivodiujici jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, snizil
pruhlednost zadavaciho fizeni a v duisledku toho jej uc¢inil méné Citelné a kontrolovatelné
(srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 60/2012 — 31, ze dne 25. 11. 2015,
C.j. 2 Afs 174/2015 — 45, ze dne 7. 12. 2016, €. j. 6 As 86/2016 — 23, nebo ze dne 4. 1. 2017,
€. j. 9 Afs 182/2016 — 41). Dle hodnoceni soudu dochdzi pii takovém jednani Zalobce
k poruseni zdkona takovym zplsobem a v takové intenzité, ze je potencionaln¢ zpisobilé
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Soud samoziejm¢ netvrdi, ze kazdd zavada zadévaciho fizeni mulze automaticky
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. NeuvedI-li vSak zalobce do zvetejiiovaného
dokumentu zcela zasadni informace o hodnoceni mimoiadné nizkych nabidkovych cen,
vznikd znacny prostor pro moznou libovili zalobce. Uvedeni fadného zdiivodnéni hodnoceni
mimotadné¢ nizkych nabidkovych cen v dokumentu dostupném vSem uchazeclim je dle ndzoru
soudu jednim ze zdsadnich pozadavki smétujicich k zajisténi transparentnosti celého procesu
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Tento pozadavek sice sdm o sobé nemuze zcela vyloudit
existenci nezdkonnych prvkll procesu, vyrazné ji vSak eliminuje. V projednavané véci
uchazeci viibec nevédéli, zda néjaké skute€né hodnoceni mimotadné nizkych nabidkovych
cen vubec probéhlo, natoz zda bylo n¢kde toto hodnoceni zachyceno. Takova situace vytvari
prostor pro to, aby bylo hodnoceni vypracovano az dodatecné, poté co je zadavatel naptiklad
obeznamen s vytkami uchazeci. Jiz potencialita takové situace (jakkoliv nemusela byt viibec
v daném pfiipadé naplnéna) zplisobuje, ze jednani Zalobce bylo zpusobilé ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Je nutno v této souvislosti poukazat také na skute¢nost, ze vybranym
uchazeCem byl jeden zuchazecl, jehoZz nabidkova cena byla posuzovéna jako mimotadné
nizka. O tom, ze by hodnoceni mimofadné nizkych nabidkovych cen nebylo pro vysledek
zadéavaciho fizeni podstatny, proto nelze viibec hovofit.
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Odkaz zalobce na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 1. 2005, C-26/03,
Stadt Halle a RPL Lochau proti Tera Leuna soud nepovaZzuje za relevantni. Ma-li byt proces
zadéavani verfejné zakazky transparentni, znamena to, ze bude férovy navenek, a to nejen ve
vztahu k orgdniim dohledu, ale taktéz a predevSim, ve vztahu k uchazecim o vefejnou
zakéazku. V uvedeném rozhodnuti pojednava Soudni dvir Evropské unie o ptezkoumatelnosti
obecné, vécn€, nikoli ve vztahu k zdsadé transparentnosti zadavaciho fizeni a zajiSténi
informovanosti uchaze¢li o vefejnou zakazku, proto nejsou jeho zavéry piiléhavé na
projednavanou véc.

Stejné tak nelze prisveédCit argumentiim zalobce vychazejicim z Rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. 7 Afs 57/2012-93. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozhodnuti sice vytykal krajskému soudu, ze posuzoval zpravu o hodnoceni a porovnani
nabidek izolovan¢, bez ohledu na protokol z jednani hodnotici komise. V daném piipad¢ vsak
protokol a zprava tvotily jeden dokument. Nejvyssi spravni soud zaroven uvadi, ze ,,pokud by
uvahy hodnotici komise byly zachyceny v nékolika dokumentech, mohlo by to svedcit do urcité
miry o netransparentnosti jednani.”“ 1 vtomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud hovoii
o0 jednozna¢ném pozadavku transparentnosti ¢innosti hodnotici komise ve smyslu zvefejnéni
a poskytnuti vSech tivah, kterymi se zabyvala, a to nikoliv pouze ve vztahu ke sté¢Zovateli, ale
predevsim ve vztahu k uchazeciim o zakazku, jako o smyslu zédkona o vetejnych zakazkach
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 6 As 40/2004-62 a ze
dne 21. 6. 2007, €. j. 5 Afs 6/2007-92.

Dalsi namitkou Zalobce broji proti nespravnému pravnimu posouzeni § 82 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach Zalovanym a dale proti nespravnému zavéru o spachani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. d) zikona o vefejnych zakazkach. Zalobce tvrdi,
ze vyuzil vyjimku zakotvenou v § 82 odst. 3 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, a tudiz
se na jeho postup nepouzije § 110 odst. 6 zdkona o vetejnych zakazkach.

Tato namitka neni davodna.

Dle § 82 odst. 3 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkiach mulze zadavatel v piipade
vefejnych zakazek zadavanych na zékladé¢ ramcové smlouvy uzaviit smlouvu s vybranym
uchazeCem pired uplynutim lhity podle odstavce 1. V takovém piipadé se § 110 odst. 6
nepouzije.

Z § 82 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach vyplyva, ze zadavatel nesmi uzaviit
smlouvu s vybranym uchaze¢em pted uplynutim lhity pro podani namitek proti rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterd v tomto piipadé ¢ini 15 dnti ode dne doruceni ozndmeni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Dle § 110 odst. 6 zékona o vetfejnych zakazkach je zadavateli zakdzano uzavtit smlouvu
pied uplynutim lhity pro podani namitek (v tomto piipad¢ 15 dnli) a do doby doruceni
rozhodnuti zadavatele o namitkach.

Dle zalobcova vykladu pfedmétnych ustanoveni se § 110 odst. 6 zakona o vefejnych
zakazkach nepouzije uz jen proto, ze se jedna o ramcovou smlouvu, bez ohledu na to, zda
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pred uplynutim Thiity smlouvu uzavie nebo neuzavie. Zalobce ma za to, Ze vylouéeni aplikace
§ 110 odst. 6 obsazené v § 82 odst. 3 se vztahuje k jakékoliv ze situaci uvedenych v tomto
odstavci a neni podminéno uzavienim smlouvy pted uplynutim lhity pro podani namitek.

Zdejsi soud ve shod¢ s zalovanym shledava, ze smyslem a ucelem predmétnych
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach je umoznit zadavateli v pfipadé naplnéni zdkonem
stanovenych podminek uzavfit s vybranym uchaze¢em smlouvu v co mozna nejkratsi dob¢ po
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Tato vyjimka mu umoziuje uzaviit smlouvu jesté
pfed uplynutim lhity pro podani namitek. Uzavie-li zadavatel v této dob& smlouvu
s vybranym uchazecem, vyuziva této vyjimky a § 110 odst. 6 zdkona o vefejnych zakazkach
se na jeho jednani nevztahuje. Neuzavie-li vS§ak smlouvu pied uplynutim lhiity pro podani
namitek, nevyuziva vyjimky stanovené zdkonem [nenapliiuje hypotézu ustanoveni § 82 odst.
3 pism. b) zakona o vetejnych zakéazkach], a neexistuje tedy zdkonny divod pro to, aby se na
n¢j § 110 odst. 6 zakona o vefejnych zakéazkach nevztahoval, konkrétné v ¢asti stanovici
zakaz uzavieni smlouvy do doby doruceni rozhodnuti zadavatele o namitkach. Jestlize
zadavatel vyckava uplynuti lhaty pro podani némitek, zjevné neni jeho pocinani vedeno
zdmérem uzaviit smlouvu v co nejkrat§i dobé€. Slouzi-li pravé tomuto ucelu vyjimka
stanovena v § 82 odst. 3 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach, neni dan diivod interpretovat
casové obdobi pro jeji uplatnéni $iteji, nez vyplyva z doslovného znéni zékona.

Vedle toho vSak zalobce namitd, Ze se deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) nemohl
dopustit také proto, Ze smlouvu na plnéni verejné zakazky uzaviel dne 25. 9. 2013, coz
byl posledni den lhiity pro podani namitek spole¢nosti BALENO real sprava nemovitosti
s.r.0., uchazece o verejnou zakazku.

Zdejsi soud shledal, ze spravni spis ani spravni rozhodnuti obou stupni neumoznuji
prezkoumani této zalobni namitky. Rozhodnuti vychazeji pouze z toho, kdy uplynula lhita
pro podani namitek navrhovateli. Ve spravnim spise pak nejsou obsazeny podklady pro
posouzeni, kdy uplynula lhiita pro podani namitek ostatnim uchazec¢tim. Na zaklad¢ uvedené
namitky proto soud shledal napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym pro nedostatek dtivoda
a skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel, nedostate¢n¢ zjisténym, nebot’ Zalovany ani jeho
piedseda se viibec nezabyvali béhem lhiit pro podani ndmitek u vSech uchazeci.

Pro aplikaci § 82 odst. 3 pism. b) zdkona o vefejnych zakdzkach je ptitom rozhodné
nejen uplynuti lhiity pro podani namitek v ptipad€ navrhovatele, nybrz uplynuti lhit u vSech
uchazectu. Klicovym je zde vyklad terminu ,lhGta* obsazeného v § 82 odst. 1 zékona
o verejnych zakazkach. Prestoze by se z Cist¢ jazykového vykladu tohoto ustanoveni mohlo
jevit, ze zakon hovoii o lhité¢ vztahujici se k podani namitek jednoho konkrétniho uchazece,
teleologickym vykladem, sméfujicim k ur€eni smyslu a tcelu predmétného ustanoveni dospél
soud k zavéru, ze lhltu pro podani namitek je nutno chapat jako lhiitu vSech potencionalnich
stéZzovatelli. Vzhledem k odlisSnému okamziku doruceni rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky kazdému uchazeci je odliSny i pocatek béhu jednotlivych lhat pro podani namitek,
resp. okamzik jejich uplynuti. Z logiky véci nelze zadavateli umoznit uzaviit smlouvu po
uplynuti lhity nékterého z potenciondlnich stézovatelti, avSak pied uplynutim lhity jiného
potencionélniho stéZovatele. Za okamzik uplynuti lhity je tedy tfeba povazovat okamzik, kdy
uplynula nejpozd¢;jsi Ihiita pro podani ndmitek v daném zadavacim fizeni.
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Uplynula-li by skute¢né lhiita poslednimu potenciondlnimu stézovateli dne 25. 9. 2013
a zalobce v tento den uzaviel smlouvu s vybranym uchaze¢em, vyuzil by vyjimky zakotvené
v § 82 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, nejednal by v rozporu se zdkonem a nedopustil
by se tedy spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona o vetejnych zakazkach.
Z obsahu spisu piedlozeného zalovanym vSak neni mozno ovéfit, k jakému datu bylo
rozhodnuti o vybéru nejvhodné€js$i nabidky vSem potenciondlnim stézovatelim skutecné
doruceno, a tedy k jakému okamziku jejich lhity pro podani namitek viici tomuto rozhodnuti
uplynuly. Z tohoto diivodu je soud nucen napadené rozhodnuti zalovaného zrusit pro
nepfezkoumatelnost (pro nedostatek divodil) a pro nedostatecné zjistény skutkovy stav dle
§ 76 odst. 1 pism. a) a b), jelikoz z obsahu spisu piedlozeného zalovanym neni mozno
posoudit diivodnost namitky zalobce. Jelikoz danou otdzku ptedseda zalovaného ve svém
rozhodnuti viibec neposuzoval, neni prostor pro to, aby byl tento nedostatek zhojen v ramci
soudniho fizeni. Je nutno také podotknout, ze suvedenou otazkou mohou souviset dalsi
sporné otazky, jejichz posouzeni musi v prvé fad¢ provést predseda zalovaného (napt. otazka,
zda je pro béh lhity pro podani ndmitek rozhodné dodani ¢i doruceni datové zpravy
uchazeci).

Zalobce dale namita nezikonny postup Zalovaného pii vyméfeni pokuty. Dle
nazoru zalobce Zzalovany nedostdl své povinnosti zakotvené v § 121 odst. 2 zékona
o verejnych zakdzkach, kdyz pii vyméteni pokuty dostatecné¢ neodlivodnil vysi ukladané
sankce uvedenim konkrétnich nasledka, které byly v dusledku tvrzeného poruseni zakona
zpisobeny, uvedenim konkrétnich okolnosti, za nichz doSlo ke spachani spravniho deliktu
a uvedenim zplsobu, jakym byla tato hlediska promitnuta do urceni vyse pokuty.

Tato namitka neni divodna.

Podle § 121 odst. 2 véty prvni zdkona o vefejnych zakazkach se pii urCeni vymeéry
pokuty piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Nutno podotknout, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného
spravniho uvazeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j.
4 As 51/2007-68, ,,podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zdakonem stanovené meze
tohoto uvazeni [...] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, Ze pri
posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkouma, zda spravni
organ pri stanoveni vySe sankce zohlednil vsechna zdakonem stanovend kritéria, zda jeho
uvahy o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda
spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil. Je nepopiratelné, ze
spravni organ je vramci volnosti svého spravniho uvazeni vazan zékladnimi principy
spravniho rozhodovani, mezi které patii zejména uplnost, resp. dostatecna odivodnénost jeho
rozhodnuti a v kone¢ném dusledku i presvédcivost rozhodnuti jako celku (srov. také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, €. j. 8 As 5/2005-53, a ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 4 As 64/2005-59). Vzhledem k tomu, Ze je ukladdani sankci véci spravniho uvézeni, je
jejich soudni pfezkum znacné omezen. Spravnimu organu jsou zdkonem stanoveny urcité
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meze, které neni opravnén prekrocit. Prezkoumava-li soud takové rozhodnuti spravniho
organu, je pouze opravnén posoudit, zda spradvni orgdn ze zdkonem stanovenych mezi
nevybocil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j
1 Afs 1/2012-36). Pokud se spravni organ téchto mezi, neboli mantinelti drzi, pokud uvede
pfislusné tGvahy predpoklddané zdkonem, nelze jeho rozhodnuti povazovat za
nepfezkoumatelné (k tomu také Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017,

¢.j. 6 As 214/2016-33).

Soud tedy posoudil, zda zalovany nevybocil pfi stanoveni sankce z mezi spravniho
uvazeni, zohlednil zdkonem stanovena kritéria a zda jsou jeho uvahy logicky konzistentni.

V otazce odiivodnéni ulozené sankce se predseda zalovaného ztotoznil s odiivodnénim
zalovaného, které je obsazeno zejména v bodech 76 — 81 Prvostupniového rozhodnuti.

K zavaznosti spravniho deliktu se pti ukladani sankce zalovany vyjadiil v bodu 76
Prvostupiiového rozhodnuti, kdy poruSeni zasady transparentnosti vyhodnotil jako poruseni
jedné ze zékladnich zdsad zaddvani vefejnych zakazek, které ohrozuje pravem chranéné
zajmy, kterymi jsou hospodarné vynakladani vetejnych prostiedkii a ochrana oteviené
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jednani, jehoz se zadavatel mize dopustit.

Ke konkrétnim nasledkim, které byly v dusledku tvrzeného poruseni zékona
zpusobeny, se zalovany vyjadfil vbodé¢ 77 Prvostupiiového rozhodnuti, kdy uvedl, ze
zadavatel uvedenym jednanim odepiel uchazectim o veiejnou zakazku informace o davodech
svého rozhodnuti o mimotfadné nizkych nabidkovych cendch. Nutno podotknout, Ze spravni
delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach je deliktem ohroZzovacim — pro
naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu tedy neni rozhodujici fakticky nasledek, tedy
faktické ovlivnéni vybéru, nybrz potencionalita vzniku takového ovlivnéni. K tomu, Ze
jednéni zalobce bylo zpusobilé ovlivnit fadny prubéh zaddvaciho fizeni, se Zalovany
vyjadfoval nejen v odiivodnéni ulozené sankce, nybrz také v bodech zduavodiujicich vinu
zalobce ze spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych
zakazkach. K nasledkim Zalobcova jednani se tedy dle nazoru soudu zalovany nebyl povinen
vyjadfovat podrobnéji.

Ke zptisobu spachani spravniho deliktu se zalovany vyjadfil zejména v bodu 65 a 76
Prvostupiiového rozhodnuti, jakoz opét v piedchozich castech rozhodnuti zdivodiujicich
vinu Zalobce ze spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a). O zptsobu, jakym byl
predmétny spravni delikt spachéan, neni z rozhodnuti jako celku pochyb.

Soud pftipousti, ze pro specifikaci konkrétnich okolnosti, za nichz dosSlo ke spachani
spravniho deliktu, zvolil Zalovany v ¢asti odivodnéni udélené sankce strucnost. Pfesto
uvedené zdivodnéni ani v této otdzce nevybocuje ze zdkonem stanovenych mezi spravniho
uvazeni. Vezme-li soud v tvahu okolnosti ptipadu uvedené v ostatnich castech rozhodnuti,
kdy je posuzovéano jednani zalobce a nésledné kvalifikovano jako spravni delikt, ve spojeni
sbody 78 — 80 Prvostupniového rozhodnuti, které se zabyvaji zejména polehcujicimi
a prité¢zujicimi okolnostmi, neni o relevantnich okolnostech jednani, za které¢ je ukladéana
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sankce, pochyb, a to i pfesto, ze s vyjimkou bodu 81 Zzalovany konkrétni okolnosti spachani
spravniho deliktu v ¢asti odiivodnéni uklddané sankce explicitné neuvadi. Vzhledem ke
konkrétnim okolnostem piipadu a pii posouzeni rozhodnuti jako celku je nutné povazovat
odiivodnéni vyse sankce za adekvatni.

Zdejsi soud v myslenkovém postupu zalovaného a jeho predsedy tykajicim se
odivodnéni ulozené sankce neshledal zadné logické rozpory, jeho tvahy jsou racionalni
a ucelené, zohlednuji vSechna zakonna kritéria i relevantni skutkové okolnosti a nevybocuji ze
zékonnych mezi. Odivodnéni ulozené sankce proto zdejsi soud v tomto ohledu nepovazuje za
nezakonné ani nepfezkoumatelné.

V souvislosti s namitanou nezakonnosti postupu prii vyméreni pokuty namita dale
Zalobce neprezkoumatelnost odiivodnéni vySe sankce z divodu tzv. dvojiho pricitani
k tiZi Zalobce.

Tato namitka je divodna.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢&. j.
4 Ads 114/2011-105, ,zdsadu zdkazu dvojiho pricitani je tieba chapat tak, Ze k okolnosti,
ktera je zakomnym znakem deliktu, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo
pritezujici pri ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, kterd je v posuzované véci dana
v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho
poruseni pravni povinnosti, nelze soucasnée hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ci
obecné pritezujici (k tomu srov. také rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.1.2006, ¢. j. 4 As 22/2005-68, ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 4 As 26/2005-58, ze dne
17.3.2010, ¢. j. 4 Ads 66/2009-101). ,,Zasada zdkazu dvojiho pricitani ma zabranit tomu,
aby se jedna a tataz skutecnost urcité kvantity a kvality (intenzity) pricitala pachateli dvakrat,
a to jednou jako zmak skutkové podstaty (pri hodnoceni viny) a podruhé jako okolnost
pritezujici ¢i polehcujici (pri hodnoceni ukladaného trestu). V pripade zdkazu dvojiho
pricitani se jedna o otazku rozliSovani (odstupnovani) intenzity nezbytné k naplnéni skutkove
podstaty na jedné strané a intenzity dalsi (vyssi, z hlediska naplneni skutkove podstaty
nevycerpané), ktera teprve miize mit vyznam z hlediska uvah o trestu jako okolnost pritéZujici
i polehcujici, na strané druhé.”

Zalovany zhodnotil, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zékona o vefejnych zakazkach tim, ze jednal vrozporu se zésadou transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 v navaznosti na § 80 odst. 1 zdkona o vetejnych zakéazkach, kdyz
v Protokolu neuvedl, jakym zptisobem dospél k vysledkiim posouzeni zdiivodnéni mimotfadné
nizkych nabidkovych cen uchazect, respektive do néj nepromitl obsah Podkladu, ve kterém
toto odtivodnéni uvadi. Za tento spravni delikt ulozil zalovany zalobci v souladu s § 120 odst.
2 zékona o vefejnych zakazkach pokutu. V bodu 78 Prvoinstanéniho rozhodnuti pak zalovany
pricita zalobci v ramci ukladani trestu jako pfitézujici okolnost skute¢nost, ze v Protokolu
neuvefejnil ani ty ¢asti zdiivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny uvedené v Podkladu,
kter¢ neobsahovaly obchodni tajemstvi. Potresta-li Zalovany zalobce za neuvedeni
dostatecného odivodnéni hodnoceni nabidek v Protokolu, neni opravnén mu jako pfitézujici
okolnost pfiCist skutecnost, ze Zalobce v Protokolu neuvedl alesponi ¢ast tohoto odiivodnéni
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(konkrétné tu c¢ast, ktera neobsahovala obchodni tajemstvi). Tato skute¢nost je zahrnuta
v hodnoceni skutku z hlediska viny, tj. v zavéru, ze zalobce neuvedl v Protokolu dostate¢né
odtivodnéni svého rozhodnuti.

Zdejsi soud proto ptisvédcuje zalobci, Ze zalovany posoudil jednu a tutéz skute¢nost
z hlediska viny i trestu, tj. jako znak skutkové podstaty spravniho deliktu a zaroven jako
pritézujici okolnost.

S ohledem na vyse udinéné zavéry se soud jiz nemtiize v tuto fazi fizeni zabyvat
namitkou tykajici se tvrzené¢ nezakonnosti ulozeného zakazu plnéni smlouvy. Soud neucinil
zaveér, ze by se zalobce zaddného spravniho deliktu nedopustil, proto nemize bez dalSiho
vyslovit, ze by byl zakaz plnéni smlouvy nezékonny. Jelikoz je vSak napadené rozhodnuti
ruseno jako celek, bude zaviset opravnénost ulozeni tohoto zdkazu na vysledku dalsiho fizeni.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

Ve svétle vSech vySe uvedenych skutecnosti 1ze shrnout, ze zalovany pochybil, kdyz
rozklad zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, piestoze jeho zavér o spachani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. d) zalobcem vychazi ze skutkového stavu, ktery
nema oporu ve spravnim spise, a neni prezkoumatelnym zptisobem odiivodnén. Déle zalovany
pochybil, kdyz posoudil jednu a tutéz skutecnost jako zdkonny znak skutkové podstaty
spravniho deliktu a zaroven jako pfit¢zujici okolnost, ¢imz se dopustil poruseni zdkazu
dvojiho pficitani téhoz a tedy nezdkonného postupu pti udélovani sankce.

Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst.
1 pism. a) a b) s. 1. s. a pro nezdkonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s.
vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s. T. s.
vazan pravnim nazorem soudu.

V dalsim fizeni Zzalovany (resp. jeho piedseda) doplni spravni spis o relevantni
informace prokazujici okamzik doruceni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vSem
uchazecim a nasledné vyvodi zadvér o pocatku a uplynuti lhiity pro podani namitek vici
rozhodnuti Zalobce. Teprve poté bude mozné relevantné rozhodnout, zda se zalobce dopustil
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. d) ¢i nikoli. Pti ukladani sankce pak Zalovany
nebude posuzovat jako pritézujici okolnost to, ze zalobce v Protokolu neuvetejnil ani ty ¢asti
zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uvedené v Podkladu, které neobsahovaly
obchodni tajemstvi.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce byl ve véci usp&sny, soud
mu proto ptiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni vici zalovanému. Naklady fizeni Zalobce
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych
vydaji zéstupce zalobce. Odména zéstupce Cini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti za dva tkony
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pravni sluzby (pifiprava a pfevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3.100 K¢ a ndhrada hotovych
vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢&. Jelikoz je zastupce platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této
dani, tj. 0 1.428 K¢. Celkova vyse nakladl fizeni zalobce tak ¢ini 11.228 K¢.

Osoby zcastnéné na fizeni nemaji v souladu s § 60 odst. 5 s. . s. a contrario pravo na
nahradu nékladi fizeni, nebot’ jim soudem nebyla ulozena zadné povinnost, v souvislosti s niz
by jim naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



