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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové, ve véci zalobce IMPEXTA 3000 Ostrava, spol. s r. 0. se sidlem
Soukenicka 877/9, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, zastoupeného JUDr. Pavlem
Jafabatem, advokatem se sidlem Puchmajerova 7, Ostrava, proti Zzalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2014 ¢.j. 34483/14/5200-20443-711514, ve

véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi €. j. 34483/14/5200-
20443-711514 ze dne 19. 12. 2014 se zru S u j e a véc se vraci

Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
17.600 K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce JUDr. Pavla Jafabace, advokata se sidlem Sadova 1585/7,

Ostrava.
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Oduvodnéni:

I. Zaloba a zalobni body.

Zalobce se svou zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne
18. 2. 2015 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného €. j. 34483/14/5200-20443-
711514 ze dne 19. 12. 2014 a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Uved|, Ze
napadenym rozhodnutim zalovany odmitl odvolani proti dodateCcnym platebnim
vymérum na dani z pfidané hodnoty za obdobi leden 2008 az prosinec 2009, kterym
byla Zalobci doméfena dar, a soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti zaplatit penale.
Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezakonné a tvrdi, Ze jim byl zkracen na
svych pravech, stejné tak jako pfedchazejicim rozhodnutim Financniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané&®).

Zalobce predné namitl nepfezkoumatelnost postupu Zalovaného (bod 1.), kdy
bez oduvodnéni zménil pravni kvalifikaci, na zakladé které byla Zalobci dan
domérena. Spravce dané dovodil, Ze obchody Zalobce (nakup osobnich automobilu),
ze kterych zalobce uplatnil narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, jsou zatizeny
dafiovym podvodem, o kterém Zalobce mél a musel védét. Zalovany naopak
rozhodnuti zalozil na nesplnéni povinnosti dikazni k t¢mto obchodim. Podle Zalobce
tak ucinil z divodu pfeneseni dlikazni povinnosti; v pfipadé danového podvodu je
totiz povinen tento prokazat zalovany, resp. spravce dané, z divodu zmény pravni
kvalifikace vSak dikazni bfemeno tizilo Zzalobce, ktery byl povinen prokazat sva
danova tvrzeni, coz podle Zalovaného neucinil, a proto mu byla darn domérena.

Dale mél Zalovany porusit dvojinstancnost dafiového fizeni (bod 2.), nebot
Zalobce pfed rozhodnutim o odvolani sice formalné seznamil s vysledky danového
fizeni a se zménou pravni kvalifikace, fakticky tak vSak neucinil, nebot' v ,seznameni*
nehodnotil listinné dukazni prostfedky a v odvolacim fizeni podanou svédeckou
vypovéd Ing. J. K., ke které pouze uvedl, Ze tato svédecka vypovéd nepfinesla nové
skuteénosti, coZ neni pravdou. Zalobce se proto nemohl k zjist&énému skutkovému
stavu vyjadfit, nemohl se vyjadfit ani k zméné pravni kvalifikace, nebot ji Zalovany
neoduvodnil, nemohl navrhnout provedeni dalSich dikaznich prostfedkd a Zalovany
v dusledku toho Zalobce poskodil na jeho pravech, kdyz odvolani zamitl.

DalSi Zalobni namitky Zalobce se tykaji hodnoceni dukaznich prostifedk
a nehodnoceni nékterych dikazd (bod 3.). Zalobce nesouhlasil s hodnocenim
predlozenych listinnych dukazl jako formalnich dokladd. List vlastnictvi, bill of lading
(ndlozni list), kanadsky a americky list vlastnictvi, doklady o pfepravé zboZi z Kanady
a USA, doklady spolecnosti FICO, plné moci, dafiové vymeéry o dovoznich odvodech
(EZA) némeckych statnich organd a vypis z bézného uétu nemohou byt formalnimi
doklady, nebot dovrsuji hmotnépravni aspekty skuteCnosti uvedenych v jednotlivych
pisemnostech a v jednotlivych statech. Jako tzv. formalni dafové doklady Ustavni
soud v usneseni sp. zn. lll. US 365/04 z 29. 9. 2004 oznacil doklady vztahujici se
k faktickému uskutecnéni zdanitelného pInéni, nikoliv listinné dikazni prostfedky, ty
formalnimi doklady byt nemohou. Zalovany nadto nékteré listinné dikazy vibec
nehodnotil, napf. kopie obc¢anskych prikazd ziskanych Zzalovanym v ramci
mezinarodniho dozadani €. j. 246512/12 a 246378/12 z 2. 7. 2012, rozhodnuti
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kanadskych a némeckych organl o pFfechodu vlastnickych prav k jednotlivym
motorovym vozidlim, dikazy k obchodni €innosti dodavatellim Zalobce - spole€nosti
MotorsTech Import Company s. r. o. (dale jen ,MotorsTech) a Dinemlun trade s . o.
(dfive Lundinem trade s. r. 0., dale jen ,Dinemlun“ nebo ,Lundinem®), rozhodnuti €. j.
5781/12-1301-804127 ze dne 19. 10. 2012, které ani neni soucasti predkladaci
zpravy, a listinny dukaz spolec¢nosti FICO ve véci evidence plateb od spoleCnosti
Lundinem. V rozporu s ustanovenim § 96 zak. €. 280/2009 Sb., ve znéni u€inném ke
dni rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,danovy fad“) vychazel Zalovany nikoliv ze
svédecké vypovédi svédka J. Z., ale z listiny zachycujici jeho vypovéd, s &imz
Zalobce nesouhlasil. Dale pouzil k oddvodnéni svého rozhodnuti v rozporu
s ustanovenim § 96 danového fadu pisemnost €. j. PH-1739/PS-1.07.

Zalobce vznesl namitky rovnéz k hodnoceni svédeckych vypovédi (bod 4.).

Zalovany a spravce dané chybné hodnotili vypovédi osob opravnénych jednat
za spoleénosti MotorsTech a Dinemlun, pani Z. D., pana J. V., apana M. S.
Zalovany neuved|, pro¢ prakticky bezvyhradné& uvéfil jejich vypovédi, ze s Zalobcem
neobchodovali, ackoliv jejich vypovédi jsou v rozporu nejen s listinnymi dikazy, ale i
s vypoveédi dalSich svédkl, jsou vnitfné rozporuplné a zajem téchto svédkl je
v pfimém rozporu se zajmy Zalobce. Zalovany nepfihléd| k tomu, Ze sv&dci se mohli
zameérné snazit pfinejmensim bagatelizovat svou ucast na predmétnych obchodech
hranim role tzv. bilého koné&, ackoliv ve skute¢nosti mohlo byt jeji osobni zapojeni do
predmétnych obchod(i podstatngjsi. Uspéch Zalobce znamena zavér o umyslném
poruSovani zakona ze strany téchto svédku, byli tak motivovani pfispét k pro zalobce
nepfiznivému zavéru v maximalni mire.

Vypovéd svédka A. J. zalovany rovnéz hodnotil chybné, kdyz k jeho vypovédi
nepfihlédl pro jeji udajnou neurcitost. Svédek byl vyslychan po ctyfech letech od
realizace pfedmétnych obchodnich pfipadd, je tedy pochopitelné, Ze si nepamatoval
detaily. Zalovany mél svédkovi dodate¢n& umoznit nahlédnout do konkrétnich listin,
¢imz by se mohl jeho vyslech zpfesnit, nicméné Zalovany rezignoval na svou
povinnost, vyplyvajici z ustanoveni § 1 odst. 2 darfiového fadu. Totéz plati o vypovédi
svédka J. G. a konec koncl i u vypovédi svédkyné Z. D., svédka J. V. a M. S, jejichz
vypovédi také nebyly konfrontovany s listinnymi dikazy.

Zejména vSak zalobce nesouhlasil s bezdlivodnym neprovedenim vyslechu
Zalobcem navrzeného  svédka M. K., ktery  védél podrobnosti
o obchodnich transakcich mezi spole¢nosti TYGR CENTRUM a.s. a TYGR
CENTRUM Praha s.r.o., vykonavajici dopravu a manipulaci se zbozim, s nakladkou
v celnim skladu a vykladkou v Ceské republice, konkrétné u spoleénosti MotorsTech
a Dinemlun, coz je sporna €ast obchodniho fetézce. Pfestoze Zalobce jeho vyslech
navrhl a potfeba jeho vyslechu vyplynula ze svédecké vypovédi Ing. J. K., Zalovany ji
bezdlvodné odmitl provést.

Zalobce dale namitl nekompletnost spisu a nevyfizeni podnétu k proSetieni
stiznosti proti rozsahu nahlizeni do spisu (bod 5.). Zalovany nedovolil Zalobci
nahlédnout do nevefejné vyhledavaci Casti spisu stim, Ze zde nejsou dukazni
prostfedky svédcCici ve prospéch zalobce, ackoliv je zde napf. prostfedek evidovany
pod bodem [12], na ktery se Zalovany ve svém napadeném rozhodnuti pod bodem
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[28] dovolava (poznamka soudu: z bodu [28] napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze
Zalobce vychazel z vypisu transakci z uctu €. 3429228001/5500).

Nakonec Zalobce namitl, Ze doslo k uplynuti prekluzivni Ihaty, nebot postup,
kdy Zalovany své rozhodnuti vydal 19. 12. 2014 a Zalobci dorucil 29. 12. 2014, tedy
tésné pred koncem prekluzivni Ihity podle ustanoveni § 148 odst. 1 danového Fadu,
je postup nezakonny (bod 6).

1l Stanovisko Zzalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze pred
rozhodnutim o odvolani Zalobce seznamil jak se zménou pravni kvalifikace, tak
s vysledky odvolaciho Fizeni. Dlivodem pro zmeénu pravni kvalifikace byl nazor
Zalovaného, ze o danovy podvod by se jednalo pouze v pfipadé, kdy by bylo
prokazano, ze predmétna plnéni byla fakticky uskute¢néna osobami uvedenymi na
danovych dokladech. Toto v8ak prokazano nebylo, Zalobce podle Zalovaného
neprokazal, kdo byl jeho dodavatelem, tedy Ze jim byly skuteCné osoby, které danove
doklady, Zalobcem v fizeni pfedlozené, vystavily, a proto Zalovany zménil pravni
kvalifikaci tak, Ze Zalobce nesplnil svou povinnost dikazni, vyplyvajici z ustanoveni
§ 92 odst. 3 dariového fadu.

Zalovany seznamil Zalobce s vysledky dokazovani, umoznil se mu vyjadfit se
k nim, a Zalobce svého prava vyuzil. Odvolaci fizeni tak nebylo pouze formalni a
spravni fizeni nebylo jednoinstancni.

Listiny hodnotil Zalovany v kontextu ovéfeni nabyti pfedmétnych vozidel
spolec¢nostmi Lundinem (Dinemlun) a MotorsTech, kdyz Zalobce prokazoval realizaci
provéfovanych dodavek automobill pravé témito deklarovanymi dodavateli, coz vSak
prokazano nebylo.

Co se tyCe pisemnosti €. j. PH-1739/PS-1/01 a v ostatnich bodech tykajicich
se namitky k listinnym dikazum, Zalovany odkazal na své rozhodnuti a na zpravu
o danové kontrole.

Co se tyCe nesouhlasu s hodnocenim svédeckych vypovédi, zalovany
poukazal na své rozhodnuti a jeho oduvodnéni, ze kterych vyplyva, Zze vypoveédi
svédka Z. D., J. V. a M. S. zalovany hodnotil ve vztahu k ostatnim zji§ténim a
dikaznim prostfedkim ziskanych béhem danové kontroly. Z toho uzavrel, Ze nebylo
prokazano, ze by fakturované dodavky zboZzi byly provedeny pravé tak, jak bylo
deklarovano predlozenymi fakturami, konkrétné, ze zbozi bylo dodano spoleénostmi
Dinemlun a MotorsTech, tedy osobami, které jsou jako dodavatelé na fakturach
uvedeny.

Co se tyCe neprovedené svédecké vypovédi navrzeného svédka M. K,
Zalovany poukazal na to, Ze spravce dané nema povinnost proveést veskeré danovym
subjektem navrhované dulkazy, pokud vSak néktery znavrhovanych dudkazl
neprovede, musi tento svuj postup oddvodnit, coz zalovany ucinil.
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K pouziti nezakonného dikazniho prostfedku — ,prvni“ vypovédi J.K. -
Zalovany uvedl, Ze vychazel z opakovani této vypovédi v odvolacim fizeni, kdy
procesni nedostatky postupu spravce dané byly zhojeny, pfiCemZ opakovana
vypoveéd je v podstaté stejna jako prvni vypoved.

K namitce Zalobce, Ze nebyla vyfizena jeho stiZznost o proSetfeni zpusobu
vyfizeni stiznosti ze dne 5. 12. 2014 a 17. 12. 2014 a ze zalobci nebylo umoznéno
nahlizet do spisu, Zalovany uvedl, Ze stiznost byla vyfizena. Zalobce nebyl nijak
zkracen na svych pravech €lenénim danového spisu na cast vefejnou a neverejnou.
Tvrzeni zalobce, Ze ve vyhledavaci ¢asti spisu se nachazi dukazy v jeho prospéch,
povazuje zalovany za ucelové.

Zalovany nesouhlasil ani s nazorem zalobce, Ze uplynula |lhaGta pro vyméfeni a
doméfeni dané z duvodu, Ze Zalovany rozhodl nezakonné kratce pfed uplynutim
prodlouzené lhuty pro jeji vyméfreni a domérfeni (pravni moc rozhodnuti nabyla 29.
12. 2014, tedy 2 dny pfed koncem lhaty). Tento postup danovy fad umozhuje, a
pokud Zalovany rozhodl v kterykoliv ze dnu, které mél k doméfeni dané k dispozici,
nelze v tom sledovat nezakonny postup. Ve zbytku odkazal na své rozhodnuti.

1. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze Zzaloba byla podana véas ve Ihité do dvou
mésicu po doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy
v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢&. 152/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho (dale jen s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 s. F. s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze
Zaloba je duvodna. Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst.
1s.T.s., nebot s timto postupem oba uc€astnici souhlasili.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravce dané na zakladé danové kontroly
zahajené dne 11. 10. 2010 rozhodl dodateCnymi platebnimi vyméry za zdanovaci
obdobi mésice prosinec 2008 a na zakladé danové kontroly zahajené dne 9. 12.
2010 za zdanovaci obdobi mésice leden az listopad 2008 a leden az prosinec 2009,
tak, ze za prfedmétna zdanovaci obdobi byla Zalobci doméfena dan z pfidané
hodnoty. O dafiové kontrole byla zpracovana zprava o €. 203/2013, z niz vyplyva, Ze
Zalobce deklaroval obchodni ¢innost — nakup vozidel mimo jiné od spole€nosti
Dinemlun a MotorsTech, k obchodni spolupraci za roky 2008 a 2009 predlozil celkem
115 ks pfijatych faktur, u kterych uplatnil narok na odpoCet DPH. SpolecCnosti
Dinemlun a MotorsTech byly podle spravce dané do obchodniho fetézce, kdyz
vozidla byla Zalobci dodavana z USA ¢i Kanady od spoleCnosti Atlantic Auto
Performance Ltd., Kanada (dale jen ,spoleCnost Atlantic*), vsunuty pouze formalné a
dokladové za ucCelem jednak moznosti uplatnit na danovych nakladech Castky za
porizeni vozidel a jednak moznosti ziskat narok na odpocet DPH z dokladd formalné
vystavenych témito spolecnostmi, aniz by tyto provadély jakoukoliv €innost. Proto
spravce dané Zalobci doméfil dan jednotlivymi dafiovymi vymeéry.

Proti témto danovym vymérim podal zalobce odvolani, které se castec¢né
shoduje s zalobnimi body. Zalobce spravci dané vytykal nepredloZeni vSech
dikaznich prostfedkl, jejich nehodnoceni, nespravné hodnoceni svédeckych
vypovédi, kdy vypovédi svédka J. V. a M. S. a svédkyné& Z .D. nebyly
hodnoceny vlbec a zalobce je povazuje za nevérohodné, nebot byli ovlivnéni
obavou pred pfipadnym trestnim stihanim za poruseni zakonnych povinnosti ve
vztahu k vedeni spoleCnosti Dinemlun a MotorsTech. Spravce dané nehodnotil
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vypovéd téchto svédkl ve vztahu kostatnim zjisténim, zejména ve vztahu
k pfedlozenym listinnym dikazim, které hodnotil jako formalni doklady, pficemz se o
formalni doklady nemUlze jednat, nebot’ se jedna o soukromé listiny. Nékteré listinné
dikazy spravce dané nehodnotil vibec a ani necitoval celou odpovéd némeckych
organu, a to prfedevSim cast tykajici se kopie plnych moci a kopie obc¢anskych
prukazu, ze které Ize dovodit, Ze némecké celni organy maji za to, ze skuteCnym
prodejcem aut je spoleCnost Atlantic a kupujicim spole¢nost MotorsTech a Dinemlun,
tedy Ze obchody probéhly tak, jak je zalobce deklaroval. Rovnéz tak nehodnotil
vypisy z G&th k jednotlivym dokladdm. Zalobce poukézal na to, e spravce dané
shledal spolec¢nosti MotorsTech a Dinemlun nekontaktni navzdory tomu, ze jednatelé
téchto spolecnosti vypovidali, v kazdém pfipadé nekontaktnost téchto spolecnosti
nemuze jit k tizi Zalobce, tedy nemuze vyvolat odmitnuti naroku na odpocet dané.
Namitl, Ze nebyl fadné seznamen s konanim svédecké vypovédi Ing. K. a Ze nebyla
fadné vyfizena jeho stiznost. Dale vznesl namitky co do hodnoceni dukazl, co do
zaveérl, které spravce dané dovodil z homologace vozu pfed tim, nez tyto byly
dovozeny. Podle Zzalobce tak spravce dané neunesl dukazni bfemeno ohledné
prokazani védomé ucasti na podvodu na dani z pfidané hodnoty.

Zalovany poté, co zopakoval vypovéd Ing. K., tentokrat za ugasti Zalobce,
seznamil dne 10. 11. 2014 pod ¢&.j. 29951/14/5200-20443-711514 Zalobce se
zjisténymi skute€nostmi a odliSnym pravnim nazorem a vyzval k vyjadieni se v ramci
odvolaciho fizeni; vyzva byla Zalobci doru¢ena dne 20. 11. 2014. Poté rozhodl
napadenym rozhodnutim.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce podal dne 25. 9. 2014 u spravce
dané stiznost evidovanou pod €. j. 2825730/14, jejiz proSetfeni spravce dané proved|
a Zalobce vyrozumél dne 20. 11. 2014, ¢&. j. 3115186/14/3201-00030-809544;
nasledné Zalobce pozadal zalovaného dne 5. 12. 2014 o proSetieni zplsobu vyfizeni
stiznosti, kdyz nesouhlasil zejména s vedenim spisu v tom smyslu, Ze mu spravce
dané zamlCel existenci nevefejné Casti spisu a neprokazal tak uplnost a spravnost
vedeni spisu. Zalovany zadost Zalobce posoudil podle § 261 odst. 6 dafiového Fadu a
uzaviel, Zze pfedmétna stiznost byla spravcem dané posouzena nespravné jako
pfipustny procesni institut, nebot Zalobce nebyl v souladu s § 261 odst. 1 danového
fadu opravnén podat v dané véci stiznost; stiznost méla byt posouzena jako
nepripustna pro nesplnéni podminky subsidiarity, kdyz danovy zakon poskytoval jiny
prostfedek ochrany, a to odvolani resp. jeho doplnéni. Spravce dané se vSak
uplatnénymi namitkami zabyval, a to fadné a v zakonné 60 denni |hté. Zalovany
proto dne 5. 2. 2015 Zzadost o proSetfeni zplUsobu vyfizeni stiznosti shledal
neddvodnou; vyrozuméni dorucil zastupci zalobce dne 15. 2. 2015.

Zalobce dale podal dne 17. 12. 2014 u zalovaného podani, které Zalovany
vyhodnotil jako stiZznost podle § 261 odst. 1 darového Ffadu na postup Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi, a kterou zalovany shledal ¢aste¢né duvodnou a podle § 261
odst. 5 danového fadu pfijal nezbytné opatfeni k napravé — vyfizeni stiznosti proti
postupu Odvolaciho finanéniho feditelstvi nejpozdéji v terminu do 15. 3. 2015.

K jednotlivym Zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasleduijici:
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Zalobni bod ¢&. 1 a 2, neodiivodnéna zména pravniho nazoru a poruseni
dvojinstancénosti fizeni.

V seznameni se zjisténymi skuteCnostmi v odvolacim Ffizeni a se zménou
pravniho nazoru rozhodnuti z 10. 11. 2014 ¢.j. 29951/14/5200-20443-711514
Zalovany uvedl (bod [34]), Ze ,se neztotoZliuje se zavery prvostupriového spravce
dané, Ze uvedené obchody byly zatizeny podvodem na DPH ve smyslu judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, o kterém odvolatel (pozn. soudu: zde Zalobce) védeét
mél a mohl. Aplikace dariového podvodu na dany pripad by prichazela v tuvahu az
v pripadé, kdy by bylo prokazano, Zze pfedmétna plnéni byla fakticky uskute¢néna, a
to osobami uvedenymi na pfedmétnych dariovych dokladech”. Stejnym zpusobem
Zalovany oduvodnil i rozhodnuti o odvolaci namitce zalobce proti dafiovym vymeéram,
kdy k odvolacimu davodu [21] uvedl, Ze ,na rozdil od prvostupriového spravce dané
dospél k zavéru, Ze v uvedeném pfipadé nebyly pfedmétné obchody zatizeny
podvodem na DPH ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU, o kterém odvolatel mél
a mohl védét, jak je uvedeno ve zpravé o kontrole. Aplikace dariového podvodu na
dany pripad by prichazela v uvahu az v pripadé, kdy by bylo prokazano, ze
pfedmétna plnéni byla fakticky uskute¢néna, a to s udaji uvedenymi na predloZzenych
dokladech“. Zalovany tedy odmitl narok na odpodet dané z diivodu, e Zalobce
neprokazal uskutecnéni predmétnych plnéni spoleénostmi Dinemlun a MotorsTech,
které jsou na predlozenych dokladech uvedeny jako dodavatelé zbozi, nikoliv
z duvodu, Ze se ucastnili podvodu na DPH.

Z uvedeného je ziejmé, Zze namitka Zalobce, Ze Zalovany nesdélil Zalobci
davod zmény pravni kvalifikace, je nediivodna, nebot tomu tak neni. Zalovany jak
v listiné seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a odliSnym pravnim nazorem, tak
nasledné v napadeném rozhodnuti Zalobci jasné vysvétlil, pro¢ se odklonil od zavéru
spravce dané o tom, Zze obchodni transakce jsou zatizeny podvodem na DPH, a
Zalovany mél moznost na tuto zménu reagovat. Podle nazoru krajského soudu doslo
ke zméné pravni kvalifikace spravné. Podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu
je to danovy subjekt, tedy zalobce, ktery prokazuje vSechny skuteCnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dalSich
podanich. Tato povinnost v sobé zahrnuje rovnéz povinnost prokazat uskute¢néni
zdanitelného plnéni osobou na dokladu, ktery platce dané predlozil. Ktomu srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 188/2004 z 30. 8. 2005, ze
kterého vyplyva, Ze povinnost prokazat, kdo doklad vystavil, ma vyhradné danovy
subjekt, tedy zalobce (pravni véta zni: ,I. Jestlize v prubéhu dariového fizeni vysSlo
najevo, Ze doklad, kterym ma byt prokazan narok na odpocet dané z pridané
hodnoty, ve skutecnosti nevystavil na ném uvedeny platce, nesplnil dariovy subjekt
Jjednu z podminek nutnych pro uplatnéni naroku na odpocet dané; takovy doklad pak
nelze uznat za dariovy doklad ve smyslu § 12 zakona CNR ¢&. 1088/1992 o dani
Z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném pro zdariovaci obdobi roku 1998%). Ke stejnému
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Afs 19/2009-128 z 9. 10.
2009. Uvedeny pozadavek vyplyva z podminek, za kterych ma platce dané narok na
odpocet dané ve smyslu ustanoveni § 72 az 79 zakona o DPH, podle kterych narok
na odpocet dané ma platce dané v pfipadé, kdy pfijata zdanitelna pinéni nabyl do
sveho vlastnictvi pravé od platce DPH a pouZil je pro uskuteCnéni své ekonomické
Cinnosti  za ucelem uvedenym v tomto ustanoveni. Je tedy nutné, aby bylo

prokazano, a to danovym subjektem, ktery narok na odpocet DPH uplatnuje, kdo byl
jeho dodavatel a Ze je platcem DPH. Zavér Zalovaného, Ze to je Zalobce (darnovy
subjekt), ktery ma povinnost dukazni mimo jiné k tomu, od koho nabyl pfedmétné
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automobily, ke kterym uplathuje odpoCet dané z pfidané hodnoty, je spravny.
Neprokazal-li Zalobce, Ze nabyl pfedmétna vozidla od konkrétniho dodavatele (platce
DPH), primarné nesplnil povinnost dikazni podle § 92 odst. 3 dafiového fadu. Za
této situace nelze posuzovat, zda tento obchod je Ci neni zatizen danovym
podvodem. Tyto skutecCnosti lze dovodit z celkovych okolnosti az prokazaného
obchodniho pfipadu a zjistuji se sekundarné. Prvotni je prokazat, zda k obchodni
transakci tak, jak byla deklarovana, skuteéné do$lo. Zalovany tak spravné zménil
pravni kvalifikaci tak, Ze Zalobce nesplnil povinnost dikazni, Zalobce se zménou
pravni kvalifikace seznamil a umoznil mu na ni reagovat. Namitka zalobce je tak
neduvodna.

Zalobce v zalobé& tvrdil, Ze Zalovany porusil ustanovenim § 114 odst. 2
danového fadu (pozn. spravné § 115 odst. 2 danového fadu), nebot Zalovany
v seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, které je prokazuji, nehodnotil
listinné dukazy ani opakovanou vypovéd Ing. K., nebot zde chybi spravni uvaha
k hodnoceni listinnych diikaz( a doplnéné svédecké vypovédi, ¢imz zabranil zalobci,
aby se vyjadfil k vysledkim odvolaciho fizeni podle § 115 odst. 2 danového fadu.
Krajsky soud povazuje tuto namitku Zalobce ¢aste¢né za dlvodnou.

Z ustanoveni § 115 odst. 2 danoveho fadu vyplyva, Ze provadi-li odvolaci
organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti
o0 odvolani odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji a
umozni mu, aby se k nim ve stanovené Ihaté vyjadril, popr. navrhl provedeni dalSich
dukaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolaci organ iv pripadé, kdy dospéje
k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané prvniho stupné a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Citované ustanoveni vyjadfuje dvojinstanénost spravniho Fizeni, nebot je
pravem danoveho subjektu domahat se zmény zaujatého pravniho nazoru a priori ve
spravnim fizeni, na jehoz podkladé je mu stanovena pfislusna ¢astka dané. Proto byl
Zalovany povinen umoznit Zalobci jako dafiovému subjektu vyjadfit se k nové
formulovanému pravnimu zavéru a k hodnoceni zjisténych rozhodnych skuteénosti
(srov. napf. rozsudek NSS €. j. 7 Afs 88/2008-65 z 5. 11. 2008, popf. rozsudek €. j. 4
Afs 34/2003-74 z 27. 5. 2005). Z pfedmétného seznameni se zjisténymi skuteCnostmi
a odliSnym pravnim nazorem vyplyva, Ze Zalovany sice seznamil Zzalobce se svym
zménénym pravnim nazorem a tento zminény nazor rovnéz odudvodnil (srov.
pfedchozi zalobni bod), nicméné jej neseznamil se spravni uvahou k hodnoceni
provedenych dlikazu, zejména pak k vyslechu svédka Ing. J. K. K tomuto vyslechu
(bod [36]) zalovany uved|, ze ,Ing. K. sdélil v podstaté stejné skutecnosti jako do
protokolu o vyslechu svédka ze dne 28. 1. 2013“. Hodnoceni jeho vypovédi ve
vztahu k ostatnim provedenym dukazim provedl| pouze kuse, a to pouze ve vztahu
k vypovédi svédku S., V., D. a J. tak, ze ,tvrzeni svédka, Ze spole¢nost Tygr Centrum
Praha méla zprostfedkovat prepravu vozidel do Némecka do Ceské republiky a
zajistit celni odbaveni zbozi v Némecku je v rozporu se svédeckymi vypovedmi osob
opravnénych jednat za spole¢nosti MotorsTech a Dinemlun...”. S dalSimi dukazy
vSak vypoveéd nekonfrontoval. Krajsky soud povazZuje takovou uvahu Zalovaného za
nedostateCnou a neprezkoumatelnou, s ohledem na to, Ze v napadeném
rozhodnuti neni nikde obsaZeno hodnoceni vypovédi osob opravnénych za Dinemlun
a Motorstech jednat (viz nize). Poméfoval-li Zalovany vérohodnost a pravdivost
vypovédi Ing. K. pouze vypovédi svédku, jejichz vypovéd co do vérohodnosti,
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uplnosti a bezrozpornosti nikde hodnocena neni, je toto jeho hodnoceni zatizenou
logickou chybou a je tedy nepfezkoumatelné.

Zejména se pak zalovany vibec nevyporadal stim, Ze Ing. K. v odvolani
podané vypovédi uvedl, Zze potvrdit skuteCnosti pfi realizaci obchodnich pfipadd
schopen je pan M. K., byvaly jednatel Tygr Centrum Praha a. s. Touto skute¢nosti se
Zalovany nijak nezabyval ani v seznameni se se zjiSténymi skuteCnostmi a odliSnym
pravnim nazorem, a ani v napadeném rozhodnuti, kde naopak uvadi, ze ,Ing. K. ani
pan B. pfitom v ramci svych svédeckych vypovédi neuvedli, Ze by informace o
uvedenych transakcich mohl podat druhy jednatel spole¢nosti Tygr Centrum, jehoZz
vyslech odvolatel navrhl* (srov. bod 80 str. 31 napadeného rozhodnuti). Zalovany
timto porusil ustanovenim § 115 odst. 2 dafiového fadu, nebot neseznamil zalobce
s hodnocenim doplnéného dokazovani v ramci odvolaciho fizeni. Tato procesni vada
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot Zalobce v jejim dlsledku
nemohl procesné adekvatné reagovat na skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za
zaklad svého rozhodnuti, a rozhodnuti Zalovaného je nutno pro tuto nezakonnost
zrusit.

Zalovany neprovedl vyslech M.K., ackoliv jej Zalobce navrhl, pravé
s odlvodnénim, Ze ani Ing. K. ani druhy svédek pan B. neuvedli, Ze by o uvedenych
transakcich mohl pan K. podat informace. Pfesto Zalovany uzavrel, Ze Zalobce nema
narok na odpocCet dané zpfidané hodnoty pro nesplnéni dlkazni povinnosti.
Neproved!-li Zalovany Zalobcem navrzeny dukaz, vychazeje z nepfezkoumatelného
zaveéru, ze z zadné svédecké vypovédi nevyplynulo, Ze by navrzeny svédek mél
informace o pfedmétnych obchodnich transakcich, ze kterych narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty vyplyva, je zavér zalovaného o nesplnéni dikazni povinnosti
Zalobcem nespravny a napadené rozhodnuti Zalovaného je nutno proto zrusit i
z tohoto duvodu. Krajsky soud souhlasi se zavérem Zzalovaného, Ze neni povinen
provést vSechny navrzené dlikazy, avSak to plati pouze za situace, pokud opatfi
dostatek podkladl pro své rozhodnuti, na zakladé kterych je skutkovy stav zjistén
dostateCné, pfesné a upln&, a neprovadéni dalS$iho dokazovani oddvodni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 30/2009-163 ze dne 18. 3. 2010),
coz vSak neni dany pfipad.

Zalobni bod ¢&é. 3., hodnoceni diikaznich prostfedkti a nehodnoceni
nékterych dilikazu.

Zalobce nesouhlasil s posouzenim listinnych dkaz( list vlastnictvi, bill of
lading (nalozni list), kanadsky a americky list vlastnictvi, doklady o pfepravé zbozi
z Kanady a USA, doklady spole¢nosti FICO, plné moci, dafiové vymeéry o dovoznich
odvodech (EZA) némeckych statnich organa a vypis z bézného uctu jako formalnich
dokladd.

Krajsky soud se s namitkou zalobce ztotoznuje. Pojem formalni doklad neni
zakonnym pojmem, pouziva ho v$ak judikatura. Ustavni soud v usneseni lll. US
365/04 z29. 9. 2004 podtrhuje, ze prokazovani naroku na vraceni nadmérného
odpoctu dané z pfidané hodnoty je prvotné zalezitosti dokladovou, sou€asné je vSak
treba respektovat soulad skute€ného stavu se stavem formalné pravnim. Za formalni
doklad povazuje takovy danovy doklad, ktery ma v8echny poZadované naleZitosti,
ale pouze simuluje uskute€néni zdanitelného plnéni. Takovy formalni dafiovy doklad
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neni relevantnim dikazem a jeho pfedloZeni muze vést k formulaci poZadavku
sméfujiciho k dikazu prokazani hmotnépravniho ukonu, tj. k dukazu existence
zdanitelného plnéni. V nalezu V. US 402/99 z15. 5. 2001 vyslovil, Zze dikaz
dafiovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty
skuteCného provedeni zdanitelného plInéni; jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskute¢néno, nemulze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym pfedloZzenim byt
formalné spravného danového dokladu. Obdobné postupoval i Nejvy$si spravni soud
napf. v rozsudku €. j. 9 Af 204/2007-72 z 13. 8. 2008.

Co je danovym dokladem, stanovi zakon o DPH v oddile 5. Z ustanoveni § 26
zakona o DPH vyplyva, Ze dariovym dokladem je pisemnost, ktera splriuje podminky
stanovené v tomto zakoné. Z dalSich ustanoveni je zifejmé, Ze jsou to listiny, ze
kterych vyplyva urCité hmotnépravni jednani ¢i hmotnépravni skuteCnost ve vztahu
k zdanitelnému plnéni. V § 26 odst. 1 jsou stanoveny naleZitosti dafiového dokladu,
kterymi jsou a) oznaCeni osoby, ktera uskuteChuje plnéni, b) danové identifikaéni
Cislo osoby, ktera uskuteChuje plnéni, c) oznaceni osoby, pro kterou se plnéni
uskuteCnuje, d) danoveé identifikaCni Cislo osoby, pro kterou se plnéni uskutecnuje, e)
evidencni Cislo danového dokladu, f) rozsah a pfedmét pinéni, g) den vystaveni
daniového dokladu, h) den uskute¢néni plnéni nebo den pfijeti uplaty, pokud pfed
uskute¢nénim plInéni vznikla povinnost ke dni pfijeti uplaty pfiznat dan nebo pfiznat
pInéni, pokud se liSi ode dne vystaveni danového dokladu, i) jednotkovou cenu bez
dané a slevu, neni-li obsazena v jednotkové cené, j) zaklad dané, k) sazbu dané, I)
vySi dané; tato dan se uvadi v Ceské méné, podle odstavce 2 dale a) odkaz na
pfislusné ustanoveni tohoto zakona, ustanoveni pfedpisu Evropské unie nebo jiny
udaj uvadéjici, ze plnéni je od dané osvobozeno, je-li plnéni osvobozeno od dané, b)
,vystaveno zakaznikem®, je-li osoba, pro kterou je plnéni uskute¢néno, zmocnéna k
vystaveni danoveho dokladu, c) ,dan odvede zakaznik®, je-li osobou povinnou pfiznat
dan osoba, pro kterou je pInéni uskuteénéno.

Shora uvedené listiny, které Zalovany oznaCil za formalni doklady, vS$ak
dafiovymi doklady zjevné nejsou, nebot nalezitosti stanovené v zakoné o DPH
neobsahuji a tedy nesplfiuji zakonné podminky pro danovy doklad. Jedna se proto
o listinné ddkazy ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 1 a § 94 dafiového Fadu, u kterych
je nutno hodnotit pravost a obsahovou spravnost. Pokud Zalovany k predmétnym
listinam uvadi, Ze se jedna o ,pouze formalni doklady®, zfejmé& mél na mysli, Ze jsou
obsahové nespravné. V napadeném rozhodnuti v8ak absentuje uvaha, na zakladé
C¢eho Zzalovany ktomuto zavéru dospél, s vyjimkou, Ze provedeni pfedmétnych
obchodnich transakci, tedy prodej predmétnych vozidel Zalobci spoleénostmi
Dinemlun a MotorsTech, nepotvrdili svédkove S., D. a V., ktefi méli za tyto
spoleCnosti jednat. Jak v3ak bylo uvedeno vySe, Zalovany v rozhodnuti nerozviji,
pro€¢ zrovna témto tfem svédkim uvéfil, kdyz jejich vypovédi jsou v rozporu
s predlozenymi listinnymi dikazy, a pro¢ naopak povazoval obsahovou spravnost
téchto listin jejich vypovédi za zpochybnénou. PFfi absenci této spravni uvahy je i
vtomto sméru posouzeni predmétnych listin zatizeno logickou chybou, je
nepfezkoumatelné a napadené rozhodnuti je proto nutno zrusit.

Stejné tak dlvodna je zalobni namitka, ze zalovany bezdlvodné nehodnaotil
listinné dikazy (kopie obCanskych prukazl, které Zalovany obdrzel ze zahranici,
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rozhodnuti kanadskych a americkych ufadl). V napadeném rozhodnuti v bodé ,k
odvolacimu ddvodu uvedenému v bodu 19“ Zalovany uvadi, Ze ,, k pIlnym mocem ...
odvolaci organ uvadi, Ze se jedna toliko o formalni dikazni prostiedek, pricemz
béhem darnoveho frizeni byly zjistény takové skuteCnosti, na zakladé kterych Ize
konstatovat, Ze predmétna vozidla nebyla odvolateli dodana spole¢nostmi Dinemlun
a MotorsTech. Z odpovedi na mezinarodni dozadani rovnéz nevyplyva, jakym
zpusobem byly ziskany kopie oblanskych prikazum pana V. a pana S..".
Povazoval-li zalovany za podstatné, zda a za jakych podminek spole¢nosti Dinemlun
a Motorstech nabyly pfedmétna vozidla, a ke zjisténi této skuteCnosti bylo podle néj
nutné ovéfit, zda skuteCné byly udéleny plné moci a jak se kopie obcanskych
prukaz( dostala némeckym dafovym spravcum, bylo jeho povinnosti, resp.
povinnosti spravce dané, tyto skuteCnosti prokazat, a nespokojit se stim, ze to
nebylo zjiSténo, nebot to z mezinarodniho dozadani nevyplyva. Povinnost tvrzeni a
dikazni totiz mély primarné tyto spole¢nosti (Dinemlun a Motors Tech), nikoliv
Zalobce, jehoz dikazni povinnost se vztahuje pouze kjeho tvrzenim v danovém
pfiznani, a nelze ji bezbfehym zpusobem rozSifovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 Afs 81/2007 — 90 ze dne 9. 10. 2007, podle kterého ,nelze
rozsah dokazovani pojimat tak, Zze by dariovy subjekt mel prokazovat skutecnosti
zatézujici jiny dariovy subjekt’). Rozhodnuti Zalovaného je tak i vtéto Casti
nepfezkoumatelné.

Krajsky soud se ztotoznil i s namitkou Zalobce, Ze rozhodnuti zalovaného je
rozporné ohledné pisemnosti &. j. PH-1739/PS-1.07. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé&
odkazal na napadené rozhodnuti, kde pod bodem 110 uvadi, ze ,pisemnost se tyka
Jiného obdobi, nez za které byla provedena dariova kontrola, konkrétné za roky 2003
az 2006. Nebyla proto pouZita jako dikaz, ale pouze pro dokresleni situace”.
Nicméné pod bodem 25 napadeného rozhodnuti na zjisténi z fizeni tykajici se r.
2003 az 2006 odkazuje a dale pod bodem 54 uvadi, Ze spravce dané jako podklady
pro zpracovani vysledkl kontroly pouzil udaje o fizeni vedenych v pfedchozich
letech. Mezi témito zavéry Zalovaného je tak logicky rozpor. Rozhodnuti Zalovaného
je proto nepfezkoumatelné i z tohoto duvodu, nebot’ neni zfejmé, jakym zpusobem s
pisemnosti €. j. PH-1739/PS-1.07 nalozil.

Za neduvodnou naopak krajsky soud povazuje namitku Zalobce, Ze Zalovany
v rozporu s ustanovenim § 96 danového fadu vychazel nikoliv z vypovédi svédka J.
Z., ale zlistiny (kanadské), zachycujici jeho vypovéd. Krajsky soud méa za to, Ze
Zalovany mohl pouzit protokol o vyslechu J.Z. za situace, kdyZ skutkovy stav
rozhodny pro danoveé fizeni byl zjistén jesté zjinych skuteCnosti, nejen z tohoto
vyslechu, coz je dany pfipad (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Afs
19/2009 — 57 z 22. 7. 2009 nebo rozsudek €. j. 2 Afs 24/2007-119 z 30. 1. 2008).

Zalobni bod é&. 4, hodnoceni svédeckych vypovédi.

Zalobce v Zalob& namital, Ze je nepfezkoumatelné hodnoceni vypovédi
svédkyné Z. D. asvédka J. V. a M. S., nebot Zalovany neuvedl, pro¢ bez dal$iho
uvéfil témto tfem svédkum; poukazal rovnéz na to, Ze jejich zajmy jsou se zajmy
Zalobce rozporné. Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& odkazal a hodnoceni vypovédi
téchto svédkl ve vztahu k ostatnim zjiSténim a dikaznim prostfedkim ziskanym
béhem danové kontroly.
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Krajsky soud povazuje tuto namitku Zalobce za divodnou. Pfedné je tfeba
doplnit, Ze Z. D. byla jednatelkou spole&nosti Dinemlun v dobé& od 23. 1. 2009 do 6.
3. 2013. Pfedchozim jednatelem byl p. J. G. v dobé od 31. 3. 2008 do 23. 1. 2008.
Pan J. V. byl jednatelem spoleC¢nosti MotorsTech v dobé od 23. 1. 2007 do 17. 1.
2008, pfedchozim jednatelem byl M. C. V dobé od 3. 3. 2007 do 31. 10. 2014 byl
prokuristou spole¢nosti MotorsTech A. J. a M. S. byl spole¢nikem této spole€nosti
v dobé od 27. 6. 2008 do 31.10. 2014. Tyto skuteCnosti vyplyvaji ze zapisu ve
vefejném rejstiiku ke spoleCnostem MotorsTech a Dinemlun.

Je sice pravdou, Ze vyslechy svédkii Z. D., J. V. a M. S. byly hodnoceny ve
vztahu k ostatnim dukaznim prostfedkim, ale pouze vtom smyslu, Ze jejich
vypovédmi byla poméfovana pravdivost a obsahova spravnost ostatnich dukaznich
prostfedkil, véetn& svédeckych vypovédi. Zalovany ani spravce dané& nevysvétlili,
pro¢ vypovéd svédka J. V., M. S. a svédkyné Z. D. povazovali za pravdivou a naopak
listinné dlkazy a ostatni svédecké vypovédi, které s nimi byly vrozporu, za
nepravdivé, resp. nespravné. Zalovany v bodé 23 na str. 15 napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze ,osoby opravnéné jednat za spolec¢nosti Dinemlun a MotorsTech,
pan V., pan S. a pani D., vramci svych svedeckych vypovédi popreli jakoukoli
ginnost za uvedené spolednosti véetné vystaveni pfedmétnych faktur. Zadna z téchto
osob nepotvrdila, Ze by mély tyto spolecnosti dodat v letech 2008 a 2009 odvolateli
pfedmétné zbozZi a konat Cinnosti stim souvisegjici“, Zadnou spravni Uvahu
k hodnoceni jejich vypovédi vSak neuvedl. Pfitom prokurista A. J. potvrdil
uskute¢néni dodavek predmeétnych automobilll Zalobci, v podrobnostech odkazal na
to, ze dodavky provadél pan V. nebo pan S. Zalovany se stimto rozporem ve
svédeckych vypovédich nevypofadal. Stejné tak povazoval Zalovany za nepravdivou
vypovéd Ing. K., Ze spoleCnostem Dinemlun a MotorsTech fakturoval dopravu na
zakladé uzaviené smlouvy, z dlivodu, Zze svédkové V., S. a D. veSkeré &innosti za
uvedené spolecnosti popreli. Stejnou optikou byly poméfovany i pfedloZzené listinné
dikazy (srov. posouzeni pfedchoziho zalobniho bodu).

Zalovany tak vypovédim téchto svédki pfiznal povahu nezvratného diikazu,
nebot vSechny dal§i dikazy poméroval s ohledem pravé na jejich obsah, soucasné
vSak neuved| Gvahu, ktera jej k tomuto posouzeni vedla. Zalovany podle ustanoveni
§ 8 odst. 1 daflového fadu muaze (a musi) hodnotit dikazy podle své uvahy, tedy
jednotlivym dukazim pfisuzovat ur€itou hodnotu zavaznosti, zakonnosti a
vérohodnosti, musi vSak odlvodnit pro€. Neucini-li tak, jak se stalo v posuzovaném
pfipadé, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni a je nutno
je zrusit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 104/2006-73 z 14. 6.
2007, ktery se tyka sice soudniho fizeni, Ize jej vSak podle nazoru krajského soudu
pouzit i pro hodnoceni dikazu v danovém Fizeni).

Zalobni bod 5., nekompletnost spisu a nevyfizeni podnétu zalobce
k prosetreni stiznosti.

Zalobce v Zalob& namital nevyfizeni stiznosti ze dne 5. 12. 2014 a 17. 12.
2014. Zalovany k tomuto Zalobnim bodu uvedl, Ze Zadost ze dne 5. 12. 2014
o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti z 25. 9. 2014 byla vyfizena dne 5. 2. 2015
vyrozuménim o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti, takze byla shledana
neddvodnou. Navrh na proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 17. 12. 2014
proti vyfizeni stiznosti z20. 11. 2014, byl vyfizen tak, Zze stiznost Zalobce byla
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shledana Caste¢né dlvodnou a zalobce o tomto byl vyrozumén dne 3. 3. 2015, a
tedy i tato stiznost vyfizena byla.

Krajsky soud se stimto nazorem zcela ztotoznuje. Prvni stiznost zalobce
z25. 9. 2014, proti jejimuz vyfizeni Zalobce podal Zalovanému dne 5. 12. 2014
zadost o proSetfeni postupu, Zalovany shledal neduvodnou, nebot Zalobce v ni
namita vedeni spisu, coZz ucinil rovnéz odvolaci namitkou proti pfedmétnym
platebnim vymérdm a Zalovany se s ni vypofadal napadenym rozhodnuti. Krajsky
soudu se ztotozfiuje s nazorem Zalovaného, Ze za této situace byla stiznost podana
neopravnéné. Jak vyplyva zustanoveni § 261 odst. 1 dafiového fadu, osoba
zucCastnéna na spravé dani ma pravo podat spravci dané stiznosti proti nevhodnému
chovani jeho ufednich osob nebo proti postupu tohoto spravce dané, neposkytuje-li
dariovy zékon jiny prostfedek ochrany. Zalobce mél k dispozici jiny prostfedek
ochrany, nebot’ v odvolani proti platebnim vymérim mohl namitat tento podle néj
nespravny postup spravce dané&, coz zalobce i uginil. Zalovany tak spravné dovodil,
Ze pokud se za této situace spravce dané stiznosti vécné zabyval, postupoval tak
sice nespravné, ale prava Zalobce tim nijak neposkodil, a za této situace bylo na
misté stiznost proti jeho postupu posoudit jako nedivodnou.

Stejné tak souhlasi krajsky soud i s postupem Zalovaného pfi vyfizeni podani
Zalobce ze 17. 12. 2014, kdy toto posoudil jako stiznost podle §261 odst. 1 danového
fadu a nikoliv jako zadost o proSetfeni postupu pfi vyfizeni stiznosti podle § 261 odst.
6 danového fadu, nebot oproti podani z20. 11. 2014, ke kterému se vztahuje,
obsahuje nové namitky, a za situace, kdy podani Zalobce bylo neurcité, pfiCemz
neurcitost nebyla odstranéna, spravné shledal jeho stiznost v této ¢asti ddvodnou,
s tim, ze s ohledem na nasledné doplnéni podani zalobce je vskutku spravnym
opatfeni k napravé stanoveni lhaty k vyfizeni podani z 20. 11. 2014, které jiz po
odstranéni vad bylo mozno posoudit jako stiZznost proti postupu Zalovaného podle §
261 odst. 1 dafoveého fadu.

Zalovany tak jak Zadost o proSetieni postupu pfi vyfizeni stiznosti tak stiznost
proti postupu Zalovaného spravné vyfidil a Zalobni namitka Zalobce je nedtuvodna.

Zalobce dale namital, Ze mu byl odepfen pfistup k informacim, které by se
mohly stat dikaznimi prostfedky a zaroven i soucasti podané Zzaloby, a které vSak
nemohl pouzit, nebot jsou v nevefejné Casti spisu, o které zalovany sdélil, ze jeji
soucasti nejsou dukazni prostfedky svédcici ve prospéch Zalobce. To vSak podle
Zalobce neni pravdou, nebot dukazni prostfedek evidovany pod bodem 12., €. |.
134108/12, je vyslovné uveden pod bodem 28 napadeného rozhodnuti a Zalovany
Zalobce s timto listinnym dikazem neseznamil.

Zalovany k tomuto Zalobnimu bodu uvedl, Ze jej povaZuje za irelevantni a
bezpfedmétny, nebot v dlsledku vedeni danového spisu a ¢lenéni na vefejnou a
nevefejnou €ast nebyl Zalobce nijak zkracen na svych pravech a namitku povazuje
za ucelovou.

Krajsky soud z bodu 28. napadeného rozhodnuti zjistil, Ze Zalovany ucinil
skutkové zjiSténi ze sdéleni Raiffeisen Bank, a.s. €. j. 13410712, podle kterého je
jedinym disponentem kuctu €. X, na ktery byly Zalobcem hrazeny platby u
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dodavatele Dinemlun, ze kterého byly ihned nasledné realizovany pfikazy
k odchodnim platbam, a to zejména na ucet, ktery je vnitfnim uctem banky slouzici
pro odchozi zahraniéni platby a dale na ucet €. X. Ze spravniho spisu krajsky soudu,
Zze listina obsahujici toto sdéleni je =zalozena v Casti spisu oznaCené jako
»vyhledavaci ¢ast“ pod bodem 12.

Krajsky soud souhlasi s nazorem zalobce, Zze podle pFfechodného
ustanoveni § 264 odst. 8 danového fadu podléha uprava vedeni spisu a nahlizeni do
spisu rezimu zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nebot’ danové fizeni
bylo zahajeno do dne nabyti uc€innosti dafiového fadu.

Nicméné i zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, predpoklada
¢lenéni spistl na vefejnou a nevefejnou Cast. Podle § 23 odst. 1 zakona o spravé
dani je danovy subjekt opravnén nahlédnout do spisu tykajicich se jeho dafiovych
povinnosti, s vyjimkou ¢asti spisu uvedenych v odstavci 2. Podle tohoto odstavce
neni opravnén nahlizet do ufedni korespondence s jinymi statnimi organy,
do rejstiiku, pomucek, zapist a rozhodnuti slouzicich vyluéné pro potfeby spravce
dané a dalSich podkladud, do nichz nelze umoznit nahlédnuti s ohledem na povinnost
zachovat v tajnosti poméry jinych danovych subjektd. Neni-li ohrozen zajem jiného
dafiového subjektu nebo jinych osob zu&astnénych na darfiovém Fizeni, mulze
spravce dané v odlvodnénych pFipadech nutnych pro dalSi pribéh darnového fizeni
povolit nahlédnuti i do téchto pisemnosti.

Uvedené ustanoveni tak zakotvuje pravo danového subjektu na nahlizeni do
spisu, ktery se tyka jeho dariovych povinnosti, s ur€itymi vyjimkami. Nejedna se vSak
o vyjimky absolutni, nebot i do takovych podkladd muize spravce dané povolit
dafiovému subjektu nahlédnout pfi spinéni dalSich zakonnych podminek. Jak vyplyva
z textu dotCeného ustanoveni, t€mito podminkami jsou miCenlivost o pomérech jinych
danfovych subjektl, jiny zajem jiného dafiového subjektu €i osoby zucastnéné na
fizeni a odlvodnénost pfipadu, kdy je nahlizeni nutné pro dalSi prabé&h darfového
fizeni.

K aplikaci § 23 zakona o spravé dani a poplatki se opakované vyjadfil Ustavni
soud. Ve svém nalezu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05 uved| mj.: ,Jde-li
pak o ust. § 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, které stanovi pfipady,
v nichz dariovy subjekt neni opravnén nahlizet do ¢asti vliastniho dariového spisu,
toto ustanoveni z hlediska ochrany zakladnich prav predstavuje omezeni zakladniho
prava na soukromi garantovaného ¢l. 10 Listiny a na informace garantovaného ¢l. 17
Listiny....Ustavni soud ve shora citovaném nélezu dospél k zavéru, Ze toto
ustanoveni z hlediska ustavniho obstoji, avSak za predpokladu jeho ustavné
konformni interpretace. Za ustavné konformni interpretaci Ize pfitom oznacit pouze
takovou, ktera vyhovi shora uvedenému testu, tj. predevsim za situace, kdy je
zachovana priméfenost omezeni zakladniho prava zvolenim adekvatnich
prostredku.”

Cilem vyjmenovanych omezeni je zcela evidentni ochrana informaci,
tykajicich se ostatnich subjektu a jinych osob zu€astnénych na dafovém fizeni, jez
ma spravce dané k dispozici a ze kterych pro jejich vhodnost mize vychazet pfi
stanoveni dané (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, &. j.
1 Afs 50/2007 — 106). Jestlize spravce dané pfi stanoveni dafiové povinnosti vychazi
pouze z udaju, které se tykaji danového subjektu samotného, neni zde zadného
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ddvodu odepfit tomuto subjektu seznameni se s jakymkoliv shromazdénym
podkladem, je-li to nutné pro dalsi pribéh danového fizeni. Jiz v nalezu ze dne 31. 8.
2001, sp. zn. IV. US 179/01 pfitom Ustavni soud uved|, Ze ,z prévni Upravy tohoto
ustanoveni (zejména z jejiho smyslu v navaznosti na ustanoveni § 24 dariového radu
upravujiciho povinnost micenlivosti) je zfejmé, Ze vylouCeny z nahlédnuti jsou pouze
takové pisemnosti, které souvisi s jinymi dariovymi subjekty.”

V daném pfipadé Zalobce namital, Ze existuje Cast spisu, do které mu nebylo
umoznéno nahlédnout, coz Zalovany pfipousti; tuto ¢ast spisu Zalovany oznacuje za
Cast vyhledavaci a neumoznéni nahlédnout Zalobci do této ¢asti spisu odlvodnil tim,
Ze zde nejsou dukazni prostfedky svédcCici vjeho prospéch (str. 20 bod 44.
napadeného rozhodnuti). Hledisko, zda v nevefejné (,vyhledavaci“) ¢asti spisu jsou
¢i nejsou dukazni prostifedky svédCici ve prospéch Zalobce, vS8ak nepatfi mezi
omezeni, ktera vyplyva z § 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatk(l pro pravo
daniového subjektu nahlédnout do spisu, ktery o ném spravce dané vede, naopak
naplnénim zakonnych podminek pro toto omezeni se Zalovany dostateCnym
a prezkoumatelnym zplisobem nezabyval. Zalobni namitka je tak dGvodna, nebot
rozhodnuti Zalovaného je v této ¢asti nepfezkoumatelné.

Zalobni bod 6., uplynuti prekluzivni IhGty pro doméfeni dané.

Tato zalobni namitka neni divodna. Darfiova kontrola byla u Zalobce zahajena
dne 11. 10. 2010 za obdobi prosinec 2008 a dne 9. 12. 2010 za obdobi leden az
listopad 2008 a leden az prosinec 2009. Podle tehdejSi ucinné pravni upravy § 47
odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, tfileta promi€eci Ihita
pocCala bézet dne 31. 12. 2010 a uplynula by dnem 31. 12. 2013. Od 1. 1. 2011 nabyl
ucinnosti danovy fad €. 280/2009 Sb., podle jehoz pfechodnych ustanoveni béh
a délka Ihaty pro vyméreni, ktera zapocCala podle dosavadnich pravnich predpist
a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktery upravuje Ihatu pro
stanoveni dané; okamZik pocatku této Ihaty podle uréeni dosavadnich pravnich
pfedpisti zustava zachovan (§ 264 odst. 4 danového fadu). Na délku lhaty tak mélo
vliv doruceni dodateénych platebnich vyméra jako rozhodnuti o stanoveni dané
podle ustanovenim § 147 odst. 1 danového fadu, ke kterému doSlo dne 17. 12. 2013,
¢imz doSlo podle ustanovenim § 148 odst. 2 pism. b) dafiového Ffadu k prodlouzeni
této IhGty o rok, tedy do 31. 12. 2014. Zalovany dorudil napadené rozhodnuti zastupci
Zalobce dne 29. 12. 2014 a tohoto dne také rozhodnuti nabylo pravni moci (spravci
dané bylo doru€eno dne 19. 12. 2014), dan proto byla vyméfena v€as pfed uplynutim
prekluzivni Ihaty.

Uvedenému postupu Zalovaného nelze nic vytknout, nebot’ rozhodnuti vydal
v€as v zachované |hité, a to, Ze je ucinil tésné pfed koncem lhaty, na zavéru
o spravnosti jeho postupu nic neméni. Uvaha Zalobce, Ze rozhodnuti uginéné ke
konci prekluzivni Ihuty by mélo byt nezakonné, nema oporu v zakoné a je nelogické.
Lhuta je stanovena pravé proto, aby bylo jasné vymezeno, kdy je ukon ucinén jesté
vCas a kdy jiz po Ihuté. Soud pro uplnost dodava, ze podle ustanoveni § 148 odst. 4
pism. a) danového fadu nebézi Ihita pro vyméreni dané po dobu soudniho fizeni, a
jeji béh bude pokraCovat poté, co toto rozhodnuti krajského soudu nabude pravni
MOCi.
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V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Vzhledem ktomu, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je CastecCné
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spravnim spisem, a rozhodnuti je i
CasteCné nezakonné pro podstatné poruSeni ustanoveni o Fizeni pfed spravnim
rganem, krajsky soud je zrusil podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b)ac) s.F. s.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl pIlné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s. pravo na nahradu nakladu fizeni,
k jejichz nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni Zalobce predstavuji
zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby ve vySi 3.000,- K&, za podani navrhu na
odkladny ucinek zaloby ve vysi 1.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K&, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za tfi ukony pravni sluzby, pfiprava
prevzeti zastoupeni, sepis Zaloby a vyjadfeni ke stanovisku Zalovaného podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a ftfikrat rezijni pausal ve vysi 300,- K& za kazdy
z téchto ukond pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. VSechny tyto naklady Fizeni
v celkové vysi 14.200 K¢ podle obsahu spisu Zalobci prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich
zaplaceni zalobce zavazal, a to k rukdm zastupce Zalobce podle § 149 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. obCanského soudniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 64
s.f.s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1
ob&anského soudniho Ffadu, nebot tato lhata je pfiméfena moznostem Zalovaného.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |h(té dvou
tydnl od jeho doru€eni k Nejvy$8imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 8. ¢ervna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



