15Af56/2017-213

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: Sarova, s. r. o., IC: 44796242, se sidlem v Karlovych Varech,
ul. Sluneéni &. p. 385/21, PSC 360 04, zastoupené JUDr. Bohumilem Havlem, Ph.D.,
advokatem se sidlem v Praze 1, ul. Jachymova & p. 2, PSC 110 00, proti Zalované:
Regionalni radé regionu soudrZnosti Severozipad, se sidlem v Usti
nad Labem, ul. Berni €. p. 2261/1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim predsedy Zalované
ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. RRSZ25381/2014 a €. j. RRSZ 25382/2014, o namitkach proti
kontrolnim protokolim,

takto:

L. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z Gcastnikii n e m a pravo na nahradu nékladu fizeni.

III.  Zalobkyni s e vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 6.000,-K&, ktery ji bude
vracen z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnli od pravni moci tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 5.2.2015 podanou prostiednictvim svého pravniho
zastupce, jez byla posléze postoupena Krajskym soudem v Plzni zdejSimu soudu k vyfizeni
jakozto mistné piislusnému soudu, domahala zruseni dvou ,,rozhodnuti* predsedy Zalované
Regiondlni rady regionu soudrznosti Severozdpad ze dne 3.12.2014 o namitkach proti
zjisténi uvedenému v kontrolnim protokole, a to jednak ¢. j. RRSZ 25381/2014, jimz byly
zamitav¢ feSeny ndmitky zalobkyné vi¢i kontrolnimu protokolu, ¢. j. RRSZ 17470/2014,
ohledné kontroly projektu Zalobkyné s nazvem ,,Dostavba hotelu Prezident™ s registracnim
¢islem CZ.1.09/4.2.00/30.00715, a jednak €. j. RRSZ 25382/2014, jimz byly zamitavé feSeny
namitky zalobkyné viici kontrolnimu protokolu, ¢. j. RRSZ 17441/2014, ohledné kontroly
projektu zalobkyné snazvem ,Hydroterapeutické centrum Harfa® s registracnim cislem
CZ.1.09/4.1.00/36/00824.

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného sdé¢leni Zalovaného v tom sméru, zda dané sd€leni, na které je tieba pohlizet jako
na ,,rozhodnuti spravniho orgénu®, neni rozhodnutim, které je z ptezkumné cinnosti soudu
vylouceno. K prezkoumavani spravniho rozhodnuti miize soud v ramci spravniho soudnictvi
totiz pfistoupit jen za predpokladu, Zze neni ddna piekazka, kterd by mu branila vécné
rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou zalobu jako neptipustnou podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s. T. 5.), usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovoti
ust. § 68 pism. e) ve vazb¢ na ust. § 70 s. f. s., které upravuje tzv. kompetencni vyluky, tedy
ukony spravniho orgdnu, jez nemohou byt napadeny Zalobou podle ust. § 65 a § 66 s. . s.
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Podle ust. § 65 odst. 1 s. f.s. se miize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav v predchéazejicim ftizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,rozhodnuti*), zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku Ize dovodit, ze
za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové ukony spravniho
orgadnu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji prava nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skute¢né
zkrécena.

V daném ptipadé je soud toho nazoru, ze zalobou byla napadena dvé ,,rozhodnuti*
zalované, které spadaji pod kompetencni vyluku zakotvenou v ust. § 70 pism. a) s. T. s., tj. Ze
se jedna o ,,rozhodnuti spravniho organu®, kterd nejsou rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s.1.s., nebot’ se jimi nezakladaji, neméni, nerusi ¢i zdvazné¢ neurcuji prava nebo
povinnosti.

Zalobkyné by méla vzit v potaz skuteGnost, Ze obé ,;rozhodnuti Zalované o vyfizeni
namitek nelze povazovat za tkon spravniho orgdnu, jimz by mohla byt na svych pravech
zkracena piimo (nebo v dusledku poruseni svych prav v piredchazejicim fizeni), nebot’ se jim
nezaklada, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje jeho prava nebo povinnosti ve smyslu ust. §
65 odst. 1 s. T. s. Jedna se totiz o akt vydany v kontrolni fazi za ucelem ptezkoumani
ptipadnych pochybeni inspektorti obsazenych v protokolu o kontrole ve vztahu k namitkam,
které uvadi kontrolovana osoba. Teprve na zaklad¢ zavéru kontrolniho fizeni Ize ucinit
kvalifikovany zavér, zda podezieni z poruseni pravidel Zalobkyni odivodiiuje zahajeni
»sankcniho fizeni* ¢i postup pii ¢erpani a poskytovani dotace, ktery bude negativné ovlivnén
predmétnymi zjisténimi. Pravé v tomto novém fizeni nebo v dalSim postupu poskytovatele
dotace bude vydano rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky obsazené v ust. § 65 odst. 1
s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, €. j. 6 Ads 55/2013 —
64). Shodné zavéry piitom jiz zdejsi soud vyslovil v obdobné véci, a to v usneseni ze dne
27.7.2016, €. j. 15 A 122/2016 — 17, které bylo potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 Afs 194/2016 — 30.

V doty¢ném potvrzujicim rozsudku ze dne 15.2.2017 ptitom Nejvyssi spravni soud
zaroven konstatoval, ze ,, nelze pristupovat stejnym zpiisobem k pripadu, kdy je v kontrolnim
protokolu ukladana kontrolovanému subjektu néjaka povinnost, jako k pripadu, kdy protokol
obsahuje toliko skutkova zjisténi plynouci z provedené kontroly“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, €. j. 2 As 90/2011 - 42). Tento dil¢i zavér byl pak znovu
zopakovan NejvySsim spravnim soudem i v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, €. j. 5 As 152/2012 -
43, s tim, ze soudni pfezkum rozhodnuti o namitkach dle ust. § 18 zdkona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdé&jSich predpist je ptipustén v ptipadech, ,, kdy bylo kontrolnim
protokolem kontrolované osobé primo ulozeno i konkrétni opatreni (k ndaprave), resp. byla
v ramci protokolu primo uloZena kontrolované osobé povinnost, pricemz opravneéni k ulozeni
takové povinnosti vyplyvalo v souvislosti s provadenim kontroly pro kontrolni organ
ze zvlastniho pravniho predpisu®. O takovy pfipad se ovSem v nyni projednavané véci
nejednd, nebot’ zalobkyni nebyla ani jednim ze dvou kontrolnich protokoli ¢i ,,rozhodnuti*
o vyfizeni jejich namitek do kontrolniho protokolu uloZzena zadna povinnost. Ob¢ pfedmétna
»rozhodnuti* Zalované o vyfizeni namitek toliko vécné reaguji na argumentaci zalobkyné
v podanych ndmitkach, konstatuji urcity stav a neukladaji zalobkyni zadnou povinnost, kdyz
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nasledky konstatace urcitého stavu jsou feSeny az v navazujicich spravnich fizenich, v rdmci
nichz jsou téz ptislusné opravné prostredky.

Z vyse uvedenych diavodii soud proto ve vyroku usneseni ad I. dle ust. § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s ust. § 68 pism. ) s. . s. a ust. § 70 pism. a) s. {. s. zalobu odmitl.

V dtsledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. . s., podle n¢hoz plati, ze zadny z Gcastnikdi nema pravo na nahradu nakladua tizeni, byla-li
zaloba odmitnuta, ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal Zadnému z Gc¢astnikii pravo na nadhradu
nakladu fizeni.

Jelikoz tizeni skoncilo pfed prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty prvni
zékona €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o soudnich
poplatcich®), rozhodl soud ve vyroku usneseni ad IIl. rovnéz o vraceni soudniho poplatku,
ktery zalobkyné uhradila k vyzvam soudu v celkové vysi 6.000,-K¢. Tento soudni poplatek
bude zalobkyni v plné vysi vracen z uc¢tu krajského soudu dle ust. § 10a odst. 1 zékona
o soudnich poplatcich ve lhtté tficeti dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Nad ramec vyse uvedeného soud konstatuje, ze zalobkyné méa moznost domahat se
pfipadné soudni ochrany a ma moznost uplatnit své namitky proti provedenym kontroldm
v ramci podani zalob proti naslednym rozhodnutim o povinnosti vraceni dotace Ci proti
rozhodnuti o uloZeni sankce za poruseni podminek dotace.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil po¢atek lhity (den doru¢eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. &ervence 2017
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



