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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Méstska ¢ast Praha 7, se sidlem Praha 7, nabtezi Kapitana Jarose 1000, zast. JUDr. Josefem
Vrabcem, advokatem se sidlem Dobftichovice, Jirdskova 378, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské nam. 2, za tucasti téchto osob
zucastnénych na fizeni: 1. SpolecCenstvi vlastnikii jednotek v domé ¢. p. 1514 v Praze 7,
se sidlem Praha 7, U Prihonu 1514/17, IC: 27067327, zast. JUDr. Borisem Treglerem,
advokatem se sidlem Praha 1, Platnéiska 191/4, 2. J. S., zast. JUDr. Ondfejem ToSnerem,
Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Slavikova 1568/23, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 9. 2012 ¢. j. MHMP 1061124/2012/DOP/04/Go

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 9. 2012 ¢. j. MHMP
1061124/2012/DOP/ 04/Go a rozhodnuti U¥adu méstské &4sti Praha 7, odboru
dopravy ze dne 16. 7. 2012 &. j. MC P7 021984/1404/2012/0ODO/Kra se zru$uji
a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 30.264,-
K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukidm pravniho
zastupce Zalobce advokata JUDr. Josefa Vrabce.

III.  Osoby zicastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Utad méstské &asti Praha 7, odbor dopravy rozhodnutim ze dne 16. 7. 2012 &. j. MC
P7 021984/1404/2012/0D0O/Kra (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®) rozhodl
viizeni o navrhu Zzalobce na uréeni existence ucelové komunikace na pozemcich
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parc. €. 700/1 a 695/1 v k. U. HoleSovice tak, Ze pozemky parc. €.700/1 a parc. €. 695/1
v katastrdlnim Uzemi HoleSovice (dale téz jen ,pfedmétné pozemky*) nejsou vetejné
piistupnou tcelovou komunikaci.

Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (déale jen ,napadené rozhodnuti)
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné a toto
rozhodnuti potvrdil. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze spravni organ I.
stupné¢ vydal deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze na pfedmétnych pozemcich se vetejné
ptistupné ucelové komunikace nenalézaji. V katastru nemovitosti jsou tyto pozemky vedeny
jako zastavéna plocha a nadvofi, které nejsou ve smyslu § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich®) vefejné tcelové komunikace, jakoz 1 ve smyslu § 12 tohoto zdkona nejsou
soucasti ani pfislusenstvim komunikace. Na pozemku parc. ¢. 700/1 v k. 0. HoleSovice je
umistén dim, objekt €. p. 1056, s prijezdem a prichodem zamc¢enym z ulice Na Maninéach do
vnitrobloku. Také na pozemku parc. €. 695/1 je umistén dim, objekt ¢. p. 1514, s prichodem
a prijezdem zamc¢enym z ulice U prihonu do vnitrobloku. Ani u jednoho objektu neni ztizeno
vécné bifemeno pruchodu a prijezdu. Priichodu a prijjezdu nelze vyuzivat k obecnému uzivani
podle § 19 zakona o pozemnich komunikacich.

Zalobce v odvolani namitl nespravné pravni posouzeni véci. Poukazal na to, Ze prijezdy a
prachody jsou jedinymi piistupovymi cestami k pozemkim parc. €. 687, parc. €. 700/2, parc.
&.700/3 a parc. &. 701, na nichZ se naléza matetska kolka U Prithonu. Zalobce se snazi vyuzit
vefejného zdjmu na provozovani mateiské Skolky a taktéz pfipomind projektovou
dokumentaci, v niz byl pfistup k matetské Skole zajistén. V odvolani déle uvedl, Ze polovina
budovy ¢€.p. 1056 na pozemku parc. €. 700/1 byla do roku 1994 ve vlastnictvi zalobce, ktery ji
nasledné v ramci restituce pievedl na tehdejSi spolumajitelku. Na zékladé kupni smlouvy
uzaviené v roce 1994 mezi Zalobcem a spolumajitelkou se stala vyluénym vlastnikem
nemovitosti tato spolumajitelka, ktera v roce 1996 pievedla nemovitost na soucasnou
majitelku. Do této doby byly prijezdy uZivany jako vetejné ptistupné ti€elové komunikace s
predchozim souhlasem vlastnice, coz Zalobce povazuje za klicové pro urceni, zda jsou
pozemky vetejné i€elovou komunikaci.

Pro zjisténi, zda se ve véci jedna o pozemni komunikaci, je dle Zalovaného rozhodujici
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, podle kterého se pod pojmem
pozemni komunikace rozumi dopravni cesta urcend k uziti silni¢nimi vozidly, v€etné pevnych
zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti. Uéelovou komunikaci je pak
takova pozemni komunikace, ktera spliiuje znaky uvedené v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich a jako dopravni cesta je vyuzivana pro vozidla i chodce a slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Vefejné ucelové komunikace je mozno
uzivat k ucelu, ke kterému jsou urCeny, coz znamend, ze na n¢ musi byt zajiStén vetejny
pristup, a jeji vlastnik, tedy vlastnik pozemku, na kterém se naléza, musi toto uzivani trpét.
Dopravni cesta tedy mimo jiné splituje i vSechny Ctyfi znaky vetejné ucelové komunikace,
dovozené ze zdkona a soudnich rozhodnuti, kterymi jsou: patrnost stalé cesty v terénu, cesta
slouzi jako pfistup k jednotlivym nemovitostem, vlastnik pozemku projevil souhlas
s vefejnym uzivanim cesty a cesta je vefejn¢ uzivana od nepaméti a jednd se o nezbytnou
komunikaéni potfebu. Ke vzniku vefejné ptistupné ucelové komunikace neni tieba spravniho
rozhodnuti. Je dulezité, aby pozemek splnoval veskeré znaky vefejné piistupné ucelové
komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.
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V daném piipadé se jednd o stavbu objektil, jejichz soucasti jsou prichody a prijezdy, coz
tvofi objekt €.p. 1056 na pozemku parc. €. 700/1 a objekt ¢.p. 1514 na pozemku parc. ¢. 695/1.
Prichody a prijezdy objekty nejsou podle zdkona o pozemnich komunikacich pozemnimi
komunikacemi, ale jsou soucasti stavby ptisluSného objektu a jedna se o mista lezici mimo
komunikaci. Jde pouze o pruchody a prijezdy obytnych doml urcenych k bydleni, a
pozemky, na nichZ se tyto objekty nachazi, nemohou byt povazovany za vetejné piistupné
ucelové komunikace ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich. Jak vyplyvéa z uvedené
problematiky ucelovych komunikaci, je vylou¢eno povazovat tyto pozemky za vefejné
piistupné ucelové komunikace, jestlize se na nich nachazi obytné budovy.

Zalobce dle nazoru Zalovaného neopravnéné piisuzuje prichodiim a prijezdiim pravni povahu
ucelovych komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, 1 kdyz se ve
skute¢nosti jednd o stavebni soucasti objektu. Svou argumentaci se snazi prijjezdy a prichody
zaradit pod institut acelovych komunikaci. Prichody a prijezdy véetné pozemkt vSak tvori
soucasti objektu a jako takové nesplituji znaky vetejné ptistupnych tcelovych komunikaci ve
smyslu zakona o pozemnich komunikacich. Zalobcem uvadéné odkazy na soudni rozhodnuti
jsou vytrzeny z kontextu, takze nemohou byt brany za relevantni. Zalovany se tedy ztotoznil
se skutkovymi zjiSténimi spravniho organu I. stupné, ktery nedeklaroval uvedené pozemky
jako vetejné piistupné ucelové komunikace, protoze tyto pozemky neplni funkci vetejné
pfistupnych ucelovych komunikaci. V zavéru napadeného rozhodnuti zalovany dodal, Ze
pfedmétem fizeni je urCeni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, nikoliv
zajisténi piistupu k matefské Skolce, ktery mél byt pravné feSen zfizenim vécného bfemene
spocivajiciho v priichodu a prijezdu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalobé uvedl, Ze piredmétné
pozemky jsou ucelovymi komunikacemi zajiSt'ujicimi jediny pfistup k aredlu Matetské Skoly
U Prtihonu (dale jen ,,matetska Skola"), ktery tvoii objekt matetské Skoly ¢.p. 139 na pozemku
parc. €. 701 v katastralnim tzemi HoleSovice. Matefsk4 Skola se nachazi v tzv. vnitrobloku
ohrani¢eném ulicemi U Prihonu, Na Maninach, U Uranie a V Haji. Pfistup k matetské skole
byl zapracovan do projektové dokumentace pro vystavbu matefské Skoly, a to pomoci téchto
ucelovych komunikaci:

a) prichod a prijezd objektem ¢.p. 1056, pozemek parc. ¢. 700/1, napojeni
z komunikace Na Maninach (dle technické dokumentace o §ifi 2,5 m - vjezd ,,.B");

b) prichod a prijezd objektem ¢.p. 1514, pozemek parc. ¢ 695/1, napojeni
z komunikace U Prithonu (dle technické dokumentace o $ifi 3,4 m - vjezd ,,A", uvaZzovan
mimo jiné také pro prijezd pozarnich vozidel).

Na zéaklad¢ projektové dokumentace bylo vydano stavebni povoleni a nasledné byla celéd
stavba kolaudovana, a to vse v prub¢hu let 1980 az 1984.

Zalobce namitl, Ze pravni posouzeni véci zalovanym neodpovida skutkovému stavu véci. Jak
zalovany, tak spravni organ I. stupné sice na dany skutkovy stav spravné subsumovali
spravnou pravni normu, tj. zdkon o pozemnich komunikacich, nicméné ji Spatné¢ aplikovali. Je
nepochybné, Ze pozemni komunikace je dopravni cesta urcend k uziti silni¢nimi a jinymi
vozidly a chodci, vetné pevnych zafizeni nutnych pro zajiSténi tohoto wuziti a jeho
bezpecnosti (§ 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Dle § 2 odst. 2 pism. a) az d)
téhoz zakona se pozemni komunikace dé€li na Ctyfi kategorie, pfi¢emz v nyni projednavaném
pfipadé¢ se jedna o kategorii uvedenou pod pism. d) tohoto ustanoveni, tj. o ucelové
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komunikace. V § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je ucelovd komunikace
definovana jako pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemki. Dle
§ 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich je ucelovou komunikaci i pozemni komunikace
v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potiebé vlastnika nebo provozovatele
uzaviené¢ho prostoru nebo objektu. Podle § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je
umoznéno tzv. obecné uzZivani - v mezich zvlastnich predpisit upravujicich provoz na
pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat
pozemni komunikace bezplatné obvyklym zplisobem a k ucelim, ke kterym jsou urceny. Dle
minéni Zalobce neni pochyb o tom, Ze na predmétnych pozemcich se nachéazi vetejné
piistupné ucelové komunikace (§ 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich), nebot’ vySe uvedené pruchody byly projektovany, aby slouZzily jako dopravni
cesta ur¢end k uziti vozidly a chodci, je jimi zarucen piistup k matefské Skole a tato cesta
umoziiuje spojeni matetské Skoly s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Jinymi slovy, prima
facie se jedna o ucelové komunikace, nebot’ jimi ma byt zajiStovana nezbytna komunikacni
potieba, kterd ani jinym zplisobem zaji§tovana byt nemiize. Zalobce je presvédéen, Ze timto
vykladem je naplnéno ratio legis zdkona o pozemnich komunikacich a soucasné se jedna
o vyklad plné€ tGstavné konformni. Opacny vyklad by byl zna¢né nelogicky, nebot’ dovedeno
ad absurdum, prijezd ¢i prichod, ktery spojuje dvé pozemni komunikace, by se nachazel
v jakémsi pravnim vakuu, nebot’ by se jednalo o dopravni cestu urenou k uziti vozidly
a chodci, ale tato cesta by nespadala pod taxativni vycet uvedeny v § 2 odst. 2 zdkona
o pozemnich komunikacich. O ucelu takovéhoto priichodu ¢i prijezdu pak nemilzZe byt
jakychkoliv pochyb. Uéelovou komunikaci miZe byt pasaz & priichod, jak ostatné judikoval
Meéstsky soud v Praze dne 6. 10. 2003 ve véci sp. zn. 20 Co 277/2003. Je zcela liché
a nelogické uvazovat o regulaci danych prichodii a prijezdi pomoci instituti soukromého
komunikace pravé prosttednictvim vetejnopravniho opravnéni, tj. obecného uzivani pozemni
komunikace.

Zalobce ma za to, Ze spravni organ I. stupné nespravné pochopil podstatu a uéel danych
prachodt a prijezdd, které jsou pouhym technicko - stavebnim feSenim umoziujicim vedeni
ucelovych komunikaci na pfedmétnych pozemcich skrze budovy, tj. umoziuji, aby skrze
budovy mohlo dojit k prijezdu a prichodu chodcti a vozidel. K jinému ucelu ani slouzit
nemohou, nez aby umoznily zfizeni dopravni cesty skrze budovy.

Na podporu svych zavéri zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 1. 2008, sp.
zn. 11. US 268/06, a dale na judikaturu Nejvy$siho soudu (rozsudek ze dne 15. 11. 2000 sp.
zn. 22 Cdo 1868/2000, ze dne 20. 9. 2011 sp. zn. 22 Cdo 4003/2009, ze dne 20. 3. 2002 sp.
zn. 22 Cdo 1911/2000, ze dne 22. 8. 2002 sp. zn. 22 Cdo 1433/2000) a Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 22. 12. 2009 ¢j. 1 As 76/2009 - 60, ze dne 9. 6. 2011 ¢j. 5 As 36/2010
— 204 a ze dne 16. 5. 2011 ¢j. 2 As 44/2011 — 99). V navaznosti na tato soudni rozhodnuti
uvedl, Ze je to pravé vefejny zdjem, jenz neni dan pouze nemoznosti alternativniho pfistupu
zalobce (ktery vykonava pravo hospodafeni) ke svym pozemkim, ale izdjmem na
provozovani matetské Skoly, ktery je sledovan zptistupnénim pfedmétnych pozemku jako
ucelovych komunikaci.

Zalobce dale uvedl, ze Ustavni soud stanovil dvé kritéria pro posouzeni, zda se jedna
o ucelovou komunikaci ¢i nikoliv, a to:
1. souhlas vlastnika ptislusného pozemku;
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2. existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby.

Co se tyce prvniho kritéria, zalobce poukézal na to, Ze budova €. p. 1056 na pozemku parc. €.
700/1, resp. jejich idedlni polovina, byla az do roku 1994 ve vlastnictvi Zalobce, ktery v roce
1994 sviij podil pfevedl na tehdejsi spolumajitelku. Tato tehdejs$i spolumajitelka, pravni
predchiidkyné soucasné majitelky, nabyla vlastnictvi k idealni jedné poloviné budovy dne 18.
10. 1991 na zéklad¢ zdkona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkli n¢kterych majetkovych
kiivd. Kupni smlouva mezi zalobcem a tehdejsi spolumajitelkou byla uzaviena dne 26. 5.
1994, ¢imz se tehdejsi spolumajitelka stala vyluénym vlastnikem nemovitosti, které¢ nasledné
v roce 1996 prevedla na soucasnou majitelku. Do této doby, tj. az do pfevodu nemovitosti na
soucasnou majitelku, byly prijezdy uzivany jako ucelové komunikace na zakladé
konkludentniho souhlasu spoluvlastnikii, resp. posléze vylucného vlastnika.

Z judikatury soudii vyplyva, ze ke zfizeni ucelové komunikace postacuje byt jen
konkludentni souhlas vlastnika G¢elové komunikace. V nyni projednavané véci k uzivani
predmétnych ucelovych komunikaci dochazelo od jejich uvedeni do provozu v poloviné
osmdesatych let 20. stoleti do roku 1991 a poté i nadéale s konkludentnim souhlasem obou
tehdejSich spoluvlastnikii aZ do roku 1996. O konkludentnim souhlasu tak nelze pochybovat.

Zavér formulovany Ustavnim soudem v ndlezu sp. zn. II. US 268/06, dle kterého sice
omezeni vlastnického prava ve formé vetejného pfistupu na soukromy pozemek piechazi pti
pfevodu vlastnického prava na nového vlastnika 1 bez jeho souhlasu, zaroven ale nelze tento
postup aplikovat na piipady, kdy vlastnik nabyl takto zatizené pozemky v ramci restituce,
neni na danou véc aplikovatelny, protoze k obecnému uzivani pozemkii, na nichz jsou ucelové
komunikace, dochazelo 1 po roce 1991, kdy jiZ byla ideédlni jedna polovina nemovitosti
vracena tehdejSi spolumajitelce, a také po roce 1994, kdy se tato stala vyluénym vlastnikem
obou nemovitosti. Béhem této doby nebyly z jeji strany vzneseny Z4dné namitky, ani podan
podnét ke zmirnéni nebo zamezeni obecného uzivani, coz svéd¢i o tom, ze piinejmensSim
konkludentné s takovymto omezenim svého vlastnického prava souhlasila. Soucasny vlastnik
nemovitosti je proto vazan konkludentnim souhlasem svého pravniho ptedchudce.

Ohledn¢ souhlasu tykajiciho se uzivani ucelové komunikace na pozemku parc. €. 695/1
zalobce odkézal rovnéZ na vyjadreni Spole€enstvi vlastnikil jednotek v domé €. p. 1514, Praha
7 ze dne 4. 5. 2010 ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp.zn. 10 C
462/2008, ze kterého vyplyva, Ze i1 zde je dan souhlas s uzivanim této ucelové komunikace,
byt tento je neopravnéné (v rozporu s ustavenimi § 7 odst. 1 a § 19 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich) regulovéan, nebot’ pfistup je umoznén pouze pracovnikiim Zalobce,
nicméné je ale zamezeno obecné uzivani ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Zalobce dodal, 7¢ v soudasné dob& vlastnici predmétnych pozemki
znemoznuji obecné uzivani na nich se nachazejicich ucelovych komunikaci, a to v rozporu se
zékonem o pozemnich komunikacich.

Co se ty¢e druhého Ustavnim soudem stanoveného kritéria, dle Zalobce je nepochybné, Ze na
predmétnych pozemcich se nachazi ucelové komunikace, které zajist'uji jediny mozny piistup
k matetské skole, resp. k pozemkliim parc. ¢. 687, parc. ¢. 700/2, parc. ¢. 700/3 a parc. ¢. 701 v
katastralnim uzemi HoleSovice, na nichZz se rozprostird aredl matetské Skoly. Protoze
vlastniky pfedmétnych pozemkil je znemoznéno obecné uzivani ucelovych komunikaci, které
se na téchto pozemcich nachdzeji, lezi majetek, k némuz ma zalobce pravo hospodareni,
ladem a neni uzivan. Matetskd Skola, kterd musela byt rekonstruovana po povodnich v roce
2002, tak v soucasné dobé nemutize byt vyuzivana ke svému ucelu, tj. k zajisténi predskolni
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vychovy déti. Jiné zplsoby spojeni ucelovych komunikaci v tzv. vnitrobloku s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi neexistuji, o ¢emz se mohli presvédcCit 1 pracovnici spravniho
organu . stupné pii provedeném mistnim Setieni. Dle zalobce je tedy v projedndvané véci dan
vefejny zdjem a rovnéz je prokazana existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacéni
potieby.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze
na pozemku parc. ¢. 700/1 je umistén objekt, didm ¢&.p. 1056 s prichodem a prijezdem
zamCenym z ulice Na Manindch do vnitrobloku, a na pozemku parc. ¢. 695/1 je taktéz
umistén objekt, dam €.p. 1514 s prichodem a prijezdem zamcenym z ulice U Prihonu do
vnitrobloku. V katastru nemovitosti jsou pfedmétné pozemky vedeny jako zastavéna plocha a
nadvofi. Jedna se o stavbu objekti, jejichz soucasti jsou prichody a prijezdy, které ve smyslu
zakona o pozemnich komunikacich nejsou pozemnimi komunikacemi, nebot’ jsou soucasti
stavby ptislusného objektu a nahlizi se na né€ jako na mista lezici mimo komunikaci. Priichody
a prujezdy jsou soucdsti postavené¢ho objektu od jeho vzniku, ktery se datuje do prvni
poloviny minulého stoleti. Zadné pravni poméry nenasvédluji tomu, Ze vyse uvedené
pozemky jsou vetejné ucelové komunikace. Soucasné je tfeba upozornit na skutecnost, ze
v dobé prodeje objektit do vlastnictvi nebylo ani u jednoho objektu ziizeno vécné biemeno
spo€ivajici v pravu pruchodu a prijezdu ve prospéch zalobce. Vlastnici objekti proto jiz
n¢kolik let odmitaji povoleni prichodu svymi domy, jelikoz jim svéd¢i opravnéni vlastnika
nakladat s véci a rozhodovat o zplsobu jejiho uZivani, a taktéZ nemuseji respektovat pravni
upravu vychazejici z ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb. Ptipad je posuzovan
z hlediska garantovaného zékladniho prava véc vlastnit a uzivat majetek podle ¢l. 11 odst. 1
a4 Listiny zékladnich prdv a svobod. Minuli 1 soucasni vlastnici pfi budovani tohoto
bytového objektu jej ziizovali pro svoje potieby, nikoliv pro uzivani vetfejnosti, tzn. prichodu
¢i prijezdu. Zalovany prokézal neexistenci pozemni komunikace na pozemcich, na nichz se
nachazeji obytné domy, nebot’ prijezdy a podchody se nemohou napojovat na ostatni
pozemni komunikace ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich.

Odkaz zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 277/2003, v némz se
hovoii o pasazi jako vefejné piistupné ucelové komunikaci, je dle Zalovaného nepiipadny.
Pasaz je velky zastavény prostor pro pési, kde se nalézaji kulturni a spolecenské prostory,
obchody, kavarny, restaurace apod. PasaZ mlZe mit i n€kolik pater, kde se nachazi dalsi
komeréni prostory. Naproti tomu v projedndvané véci jde o zastavéné plochy prichoda
v obytnych domech, které se od pasdzi podstatné liSi. Nemaji zddné komercni prostory
a slouzi vylu¢né vlastnikovi objektu, jsou soucasti obytného domu. Ze zdkona o pozemnich
komunikacich nevyplyva, Ze by prichody a prijezdy, které jsou soucasti domu, byly
pozemnimi komunikacemi.

Vpodani ze dne 7. 8. 2013 zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.
J- 22 Cdo 2798/2011-111 ze dne 19. 6. 2013, ktery se tyka pfedmétnych nemovitosti a v némz
soud zaujal ndzor, ze branéni prichodu a prijezdu mize byt kvalifikovano jako vykon prava,
ktery je v rozporu s dobrymi mravy. Soud dale konstatoval, Ze 1ze vyhovét zalobé na strpéni
uzivani prichodu a prijezdu. Dle Zzalobce 1ze dovodit, ze pruchod ¢i prijezd k legalni stavbé
je z hlediska ptedchazejici judikatury nutnou komunikaéni potfebou, a predmétni cast
pozemku je tedy komunikaci ve smyslu zalobnich tvrzeni.

J. S. jako osoba zucastnéna na fizeni se pfipojila k ndvrhu zalovaného na zamitnuti zaloby. Ve
svém vyjadieni oznacila Zalobu za nedivodnou a k véci samé uvedla, ze tvrzeni Zalobce, ze
,hemize byt jakychkoli pochyb o tom, Ze na pfedmétnych pozemcich se nachéazi vetejné
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piistupné Gcelové komunikace®, mize jen téZko obstat, protoZe na misté se zjevné (pravné ani
fakticky) zadné vefejné pfistupové ucelové komunikace nenachédzi. Jen téZko mohl byt
prajezd v domé €.p. 1056 projektovan, aby slouzil jako ,,dopravni cesta uréena k uziti vozidly
a chodci®, kdyz se jednd pouze o prijezd domem slouzici k pfistupu na dviir tohoto objektu,
nikoli k napojeni néjakych dalSich, cizich nemovitosti. Tim méné mohl byt tento prijezd
projektovan pro ucely stavby matefské Skolky, kdyZ tato byla realizovana o mnoho desitek let
pozdéji.

Zalobce vychazi z toho, Ze na pozemcich v tzv. vnitrobloku se nepochybné nachazi Gidelova
komunikace ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, av§ak neni zfejmé, jak
by tomu tak mohlo byt, kdyz na pozemku osoby zucastnéné na fizeni se zddna komunikace
nenachéazi. V. domé osoby zucastnéné na tizeni ¢.p. 1056 se nachézi jen prujezd, ktery je
soucasti dané stavby, je uzavien z obou stran vraty a neni pozemni komunikaci. Prijezd je
nepiistupny vefejnosti a ani pro vetejny piistup nebyl nikdy zfizovan. Je soucasti dané stavby,
jak spravné konstatoval zalovany. Jak vyplyva z § 12 zédkona o pozemnich komunikacich,
pozemni komunikaci nebo jeji soucasti mohou byt ze ,,zakrytych® prostor pouze tunely,
podchody ¢i chodniky pod podloubimi (jez jsou vefejné ptistupné), nikoli prijezdy domd, u
nichz neni diivodu, aby byly jakkoli povaZovany za soucast sit¢ pozemnich komunikaci.

V daném piipad¢ se nejednd o prijezd, ktery by ,,spojoval dvé pozemni komunikace®, nebot’
za prijezdem v domé ¢&.p. 1056 se z4dnd pozemni komunikace (pravné ani fyzicky)
nenachézi. Ugelem daného prijjezdu je zajistit p¥istup na uzavieny a vefejnosti neptistupny
vnitroblokovy dvir domu ¢.p. 1056, tj. nikoli to, co je ucelem vefejné piistupné ucelové
komunikace. Jinymi slovy t¢elem prijezdu v domé ¢.p. 1056 nebylo napojit vnitroblokovy
prostor néjakou komunikaci s okolnimi ulicemi, ale pouze zpfistupnit dviir tohoto domu, ktery
neni dale do vnitrobloku pfistupny a je uzavieny. Tvrzeni Zalobce, Ze dany prijezd je jen
pouhym technicko - stavebnim feSenim umoZziujicim vedeni Ucelovych komunikaci na
predmétnych pozemcich skrze budovy, tedy neni pravdivé, nebot’ Zalobce vychazi z toho, ze
prijezd prevadi néjakou ucelovou komunikaci stavbou, avSak zde Zadné ucelova komunikace
nevede, a tedy neni ani co prevadét. Uéelem prijezdu v domé &.p. 1056 neni prevedeni ngjaké
komunikace ,,skrze* diim (neni divodu, pro¢ a kam by tato komunikace méla prijezdem
vést), ale pouze a jen zajisténi pristupu na dvir domu, obdobné jako pristup do néjakého
prostoru zajist'uji jiné stavebni otvory, napf. vrata ¢i dvefe.

To, Ze prijezd ,,nékam*' vede (zde na dvir domu ve vnitrobloku), neznamena, ze by byl
pozemni komunikaci. Vyklad Zalobce by naopak vedl k absurdnim dusledkiim, nebot’
vzhledem k tomu, ze kazdy prijezd vede ,,nékam*®, byly by vSechny prijezdy (napft. prijezdy
domy na naméstich) tcelovymi komunikacemi, coz jisté neplati. Zalobce odkazuje na
judikaturu, avsak ta se tyka situaci, kdy je zfizena komunikace a je nutno rozhodnout o jejim
charakteru. Jestlize soudy dospély k zavéru, Ze nelze zamezit obecnému uzivani ucelové
komunikace, je-li zfizena v souladu s vili vlastnika pozemku, potom toto nelze aplikovat na
dany pfipad, nebot’ na pozemku parc. ¢. 700/1 zadna komunikace zfizena neni. V domé
¢.p. 1056 se nachézi pouze prijezd, ktery je soucasti této stavby a nikoli zddné pozemni
komunikace, ktera by odnékud n¢kam vedla. Na tento prijezd Zzadna komunikace nenavazuje;
za prujezdem je jen dvir domu C&.p. 1056, ktery je vefejné nepfistupny a ktery je uzavien
oplocenim a vraty nachézejicimi se na obou koncich priijezdu. Neni tedy divodu fesit otazku
vetejné piistupnosti ¢i nepfistupnosti daného prostoru, nebot’ zde neni naplnén primarni
predpoklad existence n¢jaké komunikace (cesty). Jinymi slovy nachazi-li se nékde cesta,
potom je mozno zkoumat, zda se jednd o Gcelovou komunikaci a zda je s vefejnym pfistupem
¢i nikoli. To je pfedmétem judikdtl, na néz odkazuje zalobce. Zde se vSak jedna
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o oboustrann¢ uzavieny prijezd domem, jenZz je soucasti dané stavby (stavby domu) a nikam
dale nevede, nikoli o zfizenou pozemni komunikaci.

Existenci nezbytné komunikacni potieby a souhlasu vlastnika pozemku 1ze zkoumat pouze ve
vztahu k néjaké jiz existujici komunikaci (cest€), nikoli tam, kde se Zadna cesta nenachazi.
Jestlize cesta neni viibec ziizena, potom logicky ani nemiize zajiStovat néci komunikacéni
potiebu, ani nemilzZe byt zfizena se souhlasem vlastnika. Odkaz Zalobce na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002 sp. zn. 22 Cdo 1911/2000 je tedy bez pravniho vyznamu,
nebot’ se vztahuje k pfipadu, kdy vlastnikem pozemku byla zfizena tc¢elova komunikace.
V nyni projednavané véci vSak vlastnikem pozemku Zadna komunikace zfizena nebyla. Navic
tento rozsudek uvadi, ze jeho zavéry se netykaji pfipadu, kdy se jednad o uzavieny prostor
nebo objekt. Zde se jednd o uzavieny objekt — prujezd, a uzavieny prostor - uzavieny dvur
(resp. vnitroblok). Toto obdobné plati i pro o odkazy zalobce na dalsi judikaty, které vzdy
vychézi z existence néjaké cesty. Zde vSak cesta zfizena nebyla, nachéazi se zde pouze obytny
diim. Navic Zalobce si v Zalobé protifeci, nebot’ na jednu stranu tvrdi, ze se v misté nachazi
vetejné pristupné ucelové komunikace, avSak zaroven odkazuje na § 7 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich, ktery upravuje i¢elové komunikace nevetfejné. S ohledem na to, ze
se jedna o uzaviené misto (uzavieny prijjezd na uzavieny dvir ve vnitrobloku), 1 kdyby se
mélo jednat o t€elové komunikace (jako Ze se nejednd), potom by se jednalo o komunikace
dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, které by nebyly vefejné piistupné a
zalobce by na n¢ tak jako tak nem¢l Zadny ptistup, nebot’ provoz na nich by se dle uvedeného
ustanoveni zdkona tidil vili jejich vlastnika.

K zalobcovu odkazu na projektovou dokumentaci stavby matetské Skoly ve vnitrobloku osoba
zicCastnénd na fizeni podotkla, Ze z ni dokumentace v Zadném pitipad¢ nevyplyva, ze by se na
pozemku parc. €. 700/1 méla nachazet n¢jakd ucelova komunikace. Dokumentace se pouze
zminuje o existenci prijezdi v domech €.p. 1056 a €.p. 1514 a nepochybné z ni vyplyva, Ze za
nejblizsi vetejné pristupné komunikace povazuje az prilehlé ulice U Prihonu a Na Maninach.
I z dalSich podkladli zaloZenych ve spisu dle ndzoru osoby zucastnéné na fizeni vyplyva
nedivodnost zaloby. Je totiz zfejmé, ze byl-li realizovan pfistup osob k objektu matefské
Skolky, délo se tak vzdy pouze na zdkladé dohody s vlastnikem objektu s prijezdem, coz
potvrzuje, ze zde nebyl zadny vetejnopravni titul k uzivani danych prajezdi. Toto v zasadé
potvrzuje i rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 19. 6. 2013, €. j. 22 Cdo 2798/2011-111, na
ktery zalobce odkazuje. Jestlize tento soud uvedl, ze za uritych podminek by bylo mozno
uvazovat o zajisténi pfistupu k objektu Zalobce prostfedky soukromého prava, potom je tim
potvrzeno, ze zde zalobce nemd zadny vefejnopravni titul (vyplyvajici napt. z obecného
uzivani dle zdkona o pozemnich komunikacich), nebot’ jinak by nebylo pfistup nutno (a ani
mozno) zajistovat prostiedky prava soukromého.

Spolecenstvi vlastnikd jednotek v domé &.p. 1514 v Praze 7 svého prava podat pisemné
vyjadieni k véci samé nevyuzilo.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 27. 4. 2016 setrval zalobce na podané Zalobé¢.
Zduraznil existenci pravomocného kolauda¢niho rozhodnuti, jimz bylo povoleno uZzivani
matetfské Skolky. Napadenym rozhodnutim bylo toto kolaudac¢ni rozhodnuti v podstaté
zpochybnéno a dle ndzoru zalobce by to znamenalo nulitu spravnich aktl, které se vazaly
pravé k povoleni uzivani Skolky. Pfedmétem fizeni v této veci neni, zda piipadné vlastniku
pozemku zatizeného komunikaci ptislusi nebo nepftislusi ndhrada a v jaké vysi. To necht’ je
nasledné feSeno civilni zalobou tykajici se piipadného bezdiivodného obohaceni za uzivani
pozemku, ktery slouzil po celd 1éta jako pfistupova komunikace ke $kolce. Zalobce déle
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zopakoval, ze pfedmétny pozemek byl jako komunikace uzivan ml¢ky a jeho vlastniky bylo
trpéno jeho uzivani jako piistupové komunikace ke $kolce. Zalobce ma za to, Ze napadené
rozhodnuti neni fddn¢€ odiivodnéno a neopird se o zadné listinné podklady, které se k véci
vazi, pouze odkazuje na jakési mistni Setieni, aniz je dostate¢né zdiivodnéno, z jakych zavera
a z jakych listinnych podkladl Zalovany vychdzel a jak tyto hodnotil. V fizeni nebylo
dostate¢né objasnéno, jakym zpiisobem, kdy a na zakladé ceho byl prfedmétny pozemek
uzivan jako komunikace. V dané véci nelze odkazat pouze na provedené¢ mistni Setfeni -
spravni orgdn mél zabyvat vSemi rozhodnymi listinami a jestlize dospél k zavéru, ze
kolauda¢ni rozhodnuti, povoleni k uzivani a ostatni podklady, které se k uzivani Skolky
vztahuji, jsou nedostate¢né, nebo jim nelze pfiznat pravni validitu, mél to ve svém rozhodnuti
fadné odlivodnit, coz v8ak neucinil. Odkazal pouze na mistni Setfeni a spokojil se s tim, Ze
predmétny pozemek je prichodem, ktery podle néj nelze uzivat jako vefejnou komunikaci.

Zalovany pfi jednani pfed soudem setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a na pisemné vyjadieni k Zalobé.

J. S. jako osoba z(&astnéna na fizeni pii jednani pred soudem rovnéz odkazala na své pisemné
vyjadfeni k véci samé, pticemz zdlraznila, ze zakladnim piedpokladem toho, aby bylo viibec
mozno zvazovat, jestli n¢jakd komunikace je ucelovou komunikaci a jestli je komunikaci s
vefejnym piistupem nebo nikoliv, je to, zZe se vliibec néjaka komunikace nékde musi nachazet.
Na pozemku osoby zucastnéné na fizeni se nachazi dim, ve kterém je prijezd, jenz vede na
dvilr toho domu. Ten dvilir neni uzivan jako né&jaka komunikace nebo né&jaka dopravni plocha.
Susi se tam pradlo a Zadna cesta tam nikde fyzicky neni. Uz proto se osoba zicastnéna na
fizeni domniva, ze zavéry spravnich organid obou stupni jsou spravné, ze z hlediska
faktického stavu se tam zadna komunikace nenachazi. Osoba ztcastnéna na fizeni poukazala
na to, ze zalobce se v soubézné béZicim civilnim fizeni domaha zfizeni vécného bfemene. Z
toho vyplyva, Ze 1 on sam v podstaté uznava, ze jestlize by mél mit pravo priichodem chodit,
je nutné to fesit v roviné civilnépravni a nikoliv vetejnopravni. Rozhodnuti, kterd se tykaji
stavebniho povoleni a kolaudace Skolky, nefikaji nic o tom, ze by ke Skolce vedly n&jaké
ucelové, nebo jiné podobné komunikace, n¢jaké cesty. Tato rozhodnuti pouze uvadi, ze se do
Skolky 1ze dostat prijezdy dom.

Spolecenstvi vlastnikl jednotek v domé €.p. 1514 v Praze 7 jako osoba zcastnéna na fizeni
pfi jednani pfed soudem uvedlo, ze se ztotozinuje s napadenym rozhodnutim. Co se tyce
puvodniho pfistupu ke Skolce, pii jeji kolaudaci nemuselo byt feSeno vlibec nic, protoze diim,
pres ktery byl zajisténo jak zasobovani, tak pfistup rodict s détmi do Skolky, byl v té¢ dob¢
v majetku obecniho ufadu, ¢ili v majetku stejné osoby, které patiila i Skolka. Tim padem
nebyl diivod k tomu, aby se tam vytvarely néjaké zvlastni a specifické podminky pro zajisténi
priachodu. Problém vznikl az kvuli chybé ¢i nezodpovédnosti Zalobce, ktery odprodal
restituentce druhou polovinu domu, aniz by si zajistil ptistup ke skolce.

Me¢éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 4. 2016 €. j. 9 A 207/2012 — 98 Zzalobu jako
nedivodnou zamitl. V odivodnéni rozsudku konstatoval, Zze napadené rozhodnuti netrpi
vadou nedostatku divodd, protoze z jeho odiivodnéni 1ze bez obtizi seznat, na zaklad¢ jakych
pravnich zavért Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti, jimz
bylo deklarovano, ze predmétné pozemky nejsou vetejné pristupnou tcelovou komunikaci.
Napadené rozhodnuti je zbudovéno na jasné a srozumitelné vyjadieném pravnim nazoru
spravniho organu, ze pruchody ¢i prijezdy bytovym domem vedouci do vnitrobloku jiz
z povahy svého uréeni nemohou byt pozemni komunikaci, a tim pddem nemohou byt ani
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(vefejné pfistupnou) ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 véta prvd zdkona
o pozemnich komunikacich, ktera je jednim z druht pozemnich komunikaci.

Soud se ztotoznil s ndzorem Zalovaného, jakoZ i1 ndzorem osob zlUcastnénych na fizeni, Ze
prachody a prijezdy bytovymi domy vedouci do uzaviené¢ho vnitrobloku, coz je i ptipad
pruchodi a prijezdit v nemovitostech osob zUcastnénych na fizeni na piredmétnych
pozemcich, nespliiuji pojmové znaky pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich. Tyto prichody a prijezdy z povahy véci nejsou dopravnimi
cestami urCenymi k obecnému wuziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci. Vzhledem
k soukromému vlastnictvi staveb, v nichz se prichody a priijezdy nachazi, a téz se zietelem
k ucelu, k némuz tyto stavby slouzi (jedna se o bytové domy), je nutno dovodit, Ze priichody
a prijezdy jsou urceny vyluéné k uzivani ze strany vlastnika domu a uzivateli byt v domg,
JjimZ maji ¢i mohou umoziovat piistup zvenku do domu, pfistup z domu do vnitrobloku,
popft. prijezd jejich vozidel domem do prostoru vnitrobloku ¢i opaénym smérem. Priichod ¢i
prijezd bytovym domem neni dopravni cestou, kterd by navazovala na komunikace vedouci
pied domem a tvofila jakési jejich pokracovani, ale je soucasti stavby domu. O zpisobu jeho
vyuziti rozhoduje vzdy vlastnik objektu. Zalezi jen na ném (a pochopitelné téZ na stavebné —
konstrukénim uspotfadéani budovy), zda se rozhodne, Ze umozni uzivat prachod ¢i prijezd
vedouci jeho domem do vnitrobloku vlastnikim ¢i ndjemciim byt v domé, nebo zda jej
uzamkne a bude uZivat pouze pro své potieby (k parkovani vozidel, uskladnéni véci aj.).
Jestlize se za prichodem ¢i prijezdem bytovym domem ve vlastnictvi soukromého vlastnika
nachazi uzavieny vnitroblok, nelze prichod ¢i prijezd vedouci k tomuto vnitrobloku
povazovat za dopravni cestu ur¢enou k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, nebot’ neni
zadny divod, pro¢ by tudy mély ,,cestovat®™, tj. projizdét svymi vozidly ¢i chodit jiné osoby
neZ ty, jimz to umozni vlastnik domu. Pro ostatni tam Zadn4 cesta nevede, nebot ve
vnitrobloku za domem a ostatné ani v prichodu ¢i prijezdu bytovym domem zkratka nemaji
co d¢lat.

Soud konstatoval, Ze tvrzeni zalobce, Ze prichody (prijezdy) na predmétnych pozemcich byly
projektovany, aby slouzily jako dopravni cesta urcend kuziti vozidly a chodci, kterd
mj. zarucuje piistup k mateiské Skole a umoznuje jeji spojeni s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, neodpovida skutecnosti. Domy s prijezdy jsou mnohem star§i nez stavba
matefské Skoly a v dobé, kdy byly projektovany a stavény, nemél nikdo ani tueni, Ze
v budoucnu bude ve vnitrobloku ohrani¢eném témito domy realizovana stavba matetské
Skoly. Jiz proto je vylou€eno, aby prijezdy v domech byly projektovany a nasledné
zbudovany za tim ucelem, aby slouzily jako dopravni cesta umoziujici ptistup k matetské
Skole a jeji spojeni s ostatnimi pozemnimi komunikacemi.

S ohledem na to, Ze prichody a prijezdy bytovymi domy, jeZ se nachdzi na
pfedmétnych pozemcich, nemaji viilbec znaky pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, nemohou byt ani ti¢elovou pozemni komunikaci, ktera je
podle § 2 odst. 2 t¢hoz zakona jednou z kategorii pozemnich komunikaci. S ohledem na tento
zavér nebylo divodu zkoumat, zda jsou v daném piipad€ naplnéna kritéria, ktera jsou dle
judikatury Ustavniho soudu rozhodna pro posouzeni, zda se jedna o (vefejné piistupnou)
ucelovou komunikaci, tj. souhlas vlastnika pozemku a existence nutné a nenahraditelné
komunikaéni potieby. Zalovany proto dle nahledu soudu nepochybil, jestlize se témito kritérii
v napadeném rozhodnuti nezabyval, a z t¢hoz diivodu soud za bezpiedmétné a irelevantni pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti oznacil ty Zzalobni ndmitky, v nichz Zalobce
argumentoval tim, Ze v souzené véci byla ob¢ tato kritéria naplnéna.
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Soud déle dovodil, Ze prosta konstatovani obsaZena v projektové dokumentaci vztahujici se ke
stavbé matetské $koly, podle nichZ ,vjezd i vstup do aredlu MS je z ulice na Manindch
prijezdem domu 1056 (Technickéd zprava k POV, zati 1980) a ,,Komunikacni propojeni na
vnéjsi verejné komunikace je mozné prostrednictvim dvou prujezdu. Pro priijezd pozarnich
vozidel je uvazovan prijezd obytnym domem cp. 1574/17 vulici U prithonu® (PoZarni
ochrana, prosinec 1980), nemohou zménit charakter prijezdi v domech na predmétnych
pozemcich, ktery je zaloZen jejich ucelovym urcenim, na pozemni komunikaci. Totéz plati i
pro stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti, ve kterych navic neni ani zminka o tom, Ze by
se na predmétnych pozemcich mély nachazet dopravni cesty majici charakter (ucelové)
pozemni komunikace.

Napadené rozhodnuti dle ndzoru soudu nezptsobuje nulitu spravnich akti, které se vztahuji
k povoleni uzivani matefské skoly, jak nespravné dovozuje zalobce. Jedinym jeho disledkem
je deklarovani faktu, ze prajezdy, které se nachéazi na predmétnych pozemcich, nejsou vetejné
piistupnymi Ucelovymi komunikacemi, z ¢ehoz zaroven plyne, Ze nemohou byt bezplatné
uzivany kymkoliv v reZimu obecného uZivani pozemnich komunikaci (§ 19 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich), a to ani k pfistupu k matetské Skole. Tuto z pohledu Zalobce
Jisté nepiijemnou situaci vSak lze feSit 1 jinym zplisobem, a sice zjednanim prava pruchodu
a prijezdu v fizeni pted civilnim soudem.

Na zakladé zalobcem podané kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27.
10. 2016 €. . 9 As 141/2016 — 30 rozhodl, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4.
2016 €. j. 9 A 207/2012 — 98 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
V odivodnéni zruSovaciho rozsudku Nejvyssi spravni soud nejprve shrnul relevantni
judikatorni zavéry, jeZ se vztahuji k charakteristice vetejné ptistupné tcelové komunikace.
Z nich plyne, ze vefejné pfistupna Ucelova komunikace je druhem pozemni komunikace,
k jejimuz vzniku (na rozdil od ostatnich kategorii dle § 2 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich) postacuje naplnéni jejich defini¢nich znakt, vznika tedy piimo ze zikona
anevyzaduje se vydani spravniho rozhodnuti. Prvni znak vefejné piistupné ucelové
komunikace vyplyva z definice pozemni komunikace v § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich - musi se jednat o dopravni cestu uréenou k uziti vozidly a chodci. Také druhy
znak je uvedeny v zakon¢, konkrétné v jeho § 7 odst. 1, a je jim zédkonny ucel komunikace,
tedy zda pozemni komunikace slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodatovani zeméd¢€lskych a lesnich pozemku. Vzhledem k tomu,
ze vefejné piistupnd t¢elova komunikace miize existovat i na pozemku, ktery je v soukromém
vlastnictvi, s ohledem na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je dal§im znakem
souhlas vlastnika tohoto pozemku. Na vysSe uvedené navazuje posledni znak, kterym je
nutnost komunikacni potfeby — konkrétni cesta musi byt pro dopravu v ur€itém misté
skute¢n¢ nezbytna, nikoli pouze tzv. ,,cestou z pohodli*.

Z § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich plyne, Zze pozemni komunikace je dopravni
cesta urend k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zatizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Podstatou komunikace tedy je propojeni dvou (¢i
vice) mist tak, aby se mezi nimi mohli lidé p&Sky nebo vozidlem dopravovat. Primarnim
ucelem prujezdu ¢i pruichodu domem pfitom je prave to, aby se bylo mozné dostat z jedné
strany domu na druhou, a to pfedevS§im v situaci, kdy je soucasti souvislé zastavby tvofici
uzavieny blok s vnitroblokem, ktery jinak neni zvnéjsku piistupny. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu neexistuje jediny rozumny diivod, proc¢ by skutecnost, Ze je priijezd soucasti domu, méla
znamenat, ze jim nemiize vest dopravni cesta. Tato argumentace by davala smysl tehdy, pokud
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by se jednalo o ¢ast domu, kterd dopravu fakticky znemoziuje (napi. souvisla zed). Prijezd
vSak k tomuto ucelu pfimo slouzi a je z tohoto divodu vybudovan, proto se ostatné jako
prajezd ¢i prachod nazyva. Zaver, ze jim nemlze vést pozemni komunikace, proto neobstoji.
Na uvedeném nic neméni ani skute¢nost, ze je prijezd a pozemek, na kterém stoji, v
soukromém vlastnictvi. Uéelové pozemni komunikace totiz mohou byt na rozdil od ostatnich
kategorii pozemnich komunikaci v soukromém vlastnictvi. Pfi hodnoceni prvniho znaku
vetejné pristupné ucelové komunikace jde ve skutecnosti ,,pouze™ o posouzeni, zda je cesta v
terénu patrnd a stala, tedy zjednoduSené feceno o to, zda néjaka cesta existuje a nékam se po
ni chodi nebo jezdi (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2013, €. j. 1
As 63/2013 — 49, a ze dne 10. 3. 2016, €. j. 7 As 252/2015 — 25). Tuto charakteristiku cesta
vedouci prijjezdem domu bézné splituje.

Meéstsky soud v Praze dle ndhledu Nejvyssiho spravniho soudu sméSoval posouzeni prvniho
znaku vetejné ptistupné ucelové komunikace se znaky dalSimi. Z jeho rozsudku je ziejmé, ze
za rozhodujici povaZzoval, Ze prijezdy vedou do uzavieného vnitrobloku v soukromém
vlastnictvi, zplisob uziti prijezda je proto na vlastnicich domi, ve kterych se nachazi. Tyto
skutecnosti se vécné netykaji toho, zda prijezdem vede dopravni cesta, ale otdzek, zda je
naplnén zdkonny ucel vetejné komunikace, zda vlastnici pozemkl vénovali cestu vedouci
prijezdem k vefejnému uzivani a zda je skutecné nezbytné, aby tudy vetejné pfistupna
ucelova komunikace vedla. Vzhledem k tomu, Ze se vSak M¢éstsky soud v Praze nespravné
domnival, Ze se dal§imi znaky zabyvat nemusi, jeho posouzeni bylo netiplné. Na problematiku
spojenou s ostatnimi znaky na nékolika mistech kasa¢ni stiznosti napadené¢ho rozsudku
narazil, s ohledem na svilj nespravny zavér je vSak dostatecné nehodnotil. Jeho argumentace,
7e akceptovani ndzoru Zalobce vedlo k absurdnimu zavéru, Ze dopravni cestou ur¢enou k uZziti
silniénimi a jinymi vozidly a chodci, a tudiz pozemni komunikaci s moZnosti obecného
uzivani kymkoliv, je jakykoli prichod ¢i prijezd prochazejici domem, je vedena chybné,
nebot” skutecnost, Ze prijezd je dopravni cestou, respektive Ze prijjezdem dopravni cesta vede,
jesté neznamena, Ze se jedna o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Pro uc¢inéni tohoto
zavéru by musely byt naplnény také jeji dalsi znaky. V dané véci bylo na misté posuzovat,
zda cesty vedouci prijezdy slouzi ke spojeni matetské Skoly s pozemni komunikaci
nachazejici se vné vnitrobloku (jednoduSe feeno zda jimi vede cesta zulice k matefské
Skole). Pokud by tomu tak bylo, zdkonny ucel podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich by byl naplnén; jednou z jeho variant je pravé spojeni nemovitosti s ucelovou
komunikaci.

Podstatou projednavané véci pak byla otazka, zda v minulosti doslo k vénovani komunikace k
vetejnému ucelu (tj. projeveni souhlasu vlastnika s tim, aby pies jeho pozemek vedla vefejné
pristupna ucelova komunikace). Méstsky soud v Praze se proto mél zabyvat zalobnimi body,
kterymi zalobce dovozoval, Ze byvali vlastnici bytovych doml s prijezdy v minulosti
konkludentné souhlasili s jejich vefejnym uzivanim. Argumentacni linie zalobce tedy byla
vedena relevantni judikaturou. Namisté bylo také posuzovat, zda je v projednavané véci dana
nutnd komunikacni potfeba obéma prijezdy.

Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze s ohledem na okolnosti projednavané véci nelze
uvedené otazky posuzovat pouze optikou faktického stavu prijezdit v dobé€ vydani rozhodnuti
7alovaného. Zalobce konstantnd tvrdi, Ze vefejné pfistupna komunikace v minulosti vznikla,
protoze vlastnici konkludentné souhlasili s tim, Ze vetejnost prijezdy dlouhodobé fakticky
uzivala. Pokud by jeho namitky byly opodstatnéné, v projednavané véci by bylo bez
vyznamu, Ze pozdé¢ji byly oba prijezdy vlastniky uzamceny a vstup vetejnosti do dvora
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znemoznén. Obecné uzivani pozemku nemize byt vyloufeno pozdéjSim jednostrannym
ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas ud¢lil, ani jeho pravniho nastupce.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodal, Ze situaci jist¢ lze feSit 1 prostiednictvim
soukromopravnich institutli, z ni¢eho vSak nelze dovodit, Ze by mélo byt takové feSeni nutné
upfednostnéno pied vetfejnopravni tipravou. Na projednavanou véc nema vliv, ze se Zalobce
doméhd prichodu a prijezdu také v civilnépravnich sporech. Automaticky by jej nebylo
mozné dovozovat ani tehdy, kdy by v téchto vécech bylo pravomocné rozhodnuto. Pro
posouzeni, zda na dotCenych pozemcich vedou vetejné pfistupné ucelové komunikace, je
podstatné hodnoceni shora popsanych znakl. Ptipadné zajiSténi prichodu a prijezdu
soukromopravni cestou pak muize byt relevantni v rdmci hodnoceni nutné komunikaéni
potieby, vzdy vSak s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci (k této problematice
srovnej napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, €. j. 6 As 80/2006 —
105,aze dne 17. 1. 2014, €. j. 5 As 140/2012 — 22).

V podéani ze dne 10. 11. 2016 J. S. jako osoba za¢astnéna na fizeni v reakci na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2016, €. j. 9 As 141/2016-30 uvedla,

ze 1 v ptipadé, ze budou posuzovany vSechny znaky vetejné ptistupné ucelové komunikace
zvlast, nelze dojit k jinému zévéru, neZ Ze se na jeji nemovitosti ucelovd komunikace
s vefejnym pristupem nenachazi. Co se prvniho znaku tyka, aby bylo mozno viibec o existenci
ucelové komunikace uvazovat, je nezbytné, aby v daném mist¢ komunikace fyzicky
existovala, tj. aby zde existovalo néco, co lze ze stavebné - technického hlediska nazvat
cestou. V dané véci se jedna o piipad, kdy je zfizen sjezd z vozovky pozemni komunikace
pies chodnik (§ 10 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich), dale nasleduje stavba
bytového domu osoby zcastnéné na fizeni (s prijezdem) a za ni dvilr, na némz zadna
komunikace (cesta) téz neni a ktery neni ur€en pro pojizdéni automobily ¢i jinymi vozidly.
Jestlize tedy NSS uvadi, Ze z hlediska naplnéni prvniho znaku je rozhodné, zda je cesta
v terénu patrnd, potom je tfeba uvést, ze tento znak zde splnén neni, nebot’ na nemovitosti
(pozemku) osoby zicastnéné na fizeni Zadna cesta v terénu patrnd neni. Nejedna se o ,.cestu
vedouci prijezdem®, ale jen o prujezd jako soucast dané stavby.

Dle osoby zli¢astnéné na fizeni lze souhlasit s ndzorem, ze i ucelova komunikace mtize vést
stavbou (prijezdem apod.). Musi se vSak skute¢né jednat o komunikaci, ktera je dle svého
stavebn¢ - technického uspotfadani opravdu cestou ,,odnékud nékam* vedouct, tj. pokracujici
jak pted prijezdem tak i za nim, tj. Ze se nejedna jen o samotny priijezd (navic uzavieny vraty
tak, ze jde o uzavieny prostor daného domu, tj. o soucast této stavby). Byt je samoziejmé, ze
prijezd je zbudovan za ucelem, aby se bylo mozno dostat jeho prostfednictvim z jedné strany
budovy na druhou, neznamena to ovSem, ze se zaroven jedna o pozemni komunikaci dle
zékona o pozemnich komunikacich. To by na tento prijjezd musela skutecné néjaké cesta
navazovat, coZ v piipadé osoby zucastnéné na fizeni splnéno neni. V daném ptipadé se jedna
o pfimé pfipojeni nemovitosti osoby zii¢astnéné na fizeni na komunikaci (ulici Na Manindch),
které ze zakona neni a nemuze byt ucelovou komunikaci. Méstsky soud v Praze tak dosel ke
spravnému zavéru, ze neni naplnén jiz prvni znak existence ucelové komunikace, tj. fyzicka
(stavebn¢ - technickd) existence komunikace (cesty). Jestlize neni naplnén tento (prvni) znak,
potom logicky ani neni nutno (a ani nelze) zkoumat, zda jsou naplnény i znaky dalsi.

Osoba zacastnéna na fizeni pro uplnost uvedla, Ze ani ostatni znaky by zde nebyly naplnény.
Co se znaku zdkonného ucelu komunikace tyka, potom ucelem prijezdu v domé osoby
zucCastnéné na fizeni je zajistit pfistup na — uzavieny a vetejnosti nepiistupny — vnitroblokovy
dvir domu €. p. 1056. Prijezd timto domem nespojuje jednotlivé nemovitosti jejich vlastnika,
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nebot’ cely pozemek p. ¢. 700/1, na némz se nachézi dim osoby zGc¢astnéné na fizeni a dviir u
tohoto domu, je jedna nemovitost, stejné¢ jako neslouzi ani ke spojeni nemovitosti osoby
zucCastnéné na fizeni s pozemni komunikaci, nebot’ nemovitost osoby zucastnéné na fizeni
(pozemek p. €. 700/1 s domem €. p. 1056) se nachazi pfimo u pozemni komunikace (ulice Na
Maninach). Uéelem priljezdu v domé osoby zu¢astnéné na fizeni neni prevedeni néjaké
komunikace ,,skrze* dim, ale pouze a jen zajiSténi piistupu na dvlir domu, obdobné jako
piistup do n&jakého prostoru zajist'uji jiné stavebni otvory, napf. vrata ¢i dvefe. Dvlir u domu
osoby zucastnéné byl vybudovan, aniz by mél jakoukoli komunika¢ni vazbu na néjaké dalsi
nemovitosti, a tak je tomu i v souasné dob€. Ani na dvofe osoby zucastnéné na fizeni se
nenachazi 7adnéa cesta. Co se znaku udéleni souhlasu vlastnika pozemku s jeho vefejnym
uzivanim tyka, zde v zddném ptipad¢ nebyl vlastnikem daného domu udélen jakykoli souhlas
s tim, aby zde existovala Ucelovd komunikace pifes tento diim a dvlir nebo aby zde byl
kazdému (neomezenému okruhu osob) umoznén piistup. Vlastniky domu nélezejiciho osobé
zuCastnéné na fizeni neni a nebyl udélen (a to ani konkludentné€) souhlas s vefejnym uZivanim
tohoto domu (prijezdu a dvoru). Co se znaku existence nutné komunikacni potieby tyka,
potom je tieba uvést, Ze zde nemlze byt ddna nutnd komunikacni potfeba pro zajiSténi
piistupu a piijezdu k mateiské Skole pies dim osoby zucastnéné na fizeni €. p. 1056, nebot’
tento prachod a prijezd mize byt zajistén pies pozemek parc. €. 695/1 (dim €. p. 1514 k. u.
HoleSovice). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze neni naplnén ani jeden ze znaki vefejné piistupné
ucelové komunikace.

K tvrzeni NSS, ze by méla byt feSena otazka, zda ,,cesty vedouci prijezdy slouzi ke spojeni
materské Skoly s pozemni komunikaci vné vnitrobloku®, osoba zGastnéna na fizeni
poznamenala, Ze v piipad¢ jeji nemovitosti se zde Zadna cesta spojujici matetskou Skolu
a vnéj$i ulici (pravné ani fyzicky) nenachazi. Dany (uzavieny) prijezd byl ziizen pouze za
ucelem pfistupu na (uzavieny) dvir domu, nikoli jako komunikace. Osoba zicastnéna na
fizeni proto znovu navrhla, aby soud rozsudkem Zalobu zamitl.

Pfi ustnim jednani pfed soudem konaném dne 24. 5. 2017 setrvali ucastnici 1 osoby
z(¢astnéné na Fizeni na svych dosavadnich podanich i procesnich stanoviscich. Zalobce pii
ustnim jedndni poukédzal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsaZené ve zruSovacim
rozsudku, ale i na to, ze pfedmétnd komunikace (v prujezdech domil) tvoii sit’ se vSemi
ostatnimi komunikacemi nachdzejicimi se ve vnitrobloku. Jde zejména o prijezd poZzarni
techniky, zachranné sluzby a dalSich vozidel, které jsou nezbytné v ptipadé jakéhokoliv
ohrozeni pfedmétné Skolky. Tomu je ostatné¢ ptizplisobeno i dopravni znaceni v misté
prijezdu, kdy na castech chodniku a komunikace, kterd navazuje, je vjezd viditelné
zdtraznén. Postrddalo by logiku, aby tomu byla podfizena dopravni infrastruktura a vjezd
jako takovy aby naopak nenesl znaky komunikace. Zalobce dale zdtraznil, Ze predmétna
Skolka byla kolaudovana v osmdesatych letech minulého stoleti. Jeji projekt fesil vyjezd
a vjezd vozidel tak, aby nedoslo k ohrozeni malych déti v pfipad€ pozaru, v ptipadé néjakého
urazu apod. Bylo nutné, aby za kazdych okolnosti byl umoznén vjezd a vyjezd dopravnimi
prostiedky ke skolce. Jeji kolaudace fesila samoziejmé souhlasy veskerych instituci v tehdejsi
dobg, at’ uz to byl hasiésky zachranny sbor, Zachranna sluzba hl. m. Prahy apod. Zalobce
umoznil, aby ndjemnici nabyli své bytové jednotky, a v tuto chvili mu je branéno v tom, aby
ve vefejném z4ajmu provozoval matefskou Skolu pro ob¢any méstské casti Praha 7 a ptipadné
dalsich méstskych casti.

Zalovany pfi Gstnim jednani pied soudem popfel diivodnost Zalobnich namitek. Uvedl, Ze mu
neni ziejmé, pro¢ by vlastnici danych nemovitosti méli svlj prijezd dat k dispozici vefejnosti.
Skolka byla v osmdesatych letech budovana za minulého rezimu, kdy poméry byly uplné jiné
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a ten skuteéné pivodni vlastnik se k tomu vibec nemohl vyjadiit. Zalovany absolutng
nesouhlasi s tim, Ze by v pfedmétnych nemovitostech byly komunikace.

Spolecenstvi vlastnikli jednotek v domé ¢.p. 1514 v Praze 7 jako osoba zc¢astnénd na fizeni
pfi Gstnim jednani pfed soudem k véci samé uvedlo, ze znaCeni na vozovce, na které Zalobce
poukazuje, je u domu U Prithonu 1514 proto, Ze uvnitf domu jsou garaze, kde garazuje 15
automobilll. Vjezd je tudiz pouzivan pro vyjezd a vjezd osobnich automobilil, a proto je tam i
zminéné znaceni. Jeho existence tedy nijak neprokazuje, ze v dom¢ je néjakd vetejna
komunikace. Soucasné jsou v piizemi domu dva nebytové prostory, které jsou pies tento
vyznafeny prostor zdsobovany. V jednou z nich je internetova prodejna, kam denné dojizdi
fada aut se zboZim. Uvnitt prijezdu je situovan nakladni vytah, kterym se jedna z téchto
nebytovych prostor zasobuje.

Neni pravdou, ze diky obci doslo k privatizaci predmétného domu. Jedna se o druzstevni dim,
ktery si druZstevnici postavili v sedmdesatych letech vlastnima rukama a regulérné ho podle
zékona o vlastnictvi bytll zprivatizovali. Ani pozemek, na kterém dim stoji, obci nikdy
nepatfil - patfil statu a posléze byl vlastnikiim bezplatn& pieveden v rdmci platnych zakoni.
Prijezd v domé byl budovan zejména proto, ze uvniti se pocitalo s vybudovanim garazi, ke
kterym musel byt zajiStén vjezd. GardZe jsou orientovadny do vnitrobloku. Ostatné ani
matei'skou §kolku ve vnitrobloku viibec nestavéla obec. Skolku investovala a stavéla Drutéva
pro déti svych zaméstnanct a teprve bihvi jakym fizenim pfipadla do majetku obce.

Spolecenstvi vlastnikli jednotek v domé ¢.p. 1514 v Praze 7 odmita tvrzeni Zalobce, ze v
minulosti byl zjeho strany dan souhlas s pouzivanim prijezdu v domé pro vetejné ucely.
Nikdy souhlas k pouZivani prijjezdu jako komunikace pro $kolku nedali. To, co provedli, byla
jenom dobra vile a snaha pomoci obci v okamziku, kdy zavienim druhého prijezdu Na
Maninach doslo k okamZzitému zablokovani matefské Skolky v mrazech, kdy déti staly na
chodniku a nemohly se tam dostat. V této situaci udélali operativni opateni a nabidli ndhradni
a nestandardni feSeni, kterym umoznili obci Skolku provozovat po dobu, nez si prosté sjednaji
ve véci poradek. Bohuzel, ve finale to viceméné necinnosti obce skoncilo tak, Ze ke konci uz
Jim dosly sily, kdyZz zjistili, Ze po dobu sedmi nebo kolika let nedoslo k Zadnému pokusu.
Obec se smifila s tim, ze zaloba na zfizeni vécného biemene byla zamitnuta a pak uz jenom
pocitali s tim, ze Spolecenstvi vlastnikll jednotek v domé ¢.p. 1514 v Praze 7 ptesvédci o tom,
aby pro né zfidilo vécné bfemeno. Proti tomu se ale spolecenstvi vyrazné ohradilo. Osoba
zucCastnéna na fizeni doplnila, Ze v€era u Méstského soudu v Praze probéhlo jednani o zfizeni
vécného bfemene pruchodu, kdy prichod Na Maninach byl uznén jako vhodny k zalozeni
vécného bifemene prichodu a prijezdu do materské Skolky. SpoleCenstvi vlastnikd jednotek
vdomé C.p. 1514 vPraze 7 se nebrani tomu, aby obci umoznilo opravy zahrady c¢i
rekonstrukci Skolky, tak jako to €inili i v minulosti. Nesouhlasi ale s tim, aby byl prijezd
v jeho domé z téchto diivodii povazovan za vetejnou komunikaci.

Pani J. S. pii Gstnim jednani pied soudem odkézala na své pisemné podani, kterym reagovala
na zaveéry vyslovené NejvysSim spravnim soudem. Podle jejiho nazoru zrozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva jasny zavér o tom, ze by se skutecné fyzicky na
daném misté nachazela komunikace. Nejvyssi spravni soud v podstaté zpochybnil zavér, ze
prijezdem nemize vést pozemni komunikace, a uvedl, ze by mélo byt zkoumano, jestli cesta
je v tom misté patrna. Osoba z(c€astnéna fizeni zdlraznila, Ze se jednd o budovu s prijezdem,
ovSem na druhé strané prijezdu zadna cesta nikam nevede. Je tam akorat dvur, ktery v
soucasné dob¢€ ani neni napojeny na nemovitosti matei'ské Skoly. Znaceni na chodniku pted
domem znazorfiuje napojeni t€ nemovitosti na pozemni komunikaci, nicméné zékon
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o pozemnich komunikacich vyslovné hovoii o tom, ze pfimé piipojeni sousedni nemovitosti
na pozemni komunikaci neni tc¢elovou komunikaci (§ 10 odst. 1 zédkona). V daném piipadé
nejsou naplnény ani dal§i zdkonné znaky, na jejichZz zékladé¢ by bylo mozno komunikaci
prohlésit za vetejné ptistupnou ucelovou komunikaci.

Pti novém posouzeni véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pozemni komunikace je dopravni cesta
urend k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, v¢etné pevnych zafizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich pozemni komunikace se déli na tyto
kategorie:

a) dalnice,

b) silnice,

¢) mistni komunikace,

d) ucelova komunikace.

Podle § 7 odst. 1 véta prva zdkona o pozemnich komunikacich ucelovd komunikace je
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnika
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemé&d¢lskych a lesnich pozemkd.

Podle § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich v mezich zvlastnich ptedpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zdkonem
smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zptisobem a k uceliim, ke kterym
jsou urceny (dale jen "obecné uZzivani"), pokud pro zvlastni pfipady nestanovi tento zédkon
nebo zvlastni predpis jinak. Uzivatel se musi pfizptusobit stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu dotené pozemni komunikace.

Méstsky soud v Praze byl v dalSim fizeni vazdn pravnim ndzorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.), Ze predmétnymi prijezdy
vede dopravni cesta. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, primarnim ucelem prijezdu ¢i
priachodu domem je prave to, aby se bylo mozné dostat z jedné strany domu na druhou, a to
predevsim v situaci, kdy je soucasti souvislé zastavby tvotici uzavieny blok s vnitroblokem,
ktery jinak neni zvnéjSku pfistupny. Neexistuje proto jediny rozumny diivod, pro¢ by
skute¢nost, Ze je prijezd soucasti domu, méla znamenat, zZe jim nemlze vést dopravni cesta.
Prtjezd primo slouzi k ucelu dopravy a je z tohoto divodu vybudovan, proto se ostatné¢ jako
prijezd ¢i prachod nazyva. Zavér, ze jim nemulze vést pozemni komunikace, proto neobstoji.
Pti hodnoceni prvniho znaku vetejné ptistupné ucelové komunikace jde ve skutecnosti o
posouzeni, zda je cesta v terénu patrna a stala, tedy zjednoduSené feceno o to, zda n¢jaka cesta
existuje a nékam se po ni chodi nebo jezdi. Tuto charakteristiku cesta vedouci prijjezdem
domu bézné spliuje.

Praveé citované zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyvraci argumentaci osoby
z(&astnéné na fizeni J. S., Ze predmétnym prijezdem v jejim domé zadna dopravni cesta
nevede. Prijjezd v jejim domé nepochybné existuje; jeho existenci ostatné osoba zucastnéna
na fizeni ani nepopira. Konkrétni misto, kde se prijezd predstavujici dopravni cestu domem
do vnitrobloku nachazi, je nepochybné snadno zjistitelné, z ¢ehoz plyne naplnéni znaku jeho
patrnosti ,,v terénu®. Soud pro Uplnost dodava, ze uzavieni prijezdu osobou zicastnénou na
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fizeni, kterym byl znemoZnén vstup vefejnosti do dvora, je zhlediska posouzeni znakl
existence vefejné pristupné ucelové komunikace irelevantni, jak rovnéz dovodil Nejvyssi
spravni soud ve zruSovacim rozsudku.

Napadené rozhodnuti, a stejné tak i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, je zbudovano na
jedinem zaveru, totiz ze predmétné pozemky nemohou byt vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci, protoZe se na nich nachazi domy s priichody a prijezdy. Zalovany dovodil, Ze
pruchody a prijezdy vcetné pozemkd, na kterych se tyto nachazeji, jsou soucasti domu a jako
takové nemohou byt povazovany za vetejné piistupné ucelové komunikace. Pravdivost tohoto
zaveru byla jednoznaéné vyvracena pravnim nazorem, ktery zaujal Nejvyssi spravni soud ve
zruSovacim rozsudku a znéhoz plyne, Ze cesta prichodem ¢i prijezdem v domech na
pfedmétnych pozemcich spliiuje charakteristiku dopravni cesty ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich. Jinak feceno, samotna skutecnost, Ze na predmétnych pozemcich
se nachazi domy s pruchody a prijezdy, bez dalSiho nevylucuje, Ze tudy nevede vefejné
piistupna ucelova komunikace.

K zavéru o existenci vetejné pristupné ucelové komunikace na pfedmétnych pozemcich vSak
nepostacuje skutecnost, Ze prijezdem ¢i pruichodem v domé vede dopravni cesta, ale je nutno
zkoumat naplnéni dalSich znakii. Pfedevs§im je tfeba posoudit, zda cesty vedouci prijezdy
slouzi ke spojeni matefské Skoly s pozemni komunikaci nachazejici se vné vnitrobloku
(jednodusSe feceno zda jimi vede cesta z ulice k matetské Skole). Pokud by tomu tak bylo, by
byl naplnén zakonny Gcel podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, nebot” jednou
z jeho variant je pravé spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Déle je
zapotiebi zjistit, zda v minulosti doslo k projeveni souhlasu vlastnika s tim, aby pfes jeho
pozemek vedla vefejné ptistupna ucelova komunikace, tj. zda doslo k vénovani komunikace k
vefejnému ucelu. V tomto sméru bude nutné posoudit pravdivost tvrzeni Zalobce, Ze byvali
vlastnici bytovych domi s prijezdy v minulosti konkludentné souhlasili s jejich vefejnym
uzivanim. ProtoZe nezbytnym znakem pro uréeni vetejné pristupné ucelové komunikace na
pfedmétnych pozemcich je téZ existence nutné a nenahraditelné komunikacni potieby, je
namisté posoudit také to, zda je v projednavané véci dana nutnd komunikacéni potieba obéma
prijezdy.

Hodnocenim téchto znakili se Zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval, a neuc€inil
tak ani spravni organ I. stupné. Spravni organy obou stupiiti ustaly na (nespravném) zavéru, ze
prichody a prijezdy bytovymi domy, jeZ se nachazi na predmétnych pozemcich, nemaji
vibec znaky pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich,
a proto nemohou byt ani Ucelovou pozemni komunikaci. Soud se tak nemohl v rdmci
prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti zabyvat opodstatnénosti jednotlivych zalobnich
bodl, v nichZz Zalobce dovozuje naplnéni jednotlivych kritérii, kterd jsou dle judikatury
Ustavniho soudu rozhodna pro posouzeni, zda se jedna o (vefejnd piistupnou) Géelovou
komunikaci. Napadené rozhodnuti ani rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné totiz v tomto
sméru zadné zaveéry neobsahuje, stejné€ jako neobsahuje hodnoceni dikazi, jez by se k témto
kritériim vztahovaly.

Neni ukolem spravniho soudu, aby jako prvni shromazdoval podklady potfebné pro
rozhodnuti ve véci samé, provadél dikazy a na zaklad¢é provedeného dokazovani posuzoval
naplnéni vysSe uvedenych znaki (kritérii), z nichz by bylo lze dovodit existenci vefejné
pristupné tucelové komunikace na predmétnych pozemcich. Takovy postup by byl
nepiipustnym zasahovanim do ¢innosti spravniho organu, jemuz dle zdkona ndlezi meritorni
posouzeni navrhu Zzalobce na urceni existence ucelové komunikace na piedmétnych
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pozemcich, a rovnéz jeho obchazenim, nebot’ by ve vysledku prendsel rozhodovaci pravomoc
ve véci samé ze spravniho organu na spravni soud. Pokud by soud takto postupoval, jednal by
v pfikrém rozporu se zdsadou subsidiarity soudniho pfezkumu. Jak pfiléhaveé konstatoval
Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 27.9.2007 ¢. j.5 As 66/2006 - 100, ,.soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovin az jako ndsledny prostredek ochrany
subjektivnich verejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostredky nachazejici se uvniti
verejné spravy.

Z vyse popsanych divodi soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit pro nezdkonnost (§
78 odst. 1 s.t.s.). ProtoZe stejnou vadou je stizeno téz rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
soud v souladu s § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil 1 je. V dal$im fizeni bude spravni orgdn vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.) a ktery
vychézi ze zruSovaciho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz prijezdy na
pfedmétnych pozemcich vede dopravni cesta, a neni tak vylouceno, Ze se zde nachazi verejné
pfistupna i¢elova komunikace. Ukolem spravniho organu v dal§im fizeni bude v sou¢innosti
s UCastniky fizeni shromazdit podklady potfebné pro posouzeni toho, zda jsou v daném
pfipad€ naplnény dalsi (shora zminéné) znaky vefejné piistupné ucelové komunikace, tyto
posoudit a ve véci opétovné rozhodnout.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.i.s. zalobci, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni. Naklady,
které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za fizeni o Zalobé ve
vysi 3.000,- K¢, v zaplaceném soudnim poplatku za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.000,-
K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou tvoieny
jednak odménou za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za Sest ikonl pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby, podani ve véci samé z 7. 8. 2013, i€ast u jednani soudu
dne 27. 4. 2016, kasac¢ni stiznost, uCast pifi jednani soudu dne 24. 5. 2017), pficemZ sazba
odmeény za prvni dva tkony provedené do 31. 12. 2012 ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhladsky €. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 9. 2006) a sazba odmény za ostatni ¢tyii tikony ¢ini 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni U¢inném od 1. 1. 2013). Néaklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny Sesti pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném od 1. 9. 2006) a ¢astkou 3.864,- K¢ odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse
nakladt, které zalobci vtomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 30.264,- K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu nékladi fizeni v této vysi, a to ve stanovené
l1haté k rukdm pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Josefa Vrabee (§ 149 odst. 1 o.s.f.
ve spojeni s § 64 s.i.s.).

V priibéhu fizeni soud neulozil osobdm zucastnénym na fizeni zddnou povinnost a neshledal
ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na ndhradu dalSich
nakladt fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl,
7e osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnu ode
dne jeho dorucdeni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiZznost l1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
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odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2017

JUDr. Nadézda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



