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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci zalobkyng:
N. K. L., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci se sidlem Praha 1, Loretanské nam. 5, o zalobé
na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,-K¢ z iétu Méstského
soudu v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam
pravniho zastupce Zalobkyné Mgr. Marka Sedlika, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 24. 11. 2016 doméhé ochrany proti nezakonnému zasahu
Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen ,,zalovany*), nebot’ dne 10. 10. 2016 pozadala na
Velvyslanectvi Ceské republiky ve Vietnamu (dale téZ ,,ZU*) prostiednictvim svého pravniho
zastupce o umoznéni nahlédnout do spisového materidlu a pofizeni jeho kopie (déle jen
»Zadost®) ve véci jeji zadosti o kratkodobé vizum ¢. HANO201509150010, a tato zadost byla
zamitnuta.

Zalovany svij postup odavodnil v pisemné odpovédi ze dne 17. 11. 2016
€. . 2908/2016-HANOI, tak, ze ,,institut nahlizeni do spisu je upraven v casti druhé spravniho
radu, kterd se v souladu s § 168 zakona o pobytu cizincu na rizeni o udéleni kratkodobého
schengenského viza ani na Fizeni o Zadosti o nové posouzeni diivodii neudéleni viza
nevztahuje*. S timto pravnim nazorem Zzalobkyné nesouhlasi, nebot’ podle § 158 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad ve spojeni s § 154 téhoz zékona se ,primeérene pouZiji
i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pritom potiebna®, a to 1 v fizeni, na které se dle
§ 168 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon
o pobytu cizincli*) nevztahuje ¢ast druhd a tieti spravniho fadu.

V daném pfipad¢ je proto tfeba priméfené pouzit § 38 spravniho fadu upravujici
nahliZzeni do spisu, protoze zadatelka ma podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
pravo na pravni pomoc i v fizeni o udéleni kratkodobého viza. Je logické, Ze bez sezndmeni se
spisem ji toto ustavné zaru¢ené pravo pravni zastupce nemtize poskytnout. Zalobkyné rovnéz
odkazuje i na dalsi ustanoveni Listiny zékladnich prav i Ustavy, jakoZ i na zékladni zasady
spravniho fizeni upravené v ¢asti prvni spravniho fadu (zejména na § 4 odst. 1 a 4), které
zalovany svym jednanim porusuje. Spravni spis ve véci kratkodobého viza neni uvedeny mezi
utajovanymi skutec¢nostmi.

Zalobkyné& navrhuje, aby soud uréil, Ze vyse popsany postup zalovaného, kterym odmitl
umoznit nahlédnout do spisového materialu, byl nezékonny, a zaroven aby soud Zalovanému
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ptikazal toto nahlédnuti umoznit.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 11. 1. 2017 tvrdi, Ze odmitnutim zadosti o nahliZzeni
do vizového spisu nemohl byt zplsoben nezdkonny zasah, a to znasledujicich divodu:
Institut nahliZzeni do spisu je upraven v § 38 spravniho fadu, tj. v jeho ¢asti druhé, kterd se dle
§ 168 zadkona o pobytu cizincil na fizeni o udéleni kratkodobého schengenského viza ani na
fizeni o Zadosti o nové posouzeni diivodid neudéleni viza nevztahuje. Rizeni o udéleni
kratkodobého schengenského viza je upraveno piimo pouzitelnym ptedpisem prava Evropské
unie, kterym je Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech (dale jen ,,vizovy kodex‘). Tento pfedpis o nahliZzeni do vizového spisu nehovoii,
stejné jako Rozhodnuti Komise K (2010) 1620 v kone¢ném znéni ze dne 19. 3. 2010 —
Ptirucka pro zpracovani Zadosti o viza a provadéni zmén v udélenych vizech.

Rizeni o Zzadosti o schengenské vizum je Fizenim, ve kterém se s ohledem na
mnozstvi
podanych zadosti, jez konzulaty clenskych stati Evropské unie musi zpracovat,
nemohou logicky uplatiiovat nékteré procesni instituty, které jsou aplikovany ve
spravnich fizenich vedenych pred vnitrostatnimi spravnimi organy na uzemi
¢lenskych stati Evropské unie. Z tohoto diivodu byla do zidkona o pobytu cizinct
zakotvena vyluka z ¢asti druhé a tieti spravniho Fadu. Zalovany ma za to, Ze
zalobkyné nebyla zkracena na svych subjektivnich vefejnych pravech, coZ je jedna
z podminek ochrany pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. Rozhodnuti
ZU o 7adosti Zalobkyné o udéleni viza bylo ¥4dné pravné i vécné odiivodnéno a
poskytlo Zadatelce dostatek informaci k tomu, aby se proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti branila zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni viza.

Zalovany dodava, Ze podle § 38 spravniho fadu je s pravem nahlizet do spisu
spojeno ipravo ¢init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ potidil kopie spisu
nebo jeho casti. Aplikace § 38 spravniho Ffadu je ve specifickych podminkach
zastupitelskych aradt s omezenym poctem pracovnikli a bezpeénostnimi omezenimi
stézi realizovatelna. V pripadé zastupitelského aradu v Hanoji se k tomu pridavaji
také omezené prostory uradu. V této souvislosti je treba uvést, Zze Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji v roce 2015 piijalo 1209 zadosti o kratkodob4 viza. Celkové
zastupitelské urady Ceské republiky piijaly v roce 2015 421 448 Z4dosti o kratkodoba
viza. Zalovany m4 za to, Ze jednotlivci maji ta prava, ktera jim podle zdkona nélezi a
nikoliv ta, ktera oporu v zakoné nemaji a ktera mohou cinnost verejné spravy vazné
ohrozit nebo dokonce paralyzovat.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze se v prvé fad€ zabyval tim, zda jsou v feSené véci splnény
zakonem stanovené podminky pro piezkum rozhodnuti spravniho uUfadu soudem,
tj. podminky, za nichZ mize soud o zalobé rozhodnout.

Podle § 82 soudniho radu spravniho kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") sprdavniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zameéren primo proti nemu nebo v jeho dusledku bylo
proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, Ze zdasah byl nezdakonny.

Podle § 85 soudniho radu spravniho Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo
napravy domdahat jinymi pravnimi prostiedky,; to neplati v pripadeé, domdha-li se Zalobce
pouze urcent, ze zasah byl nezakonny.

Meéstsky soud na tomto misté odkazuje na rozsédhlou judikaturu NejvysSiho spravniho
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soudu, vztahujici se k zalobam na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ,,zdkon neddva na vybér, jakymi pravnimi prostredky proti zasahu brojit;
Zaloba podle § 82 a nasl. s. I. s. je takovym pravnim prostiredkem pouze tehdy, pokud pravni
rad jiné pravni prostiedky neposkytuje. Zakon tak jednoznacné uprednostiiuje jiné formy
ochrany pred protipravnim kondnim spravnich organu a tato soudni ochrana se uplatni jen
tam, kde jina ochrana neni“ (srov. rozsudek ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004-90,
publikovany pod €. 1541/2008 Sb. NSS). Institut zaloby proti nezdkonnému zasahu (§ 82
s. T. s.) ,,nemiize byt vykladan jako jakasi nahrazka Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
a neni proto ani v procesni dispozici ucastnika rizeni volit, kterou z téchto zZalob bude pro
sebe povazovat za vyhodnéjsi a které Fizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro
podani této Zaloby totiz neni jakasi procesni taktika Zalobce, nybrz povaha napadeného
ukonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu ma pred Zalobou proti
nezdkonnému zdasahu prednost v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat
Jjinymi pravnimi prostredky, je tak ucastnik rizeni povinen ucinit a teprve po vycerpani téchto
prostredkii si zaroven otevira procesni prostor pro pripadné podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Primo Zalovat nezakonny zasah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana
Jjinymi pravnimi prostredky neni mozna. Vztah obou zminénych Zalobnich typii tak Ize oznacit
za primat zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddrni mozZnost podani uspésné zZaloby proti
nezdkonnému zdasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada
v uvahu, a to ani po ,,zprocesnéni‘‘ zasahu jinymi pravnimi prostiedky ve smyslu ustanoveni
§85 s. . s.” (srov. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42, publikovany pod
¢. 720/2005).

Soud tedy ve svétle vySe citované judikatury zkoumal, zda v daném piipad¢é Zalobkyné
nemeéla moznost zvolit na obranu svych prav jiny pravni prostfedek, ktery by mél ptednost
pfed zasahovou zalobu. Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala uréeni, Ze postup
zalovaného, kterym odmitl Zalobkyni umoZznit nahlédnout do spisu a poftidit jeho kopii, byl
nezékonny, a zaroven Zzadala, aby soud Zalovanému pfikazal toto pravo Zalobkyné
neporusovat. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pro pfezkum rozhodnuti o odepieni
nahliZzeni do spisu dovodila nasledujici zavéry: Pravo nahliZzet do spisu trva jak v pribchu
fizeni na prvnim idruhém stupni, tak i v pfipadé, kdy je fizeni pravomocné ukonceno.
V ptipad¢ probihajiciho fizeni lze povaZovat rozhodnuti sprdvnich organii vztahujici se
k pravu ucastnikli fizeni nahlizet do spisu za tkon, jimz se upravuje vedeni fizeni, na takové
rozhodnuti se vztahuje kompetencni vyluka stanovend v § 70 pism. c¢) s. f. s., a je proto
vylouceno z pfezkumu soudem ve spravnim soudnictvi (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6.2003, ¢.j. 6 A 164/2002-8). V citovaném usneseni vSak
Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ,,Zalobce neni na svych pravech zkracen, nebot ma-li za to, ze
spravni organy nesprdvnou aplikaci § 23 danového radu porusily jeho prdava jako ucastnika
danového Fizeni, lze takové vady danového Fizeni namitat proti meritornimu rozhodnuti
spravce dané o danové povinnosti poplatnika, které Ize — po vycerpani opravnych prostredkii
v danovém Fizeni — pripadné napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi. “

Ackoliv se v uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou nahlizeni do
spisu v ramci danového fizeni, jeho zavéry je mozné vztdhnout i na nyni posuzovanou véc,
nebot’ institut nahlizeni do spisu je koncipovan obdobné v obou procesnich ptedpisech
(danovém 1 spravnim tadu). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné podala opakované
zadost o nahlédnuti do spisového materialu, a to dne 12. 11. 2015, 4. 1. 2016, 14. 6. 2016
anaposled dne 10. 10. 2016. VSechny tyto zadosti byly podany v ramci fizeni o zadosti
zalobkyné o udé¢leni viza ¢islo HANO201509150010, ktera byla zamitnuta rozhodnutim
Zastupitelského ufadu CR v Hanoji ze dne 4. 11. 2015. V uvedeném rozhodnuti byla
zalobkyné seznamena s diivody neudéleni viza a rovnéz poucena o moznosti pozadat u ZU ve
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1haté 15 dnit ode dne doruceni ozndmeni o neudé€leni viza Ministerstvo zahrani¢nich véci o
nové posouzeni divodi neudé€leni viza, pfipadné¢ podat proti rozhodnuti Ministerstva
zahrani¢nich véci spravni zalobu. S ohledem na vysSe feCené je tedy ziejmé, Ze zalobkyné
mohla tvrzenou nezakonnost spocCivajici v neumoznéni nahlédnout do spisu namitat jak
v opravném prostfedku sméfujicim proti meritornimu rozhodnuti o jeji Zadosti, tak pfipadné
ve spravni Zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci.

Ze shora popsanych diivodii dospél zdejsi soud k zavéru, Ze neumoznéni nahlédnout do
spisu neni nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., nebot’ ochrany tvrzenym ptikofim se
lze domahat Zalobou proti kone¢nému rozhodnuti vydanému v souvisejicim fizeni o udé¢leni
viza (srovnej obdobné¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 1 Aps
1/2011-101). Soud proto zalobu odmitnul podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto
zéakona nepfipustny.

Vyrok II. o ndkladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 s. t. s., podle n¢hoz zadny z
ucastnikii nema pravo na nahradu ndkladt ftizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba
odmitnuta.

Vyrokem III. soud vrétil Zalobkyni zaplaceny soudni poplatek v souladu s § 10 odst. 3
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (véta treti), podle n¢hoz ,.byl-li navrh na
zahdjeni Fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek®.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



