31 A 37/2014-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Vaclava Stencla a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci Zalobce:
Z. K., zastoupeného JUDr. Mgr. Jitim Drobetkem, advokatem se sidlem Stefanikova 4,
695 01 Hodonin, proti Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy,
se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.04.2014, ¢. j. JMK 42320/2014, sp. zn. S-JIMK 42320/2014/0D/St,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nikladi fizeni.

[I. Zalovanému se nepfiznava nahradandkladl fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
»krajsky soud* ¢i ,,zdejsi soud“) doméhal zruSeni vyroku II. v zdhlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo v ¢asti zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Mé&stského tfadu Hodonin, odboru dopravy a piestupkt (dale téz
»spravni organ I. stupné”) ze dne 19.02.2014, ¢. j. MUHOC] 17245/2014 (dale téz
»prvostupiiové rozhodnuti*).
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Prvostupiiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodoval o namitkach zalobce
proti provedenému zdznamu bodli v bodovém hodnoceni registru tidict ze dne 11.3.2013,
kterym bylo dosazeno 12 bodu, a dale pak proti zbyvajicim prestupkiim ze dne 22.07.2012,
14.04.2012, 02.01.2012, 04.03.2011, 14.01.2008 a 29.11.2006, jez byly uvedeny v evidencni
karté fidice a za které byly zalobci zaznamenany body v bodovém hodnoceni fidict, tak, ze
tyto namitky podle ustanoveni § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zdkonl ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale
jen ,.silni¢ni zdkon*) zamitl a provedené zdznamy bodi v registru fidic¢l potvrdil.

Napadenym rozhodnutim bylo vyrokem I. prvostupiiové rozhodnuti v ¢asti, ve které
byly podle ustanoveni § 123f odst. 3 silni¢niho zdkona zamitnuty namitky zalobce podané dne
16.04.2013 proti zaznamu bodu v registru fidi¢t ze dne 29.11.2006, provedeném na zakladé
oznameni PCR OR Hodonin, Obvodniho oddéleni Hodonin, ¢. j. ORHO-277/HO-BP-2006,
prestupek ze dne 29.11.2006, a tento zdznam byl potvrzen, podle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
»spravni fad*) zruSena a v&c byla vracena spravnimu organu I. stupné k novému projednani.
Vyrokem II. napadeného rozhodnuti bylo odvolani Zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti
v ¢asti, ve které byly podle ustanoveni § 123f odst. 3 silnicniho zdkona zamitnuty namitky
zalobce podané dne 16.04.2013 proti zaznamu bodi v registru fidict ze dne 11.03.2013, tedy
poslednimu zédznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodd, a dale proti zbyvajicim piestupkim ze
dne 22.07.2012, 14.04.2012, 02.01.2012, 04.03.2011 a 14.01.2008, které byly provedeny na
zékladé oznameni PCR OR Hodonin, DI Hodonin, &. j. ORHO-439/PR-2008-07, pfestupek ze
dne 14.01.2008, oznameni PCR KRP JmK, UO DI Hodonin, ¢. j. KRPB-27858/PR-2011-
060606, prestupek ze dne 04.03.2011, oznameni PCR KRP JmK, UO DI Hodonin, ¢&. J-
KRPB-1300/PR-2012-060606, piestupek ze dne 02.01.2012, ozndmeni PCR KRP JmK
OSDP, dalni¢niho oddéleni Podivin, ¢j. KRPB-96599/PR-2012-0600043, piestupek ze dne
14.04.2012, oznameni PCR KRP JmK, UO DI Hodonin, OCP, oddéleni pobytové kontroly,
&. j. KRPB-4/8856/PR-2012-060023, piestupek ze dne 22.07.2012, oznameni PCR KRP JmK,
UO DI Hodonin, ¢j. KRPB-60343/PR-2013-060606, prestupek ze dne 11.03.2013, a tyto
zdznamy bodu v registru fidi¢d byly potvrzeny, podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu
zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo v této ¢asti potvrzeno.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

V zalobé ze dne 16.06.2014, dorucené zdejsimu soudu dne 18.06.2014, zalobce brojil
proti vyroku II. napadeného rozhodnuti. Zalobce nejprve uvedl, Ze proti napadeného
rozhodnuti podal navrh na jeho piezkum, kdy dne 11.06.2014 obdrzel vyrozuméni o tom, ze
byl tento navrh postoupen Ministerstvu dopravy CR.

Své Zalobni body uplatnil nasledovné.

Zalobce konstatoval, Ze s ohledem na obsah napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze je
v soucasné dob¢ na zalobce nahlizeno jako na osobu, kterd v disledku napadeného rozhodnuti
ztratila opravnéni fidit motorova vozidla, nebot’ Zalovany je toho nadzoru, Ze Zzalobce ma po
pravu v registru fidicu (resp. v evidencni kart¢) proveden zaznam 12 bodd, kdy tato
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skutecnost zalobce de iure 1 de facto vytadila z moznosti uzivat jeho motorové vozidlo, které
potiebuje pro své osobni i rodinné ucely.

Zalovany se dle Zalobce pii feSeni otazky, zda se Zalobce vibec mohl dopustit
prestupku dne 11.03.2013, zcela odchylil od pravniho nézoru Nejvyssiho spravniho soudu,
vyjadieného v jeho rozhodnuti pod sp. zn. 5 As 118/2011, kdy pravé s ptihlédnutim
k argumentaci NejvysSiho spravniho soudu lze mit za to, ze napadené rozhodnuti je vadné.

Zalobce podotkl, Ze Zalovany jiZ jednou svym rozhodnutim ze dne 04.12.2013 vyhovél
odvolani Zalobce a véc vratil spravnimu organu L. stupné k dal§imu Fizeni. Zalobce byl poté
poucen o moznosti opétovné se seznamit s podklady pro rozhodnuti, kdyz pfi této piilezitosti
do spravniho spisu dolozil listinu nazvanou jako lékai'ské potvrzeni. Dale poukéazal na vySe
specifikované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, resp. na skutenost, ze se nemohl dne
11.03.2013 dopustit prestupku, a proto mu tak nemohly byt za jednani ze dne 11.03.2013
v registru f1dich (resp. v evidencni karté fidi¢e) zaznamendny body. Spravni orgéan I. stupné
vSak k prilozené listin€ a k pravni argumentaci Zalobce nepiihlédl a namitky jako nediivodné
zamitl.

Podanou Zalobou se tedy Zalobce doméhal soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti
v té casti, ve které bylo zamitnuto jeho odvolani. Spravni organy jsou toho nazoru, Ze se
zalobce skute¢né dne 11.03.2013 dopustil prestupku, nebot’ pti policejni kontrole tohoto dne
nebyl podle tvrzeni policistii béhem jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem a rovnéZ u sebe
nem¢l lékaiské potvrzeni, které by prokazovalo, ze se tato obecna povinnost na zalobce
nevztahuje, coz vyplyva z listiny nazvané jako ,,blok na pokutu ¢. D 1465696, a proto tedy
v souladu se zakonem doslo k zdznamu dvou bodi v registru. Zalobce ma vsak za to, Ze se
dne 11.03.2013 nemohl dopustit piestupku tak, jak je tento skutkové popsan v predmétné
listing, nebot’ disponoval 1ékafskym potvrzenim. Argumentace spravnich organii tedy neni
spravna a nemiiZze byt tedy spravny ani zavér o tom, ze zdznam dvou bodl v registru byl
proveden v souladu se zikonem. Zalobce je piesvédéen, Ze se dne 11.03.2013 nemohl
dopustit prestupku, nebot’ byl v tento okamzik drzitelem l€katského potvrzeni, a proto byl
osobou vylou¢enou z obecné povinnosti poutat se za jizdy bezpe¢nostnim pasem. V disledku
neodpovédnosti zalobce za vytykané jednani, které policisté kvalifikovali jako pfestupek, tak
nemohlo dojit ani k pravoplatnému zaznamu bodia v registru fidice — Zalobce. Namitka pro
posledni zdznam bodu v registru je tak dle nazoru zalobce zcela diivodnd a spravni organy
této mély vyhovét, a proto je nutné napadené rozhodnuti oznacit za vadné.

Zalobce nepochyboval, Ze jeho jednani ze dne 11.03.2013 nemiZe napliiovat
skutkovou podstatu piestupku, za ktery miize dojit k oprdvnénému zaznamu dvou bodl
v registru Fidi¢e. Zalovany se vibec nezabyval tim, jestli mu po pravu nalezi vyjimka
vyplyvajici z predloZzeného 1€katského potvrzeni o nemoZznosti pfipoutat se bezpecnostnimi
pasy a zda byl takovou osobou v dob¢ konani silni¢ni kontroly. I z hlediska procesniho prava
je napadené rozhodnuti vadné, nebot Zalovany k tomuto dospél tak, ze porusil pravidla
ovladajici dokazovani na poli spravniho prava, kdyz minimalné nedoslo postupem zalovaného
k naplnéni zasady vyplyvajici z ustanoveni § 3 spravniho fadu.

S ohledem na vSe vySe uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
ve vyroku II. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 19.04.2017, doru¢eném zdejsimu soudu
dne 25.04.2017, nejprve uvedl, ze na zakladé¢ vyzvy krajského soudu zalovany sdélil, Ze
zalobce podal dne 20.05.2014 podnét k pfezkumnému fizeni ve véci Zalobou napadeného
pravomocného rozhodnuti, pfi¢emz spravni orgédn, ktery napadené rozhodnuti vydal, tomuto
podnétu nevyhovél a postoupil jej dne 09.06.2014 spolu se souvisejicim materidlem v souladu
s ustanovenim § 95 spravniho fadu nadfizenému spravnimu orgdnu, Ministerstvu dopravy
CR, k projednani. Dne 10.04.2017 bylo Ministerstvem dopravy doruéeno Zalovanému na
védomi sd€leni k podnétu o provedeni prezkumného fizeni a soucasné mu byl vracen
1 spisovy materidl k véci, avSak toliko spis spravniho organu I. stupné. Postoupeny spis
spravniho orgdnu I. stupné vSak obsahuje podstatnou ¢ast relevantnich podklada. Pro ptipad,
ze by krajsky soud povazoval za vhodné vyZzadat si pfedmétnou ¢ast spisové dokumentace
piimo u Ministerstva dopravy CR, sdélil Zalovany adresu pro tuto zadost.

Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot’ napadené rozhodnuti povazoval za
spravné a nalezité odivodnéné. Zalovany mél za to, Ze spravni organ L. stupn& i on samotny
pii svém rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou pravni tpravou. Pokud se tyka
zalobcem namitaného rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 5 As 118/2001, trval
zalovany na zavéru, Ze tento rozsudek neni piipadny, nebot’ fesi zcela odliSnou situaci, kdy
spravni organ nedoplnil do spisu pfislusny pokutovy blok, nybrz vychazel pouze z ozndmeni
o uloZeni pokuty v blokovém fizeni. V nyni projednavané véci je vSak situace zcela jina,
nebot’ spravni organ I. stupné do spisu pokutovy blok ze dne 11.03.2013 doplnil a tento byl
fadné vyplnén a Zzalobcem podepsan. Zalovany tak zcela odkazal na pfislusnou &ast
napadeného rozhodnuti, kde se t€émito skute¢nostmi dostatecné a nalezit€ zabyval.

Zalovany dale konstatoval, Ze v ndmitkovém fizeni se nezkouma skutkovy stav
v ohledu spachani daného ptestupku, nybrz existence zakonnych podkladi pro zdznam boda
a spravnost provedeného zadznamu, coz spravni organ I. stupné také ucinil a zaznam nalezité
pfezkoumal. Splnovaly-li tedy podklady pro zdznam bodlG zakonné ptedpoklady a tento
zdznam byl na zéklad¢€ téchto podkladl spravné proveden, nebyl jiz skutecny skutkovy stav
relevantni a spravni organ nemohl jinak, nez rozhodnout tak, jak rozhodl. Tato namitka tedy
neni diivodnd, nebot’” skutkovy stav, jehoz okolnosti Zalobce zpochybiiuje, neni pfedmétem
namitkového fizeni, a neni tedy relevantni, zda zalobce vlastnil v ptislusnou dobu potvrzeni
1ékate. V podrobnostech Zalovany opétovné odkazal na napadené rozhodnuti.

K povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 3 spravniho fadu Zalovany uvedl, Ze tato
povinnost spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, neni
absolutni a sprdvni orgdn neni povinen zjistit vyCerpavajicim zptisobem kazdou jakkoli
zanedbatelnou okolnost daného piipadu, nybrz se tato povinnost vztahuje pouze na
skutecnosti relevantni pro dané fizeni. V ndmitkovém fizeni se vSak skutkovy stav tykajici se
spachani daného piestupku nezkoumad, a skutecnost, zda zalobce vlastnil v pfislusnou dobu
potvrzeni od lékafe a zda mu tedy v této dobé po pravu ndlezela pfislusnd vyjimka, neni
predmétem daného fizeni o namitkach. Pokud tedy zalobcem namitané skutecnosti nebyly pro
predmétné fizeni o namitkach relevantni a skutkovy stav se v tomto fizeni vitbec nezkoumal
a ani se nezkouma, nebylo zjevné tieba tyto skuteCnosti zjiStovat. Spravni organy se tak
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nemohly dopustit poruseni ustanoveni § 3 spravniho fadu. I v tomto ptipadé zalovany odkazal
na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany tedy uzavfel, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a piesné
zjisténého stavu véci, kjeho vydani byly shromdzdény dostatecné podklady, zjistény
skutkovy stav byl spravné pravné posouzen, viizeni pfed spravnim organem nedoslo
k poruseni prav zalobce a spravni orgdny se jiz se vSemi namitkami zalobce, jez uvedl ve své
zalobé, dostate¢né vypotadaly ve svych rozhodnutich, pficemz Zalobce nebyl napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech. S ohledem na vSe vySe uvedené zalovany navrhl, aby
soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se nachdzi mj. ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne
12.03.2013, ¢&.j. KRPB-60343/PR-2013-060606, sepsané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Jihomoravského kraje, Uzemnim odborem Hodonin, Dopravnim
inspektoratem, ze kterého vyplyva, Ze zalobce dne 11.03.2013 v 09:40 hod na ulici .... v ....
nebyl pifi fizeni motorového vozidla znatky R. T., RZ: ...... , za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem a LP nevlastni. Déle je v tomto uvedeno, ze Zalobcem timto porusil
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) silniéniho zdkona a dopustil se tak ptestupku dle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zdkona, za coz mu byla udé¢lena blokova pokuta ve vysi 500
K¢. Jako ¢islo pokutového bloku zde bylo oznaceno FD/2013 D1465696. Soucasti spravniho
spisu je dale evidenc¢ni karta fidi¢e (zalobce) ze dne 30.04.2013, ve které je zaneseno celkem
sedm pfestupkli zalobce, a dale vypis zbodového hodnoceni fidi¢e (Zalobce), ze dne
30.04.2013, ve kterém je uvedeno: ,, Aktudlni stav bodového hodnoceni vyse jmenované osoby
je 12 bodu. “

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud dale zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti zaloby.

Dne 12.04.2013 bylo zalobci doruc¢eno Oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v diisledku pozbyti fidi¢ského opravnéni
ze dne 02.04.2013, sp. zn. 31727/2013/0daP/DSA, kterym bylo zalobci oznameno, Ze ke dni
11.03.2013 dosahl celkového poctu 12 bodl podle bodového hodnoceni porusenim povinnosti
stanovenych silniénim zdkonem. Déle bylo spravnim organem I. stupné¢ zalobce sdéleno, ze
dle ustanoveni § 123c odst. 3 silni¢niho zdkona je Zalobce vyzyvan k odevzdani fidi¢ského
prikazu a mezindrodniho fidi¢ského prikazu uvedenému uradu nejpozdéji do 5 pracovnich
dni ode dne doruceni ozndmeni. Soucasné je timto sdélovano Zalobci, Ze uplynutim 5
pracovnich dnii ode dne, vnémz mu bylo toto oznameni doruceno, pozbyva fidicské
opravnéni dle ustanoveni § 123 odst. 3 silni¢niho zikona. Zalobce byl taktéZ pouden o tom, Ze
proti provedeni zdznamu bodli mize podat pisemné namitky u spravniho organu I. stupné¢,
ktery provedeni zaznamu zpracoval. Budou-li ndmitky shleddny opravnénymi, nejpozdéji do
10 pracovnich dnti Gfad provede opravu zaznamu o dosazeném poctu bodi v registru fidici
a neprodlené jmenovaného pisemné vyrozumi o provedené opraveé. Shleda-li titad uplatnéné
namitky jako neodiivodnéné, zamitne je a provedeny zaznam potvrdi.
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Dne 16.04.2013 byla spravnimu organu I. stupné¢ dorucena ndmitka proti zdznamu
bodti ze dne 11.03.2013 pod ¢&. j. KRPB-60343/PR-2013-060606. V podané namitce bylo
uvedeno, Ze Zalobce nesouhlasi s provedenym zaznamem, protoZe je drzitelem lékatského
potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se bezpenostnim pasem na sedadle motorového vozidla ze
zdravotnich divoda (dle ustanoveni § 6 a § 9 silni¢niho zdkona), vydaného na zakladé
1ékai'ské zpravy — nalezu ze dne 18.12.2012. Zalobce se omluvil, Ze toto potvrzeni nepiedlozil
policistovi pii prestupku, ale vdany den oslavoval narozeniny a v daném shonu si
neuvédomil, Ze 1ékaiské potvrzeni vlastni, a Ze nesmi byt pfipoutan. Poté dle zalobce zfejmé
doslo s policistou k nedorozuméni a tento jej za toto jednani pokutoval v blokovém fizeni.
Zalobce upozornil, Ze k tomuto podal podnét k provedeni piezkumu dne 08.04.2013. Zalobce
uvedl, ze body ze dne 11.03.2013 mu byly udéleny nepravem a v rozporu s ustanovenim § 84
az § 86 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), ktery stanovi,
7e penézni pokuta je jedinou sankci, kterou Ize v blokovém fizeni ulozit. Pokutu Zalobce na
misté zaplatil, ale s udélenymi body do bodového systému karty fidi¢e nesouhlasil. Zalobce
k témto namitkam pfipojil Podnét k provedeni pfezkumného fizeni ve véci pravomocného
rozhodnuti (pokuty uloZené v blokovém fizeni) ze dne 11.03.2013 pod &. j. KRPB-60343/PR-
2013-060606, evidovano ORP Hodonin, €. j. 24903/13, ve kterém nad ramec podané namitky
uvedl, Ze o 1ékarském potvrzeni fekl jiz zasahujicimu straZnikovi, ktery mél celou véc ze své
pravomoci postoupit ke spravnimu fizeni a nikoli tento piestupek projednévat v blokovém
fizeni. Proto zalobce zddal o zruSeni dané pokuty, nebot’ nebylo postupovéno dle zakona
o prestupcich, kdy nebyl ptestupek spolehlivé zjistén, tudiz nemohlo byt rozhodovéano
o blokovém fizeni a uz vibec nemély byt zapsdny body do karty fidice. Ptilohou podané
namitky byl rovnéz tiskopis nazvany jako ,[Lékaiska zprava — nalez” ze dne 18.12.2012,
zpracovand MUDr. O. H., 1ékafem v Nemocnici ...... , p-0., Interni a osteologické ambulanci,
ve které je mj. uvedeno: ,, Nyni prichazi pro recid. Bolesti sternokostalniho skloubeni vievo,
vazba na dechové exkurze, bolesti pii namaze i v klidu, typicky p¥i jizde autem (bezpecnostni
pas).“ Zavérem je zde uvedeno: ,(...) vydano lékarské potvrzeni o vyjimce z pouziti
bezpecnostnich pasii na dobu 6 mésicu. ““ Déle bylo Zalobcem ptedlozeno 1ékaiské potvrzeni o
nemoznosti pripoutat se bezpecnostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich
divodl ze dne 18.12.2012 (dale téz ,,Iékafské potvrzeni) s tim, ze potvrzeni se vydava do
18.06.2013.

Dne 30.04.2013 bylo déale vydano Ozndmeni o zahajeni fizeni o ndmitkdch véci
zdznamu o poctu fidicem dosazenych bodii v bodovém hodnoceni, ve kterém bylo zalobci
sdéleno, Ze jelikoz byl v namitkach splnén pozadavek uvedeny v ustanoveni § 123f odst. 4
silnicniho zdkona, béh lhlt pro pozbyti fidi¢ského oprdvnéni uvedeny v ustanoveni § 123c
odst. 3 silni¢niho zdkona, se prerusil, pfi¢emz tidi¢ ptipadné pozbude fidi¢ské opravnéni ve
l1haté 5 pracovnich dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o podanych nadmitkéch.

Soucasti spisu je dale dokument nazvany ,PieSetfeni VaSeho podani“ ze dne
03.05.2013, &. j. KRPB-84227-7/CJ-2013-0600DP, vydany Policii CR, Krajskym feditelstvim
Jihomoravského kraje, Odborem sluzby dopravni policie (dale téz ,,Policie CR“), ze kterého
vyplyva, Ze posouzenim spravniho organu nebylo shledéno, ze by rozhodnuti zakrocujiciho
policisty ze dne 11.03.2013, kterym zalobci byla za pfestupek uloZena pokuta v blokovém
fizeni ve vysi 500 K¢ bylo v rozporu s pravnimi piedpisy, nebot’ piestupek byl policistou
spolehlivé zjistén, protipravni jednani bylo spravné pravné kvalifikovano a blokova pokuta ve
vysi 500 K¢ byla uloZena v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 6 pism. a) silni¢niho zakona,
kdy prevzeti casti ,,A“ pokutového bloku ¢. D 1465696, série FD/2013, bylo potvrzeno
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podpisem Zalobce v pravé spodni &asti vystaveného pokutového bloku. Dle Policie CR je tak
podle obecného pravniho vykladu dovozovano vyjadieni souhlasu s piestupkem, respektive
s jeho projednanim v blokovém fizeni a ochoty stanovenou blokovou pokutu zaplatit, nebot’
podpis na pokutovém bloku lze chépat jako vyjadieni souhlasu se spachanim uvedeného
pfestupku vcetné zpisobu jeho vyfizeni. Déle je zde uvedeno, Ze z fedniho zaznamu
vyplyva, Ze byl zalobce zastaven jako fidi¢ motorového vozidla z divodu nepfipoutani se za
jizdy bezpe€nostnim pasem, piicemZ na dotaz policisty Zalobce odpovédél, ze lékarské
potvrzeni nevlastni a ani jej nikdy nevlastnil. Projev svobodné vile k vyfizeni véci
v blokovém fizeni vedl k vystaveni pokutového bloku, jenz spliioval vSechny nélezitosti dle
ustanoveni § 84 odst. 4 zakona o piestupcich. Z vyse uvedenych diivodi proto Policie CR
neméla pochybnost o zjiSténém poruSeni a realizovaném blokovém fizeni, nebot toto
probéhlo v souladu se zdkonem. Spravni organ uvedl, Ze je tfeba se smifit s tim, Ze ulozenim
blokové pokuty je véc pravomocné skoncena a proti pokuté uloZené v blokovém fizeni se
nelze dale odvolat. Ze strany spravniho organu proto nebyl dan zdkonny diivod ke zruSeni
posuzovaného rozhodnuti policisty v blokovém fizeni a nebyly zjiStény divody pro zahajeni
prezkumného fizeni.

Ve spise je dale zalozeno odvolani Zalobce proti rozhodnuti ¢. j. KRPB-84227-7/CJ-
2013-0600DP (adresované Policii CR), ve kterém Zalobce Zadal o prezkumné fizeni, nebot
byl dle Zalobce policista 3x upozornén, Ze lékaiské potvrzeni pouze nema u sebe a nikoliv, Ze
jej nevlastni, dale byl policista pted podpisem blokové pokuty upozornén, zda je pokuta pouze
za neptedloZeni potvrzeni, na coZ policista souhlasné odpovédél, dale jelikoZ zalobce nemél u
sebe bryle na ¢teni, na coz policistu taktéz nékolikrat upozornil, zalobce se dotazoval, zda je
v pokutovém bloku napsano, Ze pouze nepiedlozil potvrzeni, a bylo mu tvrzeno, Ze ano, a dale
z divodu, ze ma zalobce ve svém trvalém bydlisti vazné nemocnou matku, kterou vozi po
lékaiskych vySettenich, a proto bez fidi¢ského prikazu nemulze byt, jelikoZ pojistovny
nechtéji proplacet cesty sanitkou.

Dne 24.05.2013 byl poté Policii CR vydan piipis pod &. j. KRPB-84227-9/CJ-2013-
0600DP, kterym bylo Zalobci sdéleno, ze na jeho podnét bylo reagovano podrobnym sdélenim
dne 03.05.2013 a spravni organ nadale setrvdva na svém stanovisku a skutkové podstaté
spachaného piestupku.

Dale je ve spisu kopie bloku na pokutu ¢. D 1465696 ze série FD/2013 ze dne
11.03.2013 (dale téz ,,blok na pokutu*), ve které je k prestupkovému jednani uvedeno: ,, 09:40
hod 11.3.2013 H. ul. Z. ¢.p. ..., .... Za jizdy nepiipoutin bez. pasem — LP nevlastni § 6/la
zakona ¢. 361/2000 Sb.* Dale je zde uvedeno, Ze pokuta byla uloZena za prestupek dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zdkona ve vys$i 500 K&. V pfedmétném bloku na
pokutu byl zalobce rovnéz poucen o tom, ze proti ulozeni pokuty se nelze odvolat. Pod bodem
9 je dale uvedeno, Ze zalobce souhlasi s projednanim ptestupku v blokovém fizeni, a ze
potvrzuje, Ze udaje uvedené na obou ¢astech bloku souhlasi a potvrzuje prevzeti ¢asti A bloku
dne 11.03.2013, coZ je nasledné potvrzeno vlastnoru¢nim podpisem Zalobce.

Ve spise je taktéz zalozeno Vyrozuméni Gcastnika fizeni ptfed vydanim rozhodnuti ze
dne 10.06.2013, sp. zn. 9727/2013/0daP/DSA/Br a ufedni zdznam ze dne 17.06.2013, ¢. j.
9727/2013/0daP/DSA/Br o nahlédnuti do spisu, ve kterém je mj. uvedeno, ze ucastnik fizeni
sdélil, ze si je prestupkd védom, nesouhlasi vSak s prestupkem, kdy fidil bez past, podal
navrh na pfezkumné fizeni Policii CR, navrh byl zamitnut. Uvedl, Ze 1ékaiské potvrzeni
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vlastnil, zapis v bloku, Ze je nevlastni, ptehlédl, nemé¢l s sebou bryle. Zalobce konstatoval, Ze
zvéazi dalsi kroky ke své obhajob¢, pfi¢emz navrhy na doplnéni nepodal.

Ve spise se dale nachazi Zadost o preruSeni fizeni o namitkdch ze dne 18.06.2013,
ktera je odiivodnéna podanim dal§iho podnétu k pfezkumnému ftizeni ze dne 08.04.2013 ve
véci udéleni blokové pokuty ze dne 11.03.2013, vedené pod ¢&. j. KRPB-60343/PR-2013-
060606. Usnesenim ze dne 03.07.2013, sp. zn. MUHOCJ 64571/2013, bylo zadosti zalobce
vyhovéno a fizeni o namitkach proti zdznamu bodl v systému bodového hodnoceni fidic¢h
bylo pferuSeno. Usnesenim o urceni lhity k provedeni tkonu ze dne 03.07.2013, sp. zn.
MUHOCJ 64605/2013, byla spravnim organem stanovena lhita k uplatnéni prav Zalobce do
doby vysledku podaného podnétu k prezkumnému tizeni, nejdéle vSak do 30.07.2013.

Dne 12.08.2013 bylo spravnimu organu I. stupn¢ doruc¢eno prostfednictvim pravniho
zastupce zalobce sdéleni Policie CR ze dne 16.07.2013, &. j. KRPB-167199-2/CJ-2013-
0600DP, ve kterém Policie CR Zalobci sdélila, Ze i pfes op&tovny podnét Zalobce tato setrvava
ve véci pfedmétného prestupku na svém stanovisku a plné€ se odvolava na sdé€leni zaslané dne
03.05.2013, nebot’ v pfezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni podle ustanoveni § 94
odst. 1 spravniho fadu pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti pouze v piipadech, kdy lze
divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti jsou v souladu s pravnimi predpisy. Posouzenim
predlozené spisové dokumentace vSak spravni organ neshledal podnét divodnym a nebyly
zjisStény zadné skuteCnosti, které by pro svoji povahu umoziiovaly zahdjeni piezkumného
fizeni, a tedy zruSeni nebo zménu uloZené sankce ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho
radu.

Dne 02.09.2013 bylo spravnim organem I. stupné vydano rozhodnuti pod ¢. j.
MUHOCJ 83639/2013, ve kterém spravni orgén I. stupné¢ o podanych namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t rozhodl tak, ze tyto podle ustanoveni § 123f
odst. 3 silni¢niho zdkona zamitl a provedeni zdznamy bodi v registru fidict potvrdil. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 20.09.2013 blanketni odvolani, které nésledn¢ dne
08.11.2013 doplnil. Rozhodnutim ze dne 04.12.2013, sp. zn. S-JIMK 132760/2013/0OD/St, €. .
JMK 132760/2013, zalovany vyse specifikované rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil
a véc mu vratil k novému projednani, kdyz shledal pochybeni v chybném vymezeni pfedmétu
fizeni o namitkadch proti zdznamu bodd, kdy z odivodnéni rozhodnuti Zadnym zplsobem
nevyplyvalo, jak k vymezeni pfedmétu fizeni sprdvni organ I. stupné dospél. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné proto zalovany oznacil za neptfezkoumatelné, nebot’ z odiivodnéni
rozhodnuti nebylo zjistitelné, jak spravni organ dospél k zadvéru o predmétu fizeni, tj. proc
prezkoumal pét zdznamii bodi zalobce v registru fidi¢d, ackoliv tento brojil ptivodné pouze
proti jednomu zdznamu, piipadné pro¢ nepiezkoumal vSech sedm zdznamu Zalobce v registru
fidica, kdyz nasledné Zalobce pozadoval dolozit pokutové bloky ke vSem zadznamiim boda
v registru fidi¢u, nikoliv pouze k péti.

Zalobce nasledn& v navaznosti na vyzvu spravniho organu I. stupné doplnil piipisem
ze dne 17.02.2014 jako podklad pted vydanim rozhodnuti 1ékaiské potvrzeni s odtivodnénim,
Ze tuto listinu povazuje za takovou rozhodujici pravni skute¢nost, jenz mé podstatny vliv na
posouzeni diivodnosti namitek, pfi¢emz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.03.2012, €. j. 5 As 118/2011-103. Dle zalobce je tedy patrné, Ze se zalobce jakoZto
drzitel potvrzeni vydaného dne 18.12.2012 nemohl dne 11.03.2013 dopustit vytykaného
prestupku. Tento zavér plati dle zalobce i1 tehdy, pokud by se v ramci dokazovani podatilo
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prokézat, ze zalobce dne 11.03.2013 policejni hlidce konajici dopravni kontrolu ptedmétné
potvrzeni neptedlozil, coz vSak zalobce popftel.

Soucasti spravniho spisu je dale vyse specifikované prvostupniové rozhodnuti, v jehoz
odiivodnéni spravni organ 1. stupné uvedl, Ze spravni orgdn pii zdznamu bodu postupuje na
zaklad¢é samotného rozhodnuti nebo na zakladé¢ ozndmeni o nabyti pravni moci rozhodnuti
(spravniho organu nebo soudu) nebo na zakladé oznameni Policie CR nebo obecni policie
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. To jsou pro spravni organ relevantni podklady pro
zdznam bodl. V fizeni o ndmitkdch tak spravnimu organu nepfisluSi prezkoumavat jiz
pravomocnd rozhodnuti, kterymi byly uloZeny sankce za jednani zafazend do bodového
hodnoceni. Pokud takové rozhodnuti existuje (byt’ je dle ndzoru Zalobce nespravné), je nutno
body zaznamenat. Spravni orgén provadé¢jici zdznam bodl je témito rozhodnutimi, dokud
nejsou piislusnymi spravnimi orgdny v ramci mimoiadnych opravnych prostiedkl zruSeny ¢i
zménény, vazan. Pro fizeni o ndmitkach by bylo relevantni pouze zruSeni, popiipadé¢ zména
rozhodnuti, na zdklad¢ kterého by byl proveden zdznam bodl. Dokud vSak k tomuto nedojde,
nemaji ndmitky sméfujici do zdkonnosti rozhodnuti Zadny vliv na spravnost zdznamu bodi.
Dle spravniho orgéanu I. stupné nema otazka zédkonnosti pravomocného rozhodnuti charakter
predbézné otazky v fizeni o namitkach a spravni organ neni bez dalSiho povinen vyckavat se
svym rozhodnutim o ndmitkach na ptipadné rozhodnuti ve véci opravného prostiedku. Pravni
Uprava neumoziiuje spravnimu organu pii provadéni zaznamu boda brat do uvahy jakékoliv
jiné skute€nosti, stejné tak nedava jakykoli prostor pro spravni uvazeni ptisluSného spravniho
organu. Pfi hodnoceni mj. pokutového bloku ze dne 11.03.2013 dospél spravni organ 1. stupné
k zavéru, ze byly body zapsany za pravomocné rozhodnuti o ulozeni sankce za ptestupek
feSeny v blokovém fizeni, kdyZ fotokopie bloki byly spravnim organem I. stupné vyzadany
audaje vnich souhlasi sudaji uvedenymi Policii CR v jednotlivych oznamenich. Bloky
nenesou vady, pro které by vznikly pochybnosti o spravnosti vydanych rozhodnuti. Body
v bodovém systému hodnoceni fidi¢e byly zapsany v souladu se silni¢énim zdkonem. Spravni
organ I. stupné shledal, Ze a¢ neni jednoznaéné vylouceno, Ze Zalobce k datu 11.03.2013
vlastnil potvrzeni lékafe, neni predmétem fizeni o ndmitkach hodnoceni této skutecnosti.
Pokutovy blok obsahuje veSkeré formalni nélezitosti a taktéz vyslovné uvedeni stavu ,,.LP
nevlastni. Z vyrazu ,,nevlastni“ spravni organ dovodil projev stavu, kdy osoba neni drzitelem
véci, nikoli pouze stav predmétu, ktery vlastni a nemd momentalné pii sob&. Dle nazoru
spravniho organu 1. stupné poté byla v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j.
5 As 118/2011-103, feSena skutkové zcela odlisna situace. Dne 07.03.2014 bylo spravnimu
organu I. stupné doruceno blanketni odvolani Zzalobce, které bylo nasledné¢ doplnéno dne
20.03.2014.

Dne 23.04.2014 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, které je pfedmétem tohoto
soudniho pfezkumu. V odivodnéni vyroku II. napadeného rozhodnuti, konkrétné
v odiivodnéni vyroku tykajiciho se nesouhlasu Zalobce se zaznamem bodu ze dne 11.03.2013,
na jehoz podklad¢ dosahl celkového poctu 12 bodti v bodovém hodnoceni, zalovany odkézal
na své rozhodnuti ze dne 04.12.2013, €. j. IMK 132760/2013, kdy na zévérech tam uvedenych
trva, ptiCemz zadné okolnosti vedouci ke zméné€ zde uvedeného zavéru tykajici se spravnosti
a zakonnosti zdznamu tii bodid ze dne 11.03.2013 zalovany neshledal. Odkaz Zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 5 As 118/2011-103, povazoval zalovany za
neptipadny, kdy se v pfedmétném judikétu jednalo o zcela odlisnou situaci, kdy spravni organ
nedoplnil do spisu pfislusny pokutovy blok, kdyz vychdzel pouze z ozndmeni o uloZeni
pokuty v blokovém Fizeni. Takovy situace viak v nyni fe§eném piipadé nenastala. Zalovany
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uvedl, ze v namitkovém fizeni se nezkouma skutkovy stav tykajici se spachani daného
prestupku, nybrz existence zékonnych podkladl pro zaznam bodl a spravnost provedeného
zdznamu, coz spravni organ I. stupné taktéz ucinil a zaznam v zdkonnych intencich
ptezkoumal. Tento zavér je poté zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalovany proto rozhodl tak, jak je uvedeno vyse v textu tohoto rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni Ihité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s)
a jde o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Krajsky soud dale povazoval za diilezité poznamenat rozhodné skute¢nosti, jez mély
vliv na dobu rozhodovani zdej$iho soudu v této véci. V tomto sméru je nutné uvést, Ze
zalobce podal dne 20.05.2014 podnét k pfezkumnému ftizeni, pfiCemz zalovany tomuto
nevyhovél a dne 09.06.2014 jej postoupil Ministerstvu dopravy CR, a to v&etn& spisil sp. zn.
S-JMK  42320/2014/0OD/St a sp. zn. 9272/2013/0daP/DSA/Br. Zdejsi soud ptipisem
opakované urgoval Zalovaného i Ministerstvo dopravy CR k pfedloZzeni spravniho spisu,
nebot’ bez jeho znalosti nebylo moZzné ve véci podané Zaloby rozhodnout. JelikoZ na tuto
7adost nebylo ze strany Zzalovaného (resp. Ministerstva dopravy CR, které spisovou
dokumentaci disponovalo) nikterak reagovano a zalobcem byl ve véci podan zakonem
pfipoustény podnét k Ministerstvu dopravy CR, bylo zdejsim soudem fizeni v souladu
s ustanovenim § 48 odst. 3 pism. a) s.t.s. pferuseno, a to usnesenim ze dne 11.06.2015, ¢. j.
31 A 37/2014-61. Poté, co Ministerstvo dopravy CR podanim ze dne 13.02.2017 sdélilo
soudu, ze ve véci podané¢ho podnétu bylo dne 07.02.2017 pod ¢. j. 545/2016-160-SPR/7
oznameno zmocnénci zalobce, Ze nebyl shledan divod k prezkumnému fizeni ve véci
napadeného rozhodnuti Zalovaného, odpadla timto ptekazka, pro kterou nebylo mozné
v fizeni pokraCovat. Vzhledem k této skute¢nosti proto bylo soudem nasledné vydano
v souladu s ustanovenim § 48 odst. 5 s.f.s. usneseni o pokra¢ovani v fizeni ze dne 16.02.2017,
¢.j.31 A37/2014-84.

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ndsledné piezkoumal v fizeni podle
casti treti, hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.i.s), ovétil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Gfedni povinnosti, a vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢é vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavéri.

Ptednostné se zdejSi soud zabyval némitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ se jednd o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné,
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lze jen stézi uvaZzovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coZ ostatné vyplyva jiz
z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné
pirezkoumat. Neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva piekazkou
posouzeni divodnosti dalSich Zalobnich namitek, coz v§ak v daném ptipad€ nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi.
K nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodi uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP &. 27/1994, ze:
., Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazZuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
radné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami
se Fidil pri hodnoceni dikazu a jaké uvahy jej pripadne vedly k ulozeni sankce v konkrétni
vy$i. Z odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplhvat, Ze se sprdavni organ
posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam
strany druhé. UZité argumenty a uvahy sprdavniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z oditvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjiStenimi
a uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zaveéry na strané druhé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v diisledku liboviile. *

Pii vykladu pojmu ,,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepiezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
kterd je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢. j.
2 As 85/2011-170 vSechny rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde je mj.
uvedeno: ,,K vymezeni rozsahu pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptisp&l Ustavni soud,
ktery napt. v nalezu ze dne 11.04.2007, sp. zn. L. US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45,
nalez 64, str. 77, vyslovil, Ze odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zptisobem postupoval soud pfi posuzovani
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkiim kladenym na obsah odivodnéni
a v konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zékladnich prav ucastnika fizeni, ktery
ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéz v nilezu ze
dne 17.12.2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,, Soudy
jsou povinny své rozhodnuti 7adné odiivodnit; jsou povinny téz vysvetlit, pro¢ se urcitou
namitkou ucastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené
lhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst.
I Listiny. “ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,, ... je-li povinnosti krajskych soudi
vyplhyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdené, a to z pohledu
véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je ddna povinnost krajskych soudii vyporadat se
s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy Fadné a véas*. 7 konstantni judikatury Ustavniho
soudu (napf. nalez ze dne 20.06.1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3,
nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26.06.1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US,
svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na
spravedlivy proces a z principd pravniho statu je povinnost soudti sva rozhodnuti odivodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachdzi tato zdsada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.i.s.
Z odivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
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nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to,
ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem poruSujicim ustavné zarucené pravo na
spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v Zalob& a pro¢ Zalobni ndmitky Ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené¢, nutno pokladdat takové rozhodnuti za
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zzaloby. Soud, ktery se
vypotfadava s takovou argumentaci, ji nemiiZze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.07.2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod €. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29.07.2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné¢ v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007-34 (dostupny na www.nssoud.cz),
bylo vysloveno, Ze ,, ... je povinnosti soudu stranam sporu oziejmit, jakymi usudky byl veden
a k jakym zavérum dospéel”. V této souvislosti lze také poukédzat na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 17.01.2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz se uvadi, Ze v situaci, kdy ,, ... je cast oduvodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se
mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a prdavnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych
zalobnich bodii, tvorena z valné casti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare
z publikovaného judikatu v jiné, skutkove i pravne odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven
wlozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavery pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu*. Za
nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd
postradaji zakladni zdkonné nalezitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tikon z jinych nez zalobnich divodi (pokud by
se nejednalo o piipad zakonem piedpokladaného prezkumu mimo rdmec Zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.12.2003, ¢. j.
2 Azs 47/2003-130, publ. pod €. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze povazovat
za neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek diivodil, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je
tteba zdsadné vztahnout 1 na rozhodnuti spravnich organt.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné, at’ uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodil
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné diivody nez ty, v nichz ma mit dle zdkona
oporu, odivodnéni postrddd rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dikazii a zavér znich ucinény). Pokud zalobce namitd, ze se zalovany
nedostate¢né vyporadal se v§emi diivody uvedenymi v odvoldni, resp. se vSemi navrhovanymi
dikazy k prokazani v odvolani tvrzenych skuteCnosti, je tieba pfipomenout, Ze mu zadny
pravni pfedpis nestanovi povinnosti vypotaddvat namitky ¢i jednotlivé dikazy ve stejné
struktute, v jaké zalobce podal odvolani. Je pouze na zalovaném, aby odvolaci namitky c¢i
navrzené dukazy vypotradal, logicky odivodnil a argumentoval suvedenim skutkovych
a pravnich davoda.



pokracovani 13 31 A37/2014

To se ve zde projednavaném piipadé€ stalo a soud proto nemiize piisvédcit zalobci ani
vjednom zjeho odkazti na vady, které¢ by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany se v dostate¢né mife, zcela zietelné a srozumitelnd vyjadtil ke viem
zalobcem uplatnénym odvolacim nédmitkdm, pfi¢emz Zadnou odvolaci namitku neopomenul.
Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zamitnuti jednotlivych odvolacich némitek zdavodnil
a srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako prvostupfiového rozhodnuti, je tak
seznatelné, které otdzky spravni organy povazovaly za rozhodné. Vzajemnd souvislost
jednotlivych Uvah, jeZ v napadeném rozhodnuti vyslovil Zalovany, je zfetelna. Napadené
rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za piezkoumatelné. Ostatné sam Zalobce s timto
rozhodnutim polemizuje, coZ by v piipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost,
ze se zavery zalovaného nesouhlasi, nutné¢ neznamend, Ze je napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za neptipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty projednavané
veci.

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 silni¢niho zdkona 7idi¢ motorového vozidla je kromé
povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pripoutdn na sedadle bezpecnostnim
pdsem, pokud jim je sedadlo povinne vybaveno podle zvidstniho pravniho predpisu

Dle ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) silnicniho zdkona ustanoveni odstavce 1 pism. a)
neplati pro ridice, ktery nemiize uzit bezpecnostni pas ze zdravotnich ditvodii.

Dle ustanoveni § 123a silni¢niho zékona bodovym hodnocenim se zajistuje sledovani
opakovaného pdchani prestupkii, jednani, které ma znaky prestupku podle jiného pravniho
predpisu, nebo trestnych cinii, spdachanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich vidicem motorového vozidla nebo Ze se ridic
porusovani téchto povinnosti nedopousti. Prehled jednani spocivajiciho v poruseni vybranych
povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodii za tato
Jjednani je stanoven v priloze k tomuto zakonu.

Dle ustanoveni § 123b odst. 1 silni¢niho zadkona ridic¢i motorového vozidla, kterému
byla prislusnym organem ulozena sankce za prestupek, sankce za jednani vojaka oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kazensky trest za jednani majici
znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny c¢in nebo jehoz trestni stihani
bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani
navrhu na potrestani, a prestupek, jedndani vojdka oznacené za prestupek ve zvlastnim
pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny cin, za ktery mu byl uloZen
trest nebo pro néjz bylo trestni rvizeni vedeno, spachal jednanim zarazenym do bodového
hodnocent, se zaznamena v registru ridicit stanoveny pocet bodii.

Dle ustanoveni § 123b odst. 2 pism. a) silni¢niho zékona zdznam v registru ridicu
provede prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti ke dni uloZeni pokuty za
prestupek v blokovém Fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozZeni sankce za
prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim
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pravnim predpise, rozhodnuti o ulozZeni kdzenského trestu za jednani majici znaky prestupku
anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny cin, nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestini nebo podminéném zastaveni
trestniho stihani, a to nejpozdeji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno
oznameni o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni.

Dle ustanoveni § 123c odst. 1 silni¢niho zdkona prislusny obecni urad obce

s rozsirenou pusobnosti zaznamendva ridicem dosazeny pocet bodii pouze do celkového poctu
12 bodii.

Dle ustanoveni § 123c odst. 3 silniéniho zdkona prislusny obecni urad obce
s rozsirenou pusobnosti pri provedeni zaznamu bodu, kterym ridic dosahl celkového poctu 12
bodui, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost ridici a vyzve jej
k odevzdani Fidicského prikazu a mezindrodniho Fidicského prikazu nejpozdeji do 5
pracovnich dmi ode dne doruceni tohoto ozndmeni. Ridic¢ pozbyvd Fidicské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Dle ustanoveni § 123f odst. 1 silniéniho zakona nesouhlasi-li Fidic s provedenym
zdaznamem bodii v registru ridicu, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadeni zaznamu.

Dle ustanoveni § 123f odst. 2 silniéniho zakona shledd-li obecni urad obce
s rozsirenou pusobnosti namitky opravnené, nejpozdéji do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy mu
byly namitky doruceny, provede opravu zdznamu o dosaZeném poctu stanovenych bodii
v registru ridicu a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opraveé zaznamu ridice.

Dle ustanoveni § 123f odst. 3 silni¢niho zékona shleda-li prislusny obecni urad obce
s rozSifenou pusobnosti namitky Fidice neodiivodnéné, rozhodnutim ndmitky zamitne
a provedeny zdznam potvrdi.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silniéniho zakona fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zdkona.

Zalobce v podané Zalobé rozporoval jeden zdznam ti1 bodil za piestupek spachany dne
11.03.2013, spocivajici v poruSeni povinnosti fidice motorového vozidla byt za jizdy
pripoutan bezpec¢nostnim pasem ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) a § 125¢ odst. 1
pism. k) silni¢niho zdkona. Zalobce tvrdil, Ze se tohoto piestupku nemohl dopustit, nebot’ byl
v pfedmétné dob¢ drzitelem Iékatského potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se bezpe¢nostnimi
pasy na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich divodi.

Krajsky soud pifi posouzeni ndmitek zalobce vychédzel zaktudlni a konstantni
judikatury, ktera se problematikou namitek proti provedenému zaznamu boda v registru fidici
jiz podrobné zabyvala.

Ptedné je tfeba v souladu se zavéry spravnich organt konstatovat, Ze je nutné mezi
sebou rozliSovat fizeni o jednotlivych ptestupcich v podobé blokového ¢i standardniho
spravniho fizeni o pfestupku a fizeni o namitkdch proti zdznamu bodl v registru fidicu.
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V fizeni o piestupku v podobé blokového ¢i standardniho spravniho fizeni o pfestupku se
projedndva skutkova stranka véci, tedy zda se stal skutek definovany zdkonem jako ptestupek,
zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani taktéz jeho pachatelem, popiipadé dalsi okolnosti
souvisejici s naplnénim skutkové podstaty ptestupku. Na druhé strané predmétem ftizeni
o namitkach proti provedenému zaznamu boda v registru fidi€ii je pouze to, zda pro zaznam
existuje zpusobily podklad (pravomocné rozhodnuti pfisluSného organu vefejné spravy c¢i
soudu ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 1 a 2 silni¢niho zdkona), zda byl zaznam proveden
v souladu s timto podkladem a zda pocet ptfipsanych bodii odpovida bodového hodnoceni dle
ptilohy k silnicnimu z4konu. Proti provedenému zidznamu lze tedy namitat kupiikladu
skutecnost, ze fidi¢ Zadny piestupek nespachal ¢i ze mu byl zaznamendn nespravny pocet
bodi (obdobné viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 06.08.2009, ¢&. j.
9 As 96/2008-44, ¢i ze dne 03.11.2016, €. j. 9 As 152/2016-18; vSechny citované rozsudky

vV

Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

O zaznamendvani bodi se tudiz nevede Zadné spravni fizeni a nevydava se o ném
spravni rozhodnuti. Ten, jehoz se zdznam tykd, ma vSak moZznost se k zaznamu vyjadfit jesté
pfed jeho provedenim. Komentat k silni€énimu zdkonu k tomu déale uvadi: ,, Vychazi se
z predpokladu, Ze moznost vyjadrit se jiz mél v predchazejicim trestnim ¢i sprdvnim Fizeni,
jehoz vysledek (pravomocné rozhodnuti) je pro zaznamenani bodu urcujici. Prislusny obecni
urad obce s rozsirenou pusobnosti je pri zaznamendvani bodut vazan prilohou k zdkonu, ktera
pri zaznamenadvani bodii nepripousti Zadné spravni uvazeni. Zakon i presto (¢i mozna prave
proto) upravuje moznost, jak se miize Fidic proti zaznamenanym bodiim ohradit. Touto
moznosti jsou pisemné ndmitky, které se podavaji u prislusného obecniho uradu obce
s rozsirenou pusobnosti.(...) Podani, v némz jsou namitky obsazZeny, je Zadosti ve smyslu
spravniho Fadu (viz § 44 a 45 spravniho Fadu) a urad je musi vzdy naleZité posoudit podle
jeho skutecného obsahu. Pri posuzovani diivodnosti namitek spravnimu organu neprislusi
prezkoumavat zZadné z rozhodnuti podle § 123b odst. 1 (snad s vyjimkou pripadii, kdy tento
urad sam rozhodoval v poslednim stupni, a to pri dodrzeni stanovenych procesnich postupii
podle spravniho radu). Je-li z obsahu podani zrejmé, Ze podani, ac formalné oznacené jako
namitky, sméruje proti samotnému rozhodnuti o viné za prestupek ci trestny cin, je namisté
véc postoupit orgdnu, ktery je prislusny k posouzeni a pripadné k rozhodnuti, zda neni dan
duvod pro uplatnéni mimoradnych opravnych ¢i dozorcich prostredkii. V ramci posouzeni
duvodnosti uplatnénych namitek se muze urad zabyvat pouze tim, zda predmétné rozhodnuti,
které bylo podkladem pro zaznam bodu, skutecné je v prdavni moci a zda byly body
zaznamendny spravné osobé a ve spravné vysi, pricemz je i nadadle vazan pravomocnym
rozhodnuti, na jehoz zdklade k zaznamendni bodu doslo (viz § 123b odst. 2). Podle § 73
odst. 2 spravniho radu zde totiz plati, Ze pravomocné rozhodnuti je zavazné pro ucastniky
Fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano, a pro vSechny spravni organy. Stejné tak je pro
spravni orgdny zdvazné i pravomocné rozhodnuti soudu.“ (BUSTA, Pavel, Jan KNEZINEK
a Antonin SEIDL. Zdkon o silnicnim provozu: Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2016. ISBN 978-80-906024-1-0).

Jelikoz je hodnoceni dosazeného poctu bodii primarné provadéno pouze na zakladé
oznameni Policie CR, je nasledné nutno za situace, kdy se vyskytnou pochybnosti
o zaznamenanych udajich jak se strany fidiCe, tak naptiklad ze strany samotného spravniho
organu, aby si spravni organ vyzadal dal§i dikazy prokazujici skutenosti uvedené
v pravomocném rozhodnuti, jakymi je napiiklad ¢ast pokutového bloku prokazujici, ze
prestupek byl s ticastnikem v blokovém fizeni skute¢né projedndn a existuje tedy pravni
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podklad pro provedeni zaznamu v registru fidict (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.08.2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, a ze dne 03.11.2016, ¢.j. 9 As 152/2016-18).

V nyni projedndvané véci je ze spravniho spisu ziejmé, Ze spravni organ I. stupné
prokazatelné postupoval v souladu s vySe nastinénym postupem. Jak si soud ovétil ze
spravniho spisu, na zékladé namitky Zalobce, zZe se nemohl dopustit vytykaného piestupku,
jelikoZz byl v pfedmétné dobé drzitelem lékaiského potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se
bezpecnostnimi pasy, vyzadal si spravni organ I. stupné kopii pokutového bloku €. D 1465696
ze série FD/2013 ze dne 11.03.2013. Z téchto nésledné zjistil, Ze se Zalobcem byl projednan
prestupek spocivajici v poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem. Na
zéklad¢ téchto skuteCnostni nasledné¢ spravni organ 1. stupné piredmétny pokutovy blok
vyhodnotil jako dostate¢ny pravni podklad pro zdznam bodl zalobce do registru fidici.
Tomuto zaveru nasledné prisveédcil taktéz zalovany, piicemz krajsky soud se s timto zavérem
rovnéz zcela ztotoZiluje, a to z nasledujicich davoda.

V pfedmétném pokutovém bloku je poté zcela jasné uvedeno, Ze se jednalo pravé
o tento prestupek. Konkrétné je v pokutovém bloku v kolonce ,,ptestupkové jednani — doba,
misto a popis* uvedeno: ,,09:40 hod 11.3.2013 H. ul. Z. ¢.p. ..., ...., Za jizdy nep¥ipoutdn bez.
pasem — LP nevlastni, § 6/1a zdkona ¢. 361/2000 Sb. “ Soud povazuje tyto formulace za zcela
jednoznacné a srozumitelné, zalobce si tedy musel byt bezpochyby védom toho, jaké
pfestupky s nim byly projednavany. Pokud obsahu pokutového bloku nevénoval dostatecnou
pozornost ¢i u sebe nemé¢l dle svého tvrzeni bryle na cteni (kdyz lze v takovém ptipadé
pochybovat, zda byl bez téchto bryli viibec zpisobilym fidicem motorového vozidla
v dopravnim provozu), jednd se pouze o jeho vlastni pochybeni, které jde s ohledem na
zasadu vigilantibus iura scripta sunt k jeho tizi. V tomto sméru se také jevi jako spekulativni
tvrzeni Zalobce, Ze byl ze strany zasahujiciho policisty ubezpecen, Ze divodem pro udéleni
pokuty byl pouze fakt, ze zalobce nemél doklad, 1ékaiské potvrzeni, v dobé kontroly Policii
CR u sebe. V tomto sméru si totiz zdej$i soud nemohl nepovsimnout, ze Zalobce v pritb&hu
spravniho fizeni opakovan& sva tvrzeni ohledné priibéhu kontroly Policii CR ménil. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v namitce proti zdznamu bodu ze dne 15.04.2013 uvedl:
,, Chtel bych se omluvit, zZe jsem toto (pozn. soudu: 1€kaiské potvrzeni) nepredlozil policistovi
pFi prestupku, ale v dany den jsem oslavoval narozeniny (jak je patrno z data mého narozeni)
a v tom shonu jsem si neuvédomil, Ze vlastnim Lékarské potvrzeni, a Ze nesmim byt pripoutan.
Poté zirejmé doslo s policistou k nedorozumeni a on mne za toto pokutoval v blokovém rizeni
(k tomu jsem podal podnet k provedeni prezkumu dne 8.4.2013).“ K této namitce Zalobce
dolozil 1 odkazovany podnét k provedeni pfezkumného tizeni ze dne 08.04.2013, ve které
zalobce konstatoval: ,,Na podporu svych tvrzeni dokladam, ze jsem drzitelem lékarského
potvrzeni o nemoznosti pripoutat se bezpecnostnim pasem na sedadle motorového vozidla ze
zdravotnich divodii (dle § 6 odst. 9 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zakonu), daile jen Lékarské potvrzeni. Toto jsem uved!
i zasahujicimu policistovi a ten mél celou véc, ze své pravomoci, postoupit ke spravnimu
Fizeni, nikoliv tento prestupek projednavat v blokovém rizeni.“ V odvolani proti rozhodnuti
&.j. KRPB-84227-7/CJ-2013-0600DP ze dne 16.05.2013 Zzalobce uvedl: ,, Na zdkladé Vaseho
proSetreni mého prestupku Vas Zadam o prezkumné vizeni a to z nize uvedenych diivodii: 1)
policista byl 3x upozornén, Ze lékarské potvrzeni pouze nemam u sebe a ne, Ze jej nevlastnim.
2) pred podpisem blokové pokuty byl policista znovu upozornén, zda je pokuta pouze za
nepredloZeni potvrzeni, na coz odpovédel, ze ano. 3) protoze jsem nemél u sebe bryle na cteni,
na coz jsem taktéz nekolikrat policistu upozornil dotazoval jsem se, zda je v pokutovém bloku



pokracovani 17 31 A37/2014

napsano, ze jsem pouze nepredlozil potvrzeni, odpovédeél, Ze ano.” Jak vyplyva z ufedniho
zaznamu o nahlédnuti do spisu ze dne 17.06.2013, €. j. 9727/2013/0OdaP/DSA/Br, Zalobce pfi
tomto sd¢lil, ze ,,(...) si je prestupku védom, nesouhlasi vsak s prestupkem, kdy ridil bez pasii,
podal navrh na prezkumné vizeni Policii CR, navrh byl zamitnut. Uvedl, Ze lékai'ské potvrzeni
viastnil, zapis v bloku, Ze je nevlastni prehlédl, nemél s sebou bryle.” Je tedy ziejmé, Ze
prvotné zalobce pfiznaval, Ze z dlivodu rozruseni z narozeninové oslavy policistovi nesdélil,
ze vlastni 1ékatské potvrzeni, pfi¢emz nasledné své tvrzeni zménil s tim, Ze na toto policistu
opakované upozoriioval, nicméné posléze si nemohl z divodu zapomenutych ctecich bryli
pokutovy blok piecist a zkontrolovat tak popis skutku, pro ktery mél byt pokutovan. Avsak
ani tato tvrzenim, jeZ soud povazuje za zcela spekulativni a ni¢im nepodloZena, nicméné
nemohou nic zmé&nit na tom, ze zalobce projevil souhlas s projedndnim ptestupku v blokovém
fizeni, akceptoval ucinéné skutkové zjisténi i jeho pravni kvalifikaci a vzdal se tak moZnosti
tyto nasledné zpochybnit.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiZz ve svém usneseni ze dne 12.03.2013,
¢. J. 1 As 21/2010-65, potvrdil ustalenou judikaturu spravniho soudt, dle které je blokové
fizeni o prestupku specifickym druhem spravniho fizeni, jehoZ vysledkem je vydani
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. Timto rozhodnutim je
pravé pokutovy blok, kterym se blokové fizeni kon¢i. V ustanoveni § 84 odst. 1 zdkona
o prestupcich jsou poté zakotveny tii podminky pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni, s to
spolehlivé zjiSténi prestupku, nedostateCnost vyfizeni piestupku domluvou a ochota
obvinéného z prestupku pokutu zaplatit. Pravé tfeti z podminek je poté podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu podminkou sine gua non blokového tizeni, pii jejimz splnéni se
bez dalSiho vychazi z toho, Ze je pfestupek spolehlivé zjistén, nestaci jej vyfidit domluvou,
aze jsou splnény vSechny podminky blokového fizeni stanovené zdkonem o prestupcich.
S ohledem na zéasadu vigilantibus iura scripta sunt se obvinény z piestupku udélenim
souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizeni vzdava moznosti zajisténi dalSich dikaznich
prostfedkii nezbytnych pro pozdé€jsi dokazovani pied spravnim orgadnem a nasledného
zjistovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim fizeni, akceptuje skutkova
zjisténi a z nich vyplyvajici zavery o spachani prestupku a jeho pravni kvalifikaci, které byly
ucinény v blokovém fizeni. V disledku toho poté nabyvaji zavéry piestupkového organu
charakter nespornych zjisténi, ktera tvoii podklad pro uloZeni sankce. Povaha blokového
fizeni vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim piestupku v blokovém fizeni,
nasledné zpochybniovala zavéry ucinéné v tomto fizeni (srov. usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.03.2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 09.06.2016, ¢. j. 6 As 233/2015-58). Po potvrzeni o pievzeti
pokutového bloku obvinénym z prestupku a po oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu jiz orgdny opravnéné ukladat
a vybirat pokuty v blokovém fizeni nevyhledavaji zadné dikazni prostfedky a neprovadéji
dokazovani za ucCelem posouzeni skutkového a pravniho stavu véci (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.03.2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.06.2016, €. j. 6 As 233/2015-58). ZruSeni
pravomocného pokutového bloku se 1ze nasledné domahat prostiednictvim navrhu na obnovu
fizeni ¢i na zahdjeni prezkumného fizeni za podminky, kdy je zpochybniovan samotny souhlas
s projednanim daného skutku v blokovém fizeni, jenz je podminkou sine qua non, nebot’ jinak
1ze vychazet ze zavéru, Ze obvinény z prestupku skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici pravni
kvalifikaci ptestupku v blokovém fizeni plné akceptoval, vzdal se bézného spravniho fizeni
a taktéz moznosti u¢inéné blokové fizeni pozd¢ji zpochybiovat v odvolacim fizeni.
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Spravnim organem vyzadany pokutovy blok ze dne 11.03.2013 prokazuje, Ze se
zalobcem byl projednan ptrestupek spocivajici v poruSeni povinnosti byt za jizdy pifipoutdn
bezpecnostnim pasem. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pravomocné spravni rozhodnuti, které
je nadano presumpci spravnosti, zalobce timto byl uzndn vinnym zuvedeného piestupku
a byla mu za néj rovnéz ulozena sankce, jedna se o dostate¢ny pravni podklad pro zdznam
bodu v registru fidica.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 03.11.2016, ¢. j.
9 As 152/2016-18: ,, Namitka stéZovatele, Ze se nemohl vytykanych prestupku dopustit, jelikoz
byl drzitelem lékarského potvrzeni, nemohla byt v projednavané véci relevantni. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, otazky tykajici se toho, zda se stal skutek definovany jako prestupek, je namisté
resit v Fizeni o prestupku, nikoli ve fazi zaznamu bodii, respektive rizeni o ndmitkach proti
tomuto zaznamu. V projednavané veci bylo podstatné pouze to, Ze zdznamy mély oporu
v pravomocnych spravnich rozhodnutich (soulad poctu zaznamenanych bodii s bodovym
ohodnocenim vytykanych prestupkit nebyl zpochybnén).“ Krajsky soud se poté s timto
zavérem plné ztotoznil.

Ud¢lenim souhlasu s projednanim skutku v blokovém fizeni, jehoz udé€leni zalobce
nadto nikterak nezpochybiiuje, ptevzal zalobce v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta
sunt odpoveédnost za skutecnost, Ze udaje uvedené na pokutovém bloku souhlasi se zjiSténym
skutkovym stavem, Ze byl tento skutkovy stav zjiStén Uplné a dostatecné a Ze zjiSténému
skutkovému stavu taktéZz odpovida pravni kvalifikace ptrestupkového jednani, za které byla
zalobci v blokovém fizeni udélena pokuta. Tento sviij souhlas Zalobce stvrdil vlastnoru¢nim
podpisem na predmétném bloku na pokutu. Udéleni souhlasu je poté dle vSeho vySe
uvedeného podminkou k nabyti pravni moci pokutového bloku. Zalobce se tedy zcela védomé
dostal do rezimu omezeného piezkumu pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti
vydaného ve specifickém zkraceném fizeni a zalozeném na presumpci spravnosti.

Pokud Zalobce mél pochybnosti béhem projednani piestupku na misté (kuptikladu
o spravnosti vyplnéni tvrzeni Zalobce o vlastnictvi 1€katského potvrzeni prislusnikem Policie
CR), ptipadné pokud v predmétné dobé skuteéné disponoval lékaiskym potvrzenim, bylo
zcela na jeho vili nesouhlasit s projedndnim prestupku v blokovém fizeni a pozadovat
zahajeni spravniho fizeni o prestupku. Soud k tomuto podotyka, ze pokud by i byla pravdiva
skute¢nost, ze zalobce dne 11.03.2013 I¢kaiské potvrzeni mél, zajisté by jej policistim
predlozil ¢i na jeho existenci upozornil, a to zvlasté za situace, kdy se mél dopustit prave
ptestupkového jednani, ze nebyl za jizdy pfipoutdn na sedadle bezpecnostnim pasem. Je zcela
nelogické, aby si dospéld a zcela svépravna osoba nechala dat pokutu za prestupek
nepiipoutani se za jizdy bezpecnostnim pasem, pokud disponovala l¢katskym potvrzenim, ze
v dany okamzik nemohla byt ze zdravotnich divodii bezpecnostnim pasem pfipoutana.
Takovéto jednani by bylo nelogické i za situace, kdy by pfedmétné potvrzeni nemél Zalobce
v okamziku kontroly pfimo ve vozidle, nicméné by jej mél naptiklad doma, a i piesto na tuto
skute¢nost policisty neupozornil a nechtél, aby tato byla zanesena do zdznamu o pfestupku.
Krajsky soud proto povazuje tato nasledna tvrzeni zalobce (jak jiz uvedl vysSe) za ryze
spekulativni a nedivéryhodné, kdyz navic zalobce sva tvrzeni v pribéhu spravniho fizeni
ménil.

Jestlize tedy zalobce nyni nesouhlasi se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim
obsazenym v pokutovém bloku ze dne 11.03.2013 a dovolavéa se jeho zmény v disledku
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predloZeni ditkazli ve spravnim fizeni o ndmitce proti zdznamu bodl, musi soud konstatovat,
ze tyto skuteCnosti nelze suspéchem uplatiovat vfizeni o ndmitkach s provedenym
zaznamem bodu v registru fidicl, nebot’ tyto sméfuji proti pravomocnému rozhodnuti
vydaného jinym orgdnem v blokovém fizeni. Tato dodate¢na tvrzeni by zalobce mohl uplatnit
pouze v pripad¢ limitovanych opravnych prosttedki sméfovanych piimo proti rozhodnuti
vydaného v blokovém fizeni. Spravnimu organu, jenz je ptisluSny v fizeni o namitkach proti
zdznamu bodu v registru fidicl, vSak nendlezi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace
rozhodnuti vydaného v fizeni blokovém ¢i jeho zména. V fizeni o namitkéach proti zaznamu
bodi v registru tidi¢l nelze dodate¢né prokazovat ¢i vyvracet existenci 1ékatského potvrzeni
v dobé spachani prestupku (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.06.2016,
¢.j. 6 As 233/2015-58).

Zalovany, resp. spravni organ I. stupng, tedy nepochybil, pokud namitky Zalobce
tykajici se existence lékafského potvrzeni vypotradal stim, Ze ke skutkovému a pravnimi
prezkumu podkladovych pravomocnych rozhodnuti pro zapsani bodi v registru tidict jiz
spravni organ I. stupné ¢i Zalovany nebyl pfislusny, a pokud shledal, Ze pokutové bloky tvofi
dostateCny pravni podklad pro zdznam boda v registru ftidi¢d, rozhodl zcela spravné
o neodiivodnénosti ndmitek a zdznam 12 bodl v registru fidi¢i potvrdil. V ndvaznosti na tyto
zavéry poté nelze spravnim organtim logicky nikterak vytykat poruSeni zasady vyplyvajici
z ustanoveni § 3 spravniho fadu, na coz neptipadné poukazoval Zalobce.

Pokud zalobce odkazoval na zavéry rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne
21.03.2012, ¢.j. 5 As 118/2011-103, musi soud souhlasit se Zalobcem, Ze v této véci Nejvyssi
spravni soud, obdobné¢ jako v nyni feSené véci, piezkoumaval rozhodnuti o ndmitkach proti
provedenému zdznamu bodi v registru fidici ve véci prestupce, ktery za jizdy nebyl
pfipoutan bezpecnostnim pasem a kterym dle svého néasledného tvrzeni ve spravnim fizeni
udajné disponoval Iékafskym potvrzenim. V daném piipadé vSak spravni organ vzal jako
jediny podklad pro zdznam bodG ozndmeni o uloZeni blokové pokuty, a to navzdory
pochybnostem, které vznikly po podanych namitkach stézovatele. V namitkach uplatnénych
proti zdznamu do registru fidi¢l stézovatel tvrdil, ze sice podepsal pokutovy blok, nicméné
mél za to, Ze pokuta je mu uklddana z diivodu, Ze u sebe nema piislusné 1ékarské potvrzeni,
nikoli za to, Ze neni pfipoutdn bezpe¢nostnim pasem. Nejvyssi spravni soud shledal
pochybeni spravnich organii v tom, ze bez ohledu na namitky stézovatele piislusné organy
nasledné provedly zdznam bodi, aniz by si vyzadaly pokutové bloky a odstranily pochybnost,
ktery prestupek byl se stézovatelem vlastné projednan a zda existovalo pravomocné
rozhodnuti o spachani ptestupku jako pravni podklad pro uloZeni zdznamu bodl v registru
fidict. Timto postupem zatizily fizeni o namitkdch vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. V nyni feSené véci si vSak spravni orgén L. stupné
vyzadal taktéz kopii pokutové bloku, jedna se tedy situaci zcela odliSnou od té, jez byla feSena
Nejvyssim spravnim soudem.

Krajskému soudu je dozajista znamo, ze Nejvyssi spravni soud vyjadiil jako obiter
dictum sviij nazor, ze pokud stézovatel v dobé silni¢ni kontroly disponoval lékafskym
potvrzenim, nemohl se projednanym skutkem dopustit piestupku spocivajiciho v nepfipoutani
se bezpecnostnim pasem. K tomuto se vSak jiz vyjadioval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 09.06.2016, €. j. 6 As 233/2015-58, ve kterém uvedl: ,,/47] Na odporu
zaveru o nezbytnosti odstranit pochybnost o povaze spachaného prestupku tehdy Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze pokud prestupce v dobé silnicni kontroly disponoval Iékarskym
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potvrzenim, nemohl se projednanym skutkem dopustit prestupku spocivajiciho v nepripoutani
se bezpecnostnim pasem dle § 6 odst. I pism. a) zdkona provozu na pozemnich komunikacich.
Bez ohledu na skutecnost, zda prestupce v dobé kontroly mél u sebe lékarské potvrzeni, byl
totiz ve smyslu § 6 odst. 2 téhoz zakona osobou, na kterou se dand povinnost nevztahuje.

[48]  Nejvyssi spravni soud vsak k argumentaci stéZovatele na tomto misté
zduraznuje, Ze tato uvaha nebyla nosnym diivodem citovaného rozsudku a byla vyslovena
obiter dictum. Jakkoli rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu deklaruje svou pravomoc
prekondvat i pravni nazory vyslovené obiter dictum (viz usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢. |.
7 Afs 54/2007-62), neplyne z toho, Ze by se spravni soudy musely takovym pravnim ndzorem
bez dalsiho Fidit, dokud nebude zdkonem predvidanym postupem piekondan (§ 17 odst. 1
s.7.s.). Pro nyni rozhodovanou véc je podstatné, Ze popsand uvaha byla nutné — vzhledem ke
kontextu a nosnym ditvodiim rozsudku — vyslovena hypoteticky, s predpokladem, Ze prestupce
v dobé spachani prestupku lékarské potvrzeni, byt ne u sebe, skutecné mél.

[49] Krom toho, nyni posuzovany pripad je od pripadi rFeSenych Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudcich ¢. j. 5 As 39/2010-76 a ¢. j. 5 As 118/2011-103 podstatné
skutkove odlisny. Zakladni rozdil podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu spociva ve
skutecnosti, zZe si spravni organy, na rozdil od skutkového stavu ve vySe zminénych
rozsudcich, vyzadaly pravomocny pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridicii
v podobé casti A pokutovych blokii. Spravni organy proto v nyni projedndvané véci postavily
najisto, ze udaje uvedené v oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém rizeni za prestupek
odpovidaji skutecnostem uvedenym v pravomocnych rozhodnutich ve formé pokutovych blokii,
na jejichz podkladé byly body do karty Fidice steézovateli zaznamendny. Spravni organy
overily, Ze oba skutky byly se stéZovatelem projednany v blokovém rizeni, Ze v obou pripadech
bylo Fizeni pravomocné ukonceno radné a uplné vyplnenym pokutovym blokem a Ze stéZovatel
v obou pripadech pokutu za prestupkové jednani uhradil, pokutové bloky prevzal a vse stvrdil
svym podpisem. Ostatné stézovatel tyto rozhodné okolnosti v kasacni stiznosti nijak
nerozporuje. Obé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém Fizeni obsahovala popis prestupku
podle § 125 odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich v diisledku
poruSeni povinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Tytéz udaje obsahovaly rovnéz oba
stezovatelem podepsané pokutové bloky. *

Zavéry zalobcem namitaného rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu je tedy nutné
vnimat v kontextu véci. Za situace, kdy spravni organ nepostavil najisto, co ptfesné bylo
uvedeno v pokutovém bloku, ktery mél stéZovatel podepsat, a tedy jaky pfestupek s nim byl
projednan, mu skute¢né nebylo mozné vytykat, Ze s projednanim ptestupku v blokovém fizeni
souhlasil a sam se tak nasledné zbavil moznosti 1ékatské potvrzeni predlozit. Pokud by se
totiz ukézalo, ze se stéZzovatelem skute¢né nebyl projednan ptestupek spocivajici v poruSeni
povinnosti byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem, ale v poruSeni povinnosti prokazat se
lIékaiskym potvrzeni, tedy mit jej u sebe ve vozidle, nemél by divod nesouhlasit
s projednanim piestupku v blokovém fizeni z diivodu, aby mohl 1ékaiské potvrzeni predlozit.
Také by byly opravnéné jeho namitky, ze nemélo dojit k zdznamu bodu do registru fidicu,
protoze poruSeni povinnosti predlozit Iékafské opravnéni neni zafazeno do bodového systému.

Krajsky soud vSak opakované upozoriiuje na zcela odliSnou situaci, jez nastala v nyni
feSeném piipad¢, nebot spravni organ I. stupné si predmétny pokutovy blok ze dne
11.03.2013 od Policie CR vyzZadal a zjeho obsahu ovéfil, jaky ptfestupek byl se Zalobcem
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projednéan. Na rozdil od ptipadu feSen¢ho v rozhodnuti, na néz odkazoval zalobce, zde tedy
neziistaly zadné pochybnosti, kdyZ bylo postaveno najisto, ze pokutovy blok ptedstavuje
dostate¢ny pravni titul k zaznamu bodii do registru fidicl. Spradvni organy proto nemély
povinnost dalsi skutecnosti jakkoliv provéfovat, nebot tyto byly v fizeni o namitkach za dané
situace zcela irelevantni.

Soud se tedy v navaznosti na vSe vySe uvedené ztotoznuje s tim, ze blok na pokutu,
ktery Zalobce podepsal a zaplatil i ulozenou pokutu, je pravomocnym rozhodnutim, na
zéklad¢ kterého v registru fidict spravni organ 1. stupné spravné vyznacil piislusny pocet
bodi v bodovém hodnoceni fidict.

V daném piipadé¢ mé soud za prokazané, Ze Zalobce skutecné dosdhl poctu 12 bodh
v bodovém hodnoceni fidi¢d, coZ v rozhodnuti o namitkdch bylo fadné a srozumitelng
odiivodnéno a blok na pokutu byl tedy fddnym podkladem pro zaznam bodi v bodovém
hodnoceni fidich a zalobce, ktery s vyfizenim véci v blokovém fizeni plné€ souhlasil, skutkovy
stav vzal za fadné prokézanym, jej nyni jiZ nemlze zpochybnovat.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Optikou shora uc¢inéného nahledu je proto ziejmé, Ze postup Zalovaného nevybocil
zramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odGvodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skuteCnosti, z nichZ Zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou piehledné a srozumitelné¢ uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikazt. Skutkovy
stav véci byl tedy zjiStén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve
spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci neuspéSny Zalobce nemda pravo na nahradu nakladl fizeni
azalovanému v souvislosti s timto fizenim z4dné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



