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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: T. T. P., nar. ,X“ statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ,X“, zastoupené Mgr. Vratislavem Polkou, advokiatem se sidlem
Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky, adresa pro dorucovani poStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. OAM-416/ZA-
7ZA11-HA10-2016, E. &. ,,X“,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
zastupce domdhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. OAM-416/ZA-
ZA11-HA10-2016, E. &. ,, X, jimz bylo ve véci mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se
zalobkyni podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
(déle jen ,,zdkon o azylu®), tato ochrana neud¢luje.

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze splituje zakonné podminky pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot” v zemi jejiho plivodu by byla nucena zit
v nedemokratickych podminkach, nebot se tam nemuize svobodné¢ vyjadfovat a nejsou
patfiéné chranéna mnoha jeji zakladni prava a svobody. Zalobkyné dale poukézala
na skutecnost, ze v zemi plivodu je ze strany svého manzela dlouhodobé pronasledovana
a psychicky a fyzicky tyrana. V této souvislosti zalobkyn¢ pripomnéla, Ze postaveni Zeny v jeji
zemi puvodu je vnimano odlisné nez v Evropé, a nema tak moznost se funkéné a ucinné
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atoktim ze strany manzela branit. Zalobkyné uvedla, Ze je vdanou Zenou bez prostiedki,
ktera nemlze opustit misto svého bydlisté¢ ve své vlasti, ¢imz ji hrozi nebezpeci na zdravi
a zivoté. S témito namitkami se podle zalobkyné zalovany dostate¢né nevyporadal, ¢imz je
zalobou napadené rozhodnuti stizeno vadou nepiezkoumatelnosti.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravniho organu, Ze u ni nebyl shledan divod
hodny zvlastniho zietele pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zalobkyné
ma na tizemi Ceské republiky vytvofeno komplexni rodinné zazemi, nebot’ zde Ziji jeji dvé
dati, které se o ni staraji. Pokud by neudélenim azylu musela uzemi Ceské republiky opustit,
pak by se vzhledem ke své finan¢ni situaci musela vratit do obce, kde zije jeji manzel.
Vzhledem k postoji tamni policie a kulturnich pravidel by mu byla vydana na pospas.
Zalobkyné dale namitala, Ze neudélenim azylu doslo k poruseni jejiho prava na respektovani
soukromého Zivota. Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti pouze omezil
na konstatovani, ze u ni nejsou dany podminky pro ud€leni humanitdrniho azylu,
piicemz s timto zavérem se Zalovand neztotoziiuje. V této souvislosti zalobkyné odkazala
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 52 Az 46/2003, Krajského soudu
v Praze sp. zn. 47 Az 114/2003 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2005,
sp. zn. 4 Azs 421/2004. Podle zalobkyné musi byt z zalobou napadeného rozhodnuti ziejmé,
o co se uvahy zalované¢ho opiraly, z jakych podkladi pti své uvaze vychéazel a k jakym
zavéram dospél. Zalobkynd namitala, Ze v daném piipadé doslo k poruseni mezi volnosti
spravniho uvazeni. Z zalobou napadeného rozhodnuti neni patrno, z jakych osobnich poméra
zalobkyné¢ a konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace ve Vietnamu zalovany vychazel,
¢imz byl nedostatecné zjistén skutkovy stav véci.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zavérem spravniho organu, Ze u ni neni dan divod
pro udéleni doplitkové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Zalobkyné konkrétné
poukdzala na skutecnost, ze jeji vycestovani by bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky, nebot’ v zemi pvodu ji hrozi utoky a psychické tyrani, tedy hrozba
nelidského a poniZzujiciho zachazeni. V této souvislosti zalobkyné odkézala na ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ¢&.209/1992 Sb. (dile jen ,,Umluva®) a dale
na Umluvu o pravech ditéte &. 104/1991 Sb. (dale jen ,,Umluva o pravech ditéte”). Podle
zalobkyné¢ je tak zfejmé, ze jsou u ni dany divody pro udéleni doplitkové ochrany podle
ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Zalobkyné uvedla, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot’ Zalovany pii
zjistovani skutkového stavu véci porusil ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,,spravni fad*) a dale namitala poruseni ustanoveni § 2, § 4, § 36 odst. 3
a § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Zaveérem zalobkyné navrhla Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Zalovany poukazal na skuteGnost, ze Zalobkyné v Zalobé sice uvedla konkrétni
ustanoveni, kterd méla byt porusena, nicméné neuvedla, ¢im konkrétné byla na svych pravech
zkracena. Zalovany trval na tom, Ze pfi svém rozhodovani vzal v ivahu viechny skute¢nosti
tvrzené zalobkyni, piihlédl k nim a v napadeném rozhodnuti se s nimi dostatecné vypotadal.
Zalovany piipomnél, Ze Zalobkyné pficestovala na uzemi Ceské republiky z diivodu t&Zkych
zivotnich podminek, pfi¢emz tento divod nema zadnou souvislost s udélenim mezinarodni
ochrany podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Zalovany dale uvedl, e v Zalobou napadeném
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rozhodnuti se na stranach 5 — 6 vypoiradal i s namitkou domaciho nésili. K tomu zalovany
doplnil, ze problematice domaciho nasili se ve Vietnamu vénuje nékolik domadcich
a mezinarodnich organizaci. Zalovany pfipomnél, Ze k neuddleni humanitarniho azylu se
podrobné vyjadril na stranach 7 — 8 Zalobou napadeného rozhodnuti, pficemz se nedomniva,
ze pouhy popis zivotni situace zalobkyné postacuje k ud€leni humanitarniho azylu. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
€.j. 5 Azs 47/2003 — 48. K doplitkové ochrané a hrozbé nelidského a ponizujiciho zachazeni
zalovany odkazal narozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
sp. zn. 6 Azs 8/2003. K tomu zalovany doplnil, Ze Zalobkyné neprokazala, ze by ji statni
organy vzemi ptvodu odmitly vjeji tizivé situaci pomoci. Zalovanému neni ziejmé,
pro¢ zalobkyné odkazuje na Umluvu o pravech ditéte, nebot’ viechny jeji déti jsou jiz zletilé.
K tomu zalovany doplnil, ze pravem na soukromy a rodinny zivot se podrobné¢ zabyval
v Zalobou napadeném rozhodnuti na strané 11. Zavérem Zalovany poukazal na skuteCnost,
7e se zalobkyné snazi velice ne§tastnym zptisobem zlegalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské
republiky a pfipomnél, ze pobyt cizinct Ize zlegalizovat za uziti zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,.zékon
o pobytu cizinci®).

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jedndni ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), nebot’ zalovany s timto
postupem vyjadiil souhlas a zalobkyné se po fadném pouceni, ze mize vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jedndni a Ze nevyjadieni se v ur¢ené lhiité je povazovano za souhlas,
k natfizeni jednani nevyjadfila.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tteti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjaddiené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnéactidenni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zalobce je
proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad ramec zalobnich ndmitek musi soud ptihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez ndvrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.f.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 26. 4. 2016 podala zalobkyné zaddost o udéleni mezinarodni ochrany. V rdmci pohovoru
k Zzadosti o udéleni mezindrodni ochrany uvedla, Ze hlavni diivod piicestovani do Ceské
republiky byla navitéva déti a vnoucat. Asi po dvou mésicich stravenych na uzemi Ceské
republiky se rozhodla, ze tu chce zistat, a proto podala Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Ihned po svém pfiijezdu o mezinarodni ochranu nepozadala, nebot’ o této moznosti nevéd¢la.
Na tizemi Ceské republiky Ziji dvé z jejich déti. Chce tu s nimi zlistat, poméhat jim a starat se
o vnoucata. Od roku 2014 nezije se svym manZelem, ktery hodné pije a bil ji 1 jejich déti.
Ne¢kolikrat ji vyhodil z domu a nedovolil ji, aby se doma vyspala. Ve Vietnamu potom zila
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u své sestry v té samé vesnici, v niz zila i se svym manzelem. Také ji ob¢as pomahali sousedé,
a to tim, ze manzelovi branili pokracovat v biti, ale policii nikdo z nich nevolal. Jednou byl
jeji manzel predvolan k vyslechu na policii, ale zamknul se doma a nikam neSel. Kdyz se
obratila na ufady, tak Gfednici pfisli, ale nepodafilo se jim ji pomoci, nebot’ jeji manzel vse
poptel, pil a bil ji dal. Kdyby se k nému vratila, zase by ji bil, nebot’ v biti pokracoval
kdykoliv ji vid€l, i1 po jejim prestéhovani k sestie. K titoklim dochézelo u sestry doma nebo pii
uspotradani tradi¢nich vietnamskych rodinnych pftilezitosti, kterych se jako jeho manzelka
musela ucastnit. Jeji sestfe zacal nadavat. Nekolikrat vyhledala 1€karské oSetieni a ma 1 jizvu
pod pravym okem. S rozvodem manzel nesouhlasi. Do jiné Casti Vietnamu se nemuze
piestéhovat kviili nedostatku finan¢nich prostfedk. Pfibuzni jsou chudi a nemohou ji pomoci.
Jiného prostiedku k legalizaci svého pobytu na tizemi Ceské republiky nepouzila, nebot’ o tom
nic nevi a nerozumi tomu. Jeji syn na uzemi Ceské republiky Zije od roku 2008 a dcera od
roku 2007, oba zde jsou legaln¢, ale nevi, jaky maji druh pobytu. Kdyz bude zit s nimi
v Ceské republice, tak ji pomohou, ale kdyz bude Zit ve Vietnamu, tak ji jejich finanéni
pomoc stacit nebude, nebot’ to pokryje pouze naklady na jidlo a nikoliv i na bydleni. Takto ji
jiz vypomahali, nebot’ pracovala ve vlastnim zemédélstvi — co vypéstovala, to prodala a méla
penize na Zivobyti, ale manzel ji zakazal na poli cokoli péstovat, nebot’ pole je jeho. Jinde ji
zaméstnat nechtéli kvili zhorSujicimu se zdravi. Trpi bolestmi hlavy, které se zhorSily, kdyz ji
manzel n¢kolikrat uhodil do hlavy. Bere Iékafem piedepsané Iéky na bolest a 1éky na spani.
Jednou ¢i dvakrat do mésice trpi tak silnou bolesti, Ze musi pouze lezet a nemuze nic d€lat
do doby, nez bolest odezni. Obcas to byvaji i dva dny. V roce 2015 s bolestmi hlavy lezela
mésic v nemocnici. Ve Vietnamu neni mozné ziskat financni pomoc kvuli zdravotnim
problémtim. Jiné problémy ve Vietnamu neméla. Zavérem dodala, ze by chtéla, aby ji statni
organy pomohly a mohla tu ztistat.

Z poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu soud dale zjistil, ze zalobkyné
neni zadného nabozenského vyznani ani politického presvédéeni. Na tizemi Ceské republiky
pricestovala dne 5. 2. 2016 letecky z Hanoje do Prahy na ceské vizum. Je vdana,
ale s manzelem od roku 2014 nezije. Ma Ctyfi déti (rok narozeni ,,X“, ,, X, ,, X%, ,,X* —
viechny zletilé), z nichz dvé (rok narozeni ,,X*, ,,X“) Ziji na tizemi Ceské republiky. Jiné
zadosti o viza nebo mezinarodni ochranu nepodala. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla,
ze Casto trpi na silné bolesti a motani hlavy. K diivodim zadosti o ud€leni mezindrodni
ochrany uvedla, Ze chce ziskat legalni pobyt v Ceské republice.

Ze spisového materidlu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pied rozhodnutim ve véci
potidil opis z evidence rejstiiku tresti fyzickych osob a vyzéadal si Vyro¢ni zpravu Amnesty
International ze dne 25. 2. 2015 a ze dne 24. 2. 2016 — Stav lidskych prav ve svéte, Vietnam,
zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) fijen 2015 - Vietnam, informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stath americkych ze dne 13. 4. 2016 — Zprava
o dodrzovani lidskych prav za rok 2015, zpravu mezinarodni organizace Freedom House
ze dne 28. 1. 2015 — Svoboda ve svéte 2015, Vietnam, informaci Human Rights Watch
zedne27. 1. 2016 a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 98851/2015-LPTP o situaci neuspéSnych zadateli o mezindrodni
ochranu po navratu do vlasti. Dale ze spisového materidlu vyplynulo, ze zalovany zalobkyni
dne 29. 7. 2016 podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamil s podklady rozhodnuti
ve veéci mezinarodni ochrany, pficemz po seznameni se s obsahem podkladi pro vydéani
rozhodnuti a zprav o situaci ve Vietnamu, zalobkyné uvedla, Ze se k nim vyjadfit nechce.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K tomu dale doplnila, ze by byla rada, aby ji c¢eské tfady dopomohly k tomu, aby mohla Zzit
na uzemi Ceské republiky se svou rodinou. Zalobkyn& dale predlozila dokument od obce
a policie obce, v niz zila, o tom, Ze s manzelem Zziji oddélené. Domniva se, Ze tento dokument
ji dopomize k tomu, aby mohla na uzemi Ceské republiky zbstat. Ke zdrojim informaci
a zpusobu jejich vyuziti se nechtéla vyjadfit. K dalSim skutecnostem, které by mél spravni
organ vzit pfi svém rozhodovani v ivahu, uvedla, Ze s manzelem nemiize zit, nebot’ ji bije.
Jeji zdravi je tézce poskozeno. Ve Vietnamu by kvuli bolestem hlavy a kloubii nemohla
vykonévat zadné zaméstnani. Je zavisla na svych détech a rady by s nimi ziistala. Potiebuje si
zajistit své zivobyti. Seznameni s podklady probéhlo ve vietnamském jazyce za pfitomnosti
tlumocnika a Zalobkyné seznameni stvrdila svym vlastnoru¢nim podpisem.

Dle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udé€leni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odtivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorii ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipad¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle ustanoveni § 14 zadkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé¢ hodném
zvlastniho zfetele ud¢lit azyl z humanitarniho divodu.

Dle ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana ud€li cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho ptfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v piipad¢, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2
a ze nemuZze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpec¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
dastojnosti z davodu svévolného nésili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Soud se nejprve zabyval namitkou, jez ma dle Zalobkyné spocivat zejména
ve skute¢nosti, ze se Zalovany dostateCn¢ nevypoiradal se zjiSténym skutkovym stavem,
nebot’ neuvedl, z jakych poméra zalobkyné vychazel, ani uvahy, kterymi se fidil.

Jak vyplynulo z ptedloZzené¢ho spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, zalovany
vramci své uvahy vychdzel zejména zinformaci poskytnutych Zalobkyni jednak
z poskytnutych udaji k zddosti o mezinarodni ochranu, a jednak z protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z uvedenych listin je zfejmé, ze zalobkyné o azyl
pozadala zejména proto, Zze ma v Ceské republice rodinu, obava se, Ze v piipadé svého navratu
do Vietnamu bude opétovné psychicky a fyzicky tyrana ze strany svého manzela, a také
za Gi¢elem legalizace jejiho pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalovany si mimo jiné jako
podklad pro rozhodnuti vyzadal Vyrocni zpravu Amnesty International, zpravu Mezinarodni
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organizace pro migraci (IOM), informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati
americkych, zpravu mezinarodni organizace Freedom House, informaci Human Rights Watch
a informaci Ministerstva zahraninich véci Ceské republiky, s nimiz Zalobkyni dne 29. 7.
2016 podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamil. V daném protokolu o sezndmeni
s podklady rozhodnuti je rovnéZz uvedeno, ze Zzalobkyné navrhla doplnéni podkladi
dokumentem potvrzujicim, Ze s manzelem ziji oddélené, Ze se nechce k podkladiim
zajisténych Zalovanym pro vydani rozhodnuti vyjadfit, ¢i se vyjadfit ke zdrojim informaci
a zpusobu jejich vyuziti. Seznameni s podklady a své vyjadieni zalobkyné potvrdila
za pritomnosti tlumocnika svym vlastnoru¢nim podpisem.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 20. 1. 2006,
C.j. 4 Azs 111/2005-58, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ,, 7izeni o udéleni azylu je totiz
specifické tim, Ze tvrzeni zadatele o azyl hraji zcela zasadni roli a spravni organ z nich vidy
vychazi. Obsahuji-li skutecnosti obecné podraditelné azylovym duvodim, hodnoti je z hlediska
pravdivosti a opatii si objektivni informace o zemi puvodu, které pak porovnd s udaji
sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zaver.” V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval
jednotlivymi piedpoklady udéleni mezinarodni ochrany, humanitdrniho azylu a dopliikové
ochrany dle ustanoveni § 12 - § 14b zakona o azylu, kdy postupné dospél k zavéru,
ze uvedené podminky zalobkyné nespliiuje, nebot’ v pribéhu celého spravniho fizeni
netvrdila, Ze by ji hrozilo néjaké pronasledovani ¢i ze by z pronésledovani méla odtivodnéné
obavy.

Napadené rozhodnuti samo o sobé¢ je tak nutno posoudit jako pifezkoumatelné, nebot’
zalovany v ném podrobné rozvedl, z jakych divoda zalobkyni mezindrodni ochranu nepftiznal,
jakoz 1 zjakych podkladi pii své tvaze vychazel a rozhodnuti dostatecné odivodnil.
Konkrétné namitku zalobkyné, ze v odivodnéni Zzalobou napadeném rozhodnuti neni
uvedeno, zjakych osobnich pomért zalobkyné zalovany vychazel, soud konstatuje, ze se
zalovany na stranach 5 — 6 Zzalobou napadeného rozhodnuti podrobné zabyval osobnimi
pomeéry zalobkyné a skutecnostmi tykajicich se situace ve Vietnamu, jakoz i podklady, ze
kterych vychéazel. Soud proto hodnoti zjistény skutkovy stav za dostateCny a z uvedeného
divodu povazuje zalobkyni vznesenou namitku nepfezkoumatelnosti za nediivodnou.

Zalobkyné uvadéla, 7e u ni jsou dany divody pro udéleni azylu dle ustanoveni
§ 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ ve Vietnamu se nemuze svobodné¢ vyjadiovat, nejsou
chranéna jeji zékladni lidskd prava a svobody a ze strany svého manzela je dlouhodobé
prondsledovana a psychicky a fyzicky tyrdna. Sva tvrzeni Zalobkyn¢ dolozila dokladem
prokazujicim, ze s manzelem jiz nezije ve spolecné domdacnosti. Obavy zalobkyné
z opétovného psychického a fyzického teroru ze strany jejiho manzela po navratu
do Vietnamu, vSak nepfedstavuji azylové relevantni divody. Jiz zalovany v tomto sméru
spravn¢é poznamenal, Ze domdci nasili mize naplnit znaky pronasledovani podle ustanoveni
§ 12 pism. b) zdkona o azylu, ale pouze v ptipad¢, pokud zemé pltivodu zadatele neni schopna
nebo ochotna poskytnou tomuto Zzadateli ochranu. Vedle toho ze zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych vyplyva, Ze zédkon ve Vietnamu definuje
doméci nasili, urCuje kompetence vladnich agentur a ministerstev, stanovuje tresty.
Problematice domdaciho nasili se téZ vénuje n€kolik nevladnich organizaci. Ve venkovskych
oblastech jsou zavedeny spolehlivé rezidence, do kterych se mohou obéti domaciho nasili
uchylit v dob¢, kdy ufady budou udajného nasilnika vysetiovat. Vietnamska vlada podporuje
vzdélani Zen a muza v oblasti prevence domaciho nésili a v roce 2014 schvalila ak¢éni plan
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prevence a eliminovani domadaciho nasili. V pfipad¢ ndvratu zalobkyné¢ do zemé plvodu
existuji organy, na které se miize obratit se zadosti o pomoc. Zalobkyné podle svého vyjadieni
dosud svou situaci feSila s Gfady, jeji manzel byl 1 pfedvolan k vyslechu na policii a dale
piestéhovanim se k sestie. Zalobkyné netvrdila, Ze by ji organy v zemi ptvodu odmitly
pomoci. K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2009,
€. j. 4 Azs 31/2009 — 93, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

Zalobkyné uvadéla, e v piipadé, Ze by byla vracena do své vlasti, by byla nucena Zit
v nedemokratickych podminkéach. Nicmén¢ jak bylo ale soudem zjisténo z zadosti o udéleni
azylu, zalobkyné, ani nikdo z jejich rodinnych piislusnikti, nikdy nebyl zadnym clenem
politické strany. Soud sice nezpochybiiuje, ze svoboda uplatiovani zékladnich prav a svobod
podléhd ve Vietnamu znacnym omezenim, jak ostatné¢ vyplyva i z Zalovanym opatienych
zprav ministerstva zahrani¢nich véci a mezindrodnich organizaci, avSak podminkou
pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 =zakona o azylu musi byt zejména obava
pied prondsledovanim za piimé uplatiovani politickych prav asvobod, pfipadné strach
pied pronasledovanim z diavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skuping aj.

V daném piipadé vSak zalobkyné¢ neuvedla zadné relevantni skutecnosti, jez by
nasvédcovaly zavéru, Ze byla politicky Cinnou, ¢i ze by byla pfisluSnikem urcité socidlni
skupiny, jez je pronasledovana za svou piislusnost, ndzory ¢i presvédCeni, a proto zalovany
spravné vyhodnotil, ze zalobkyné nema pro ud€leni mezinarodni ochrany z uvedeného diivodu
narok. Tento zavér ostatné podporuje 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43 (dostupny téZ na www.nssoud.cz),
v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,, V Zddosti o udéleni azylu opakované uvadené
duvody [...], Ze politicky rezim v jeho domovském staté neumoznil Zadateli jeho politicky
rozvoj, nezakladaji samy o sobé odiivodneny strach z prondsledovani pro zastavani urcitych
politickych nazorit ve smyslu § 12 zakona o azylu, tyto ditvody nelze kvalifikovat ani jako
politické presveédceni, a to zejména tehdy, jestlize Zadatel nebyl nikdy clenem politickeé
organizace a ani jinak se politicky neangazoval. “ Z tohoto diivodu soud predmétnou namitku
zalobkyn¢ zamitnul jako nediivodnou.

Zalobkyné se domniva, Ze ji mél byt podle ustanoveni § 14 zikona o azylu udélen
humanitarni azyl, nebot’ ma na tizemi Ceské republiky zaji§téno komplexni rodinné zazemi
aneudélenim mezinarodni ochrany by doSlo k poruseni jejiho prava na respektovani
soukromého zivota. V této souvislosti 1ze zalovanému vytknout relativni stru¢nost, s jakou se
s uvedenymi predpoklady poskytnuti ochrany vypotadal, na druhou stranu lze ale konstatovat,
ze uvedeny zavér je dostatené podlozen zjiSténymi skuteCnostmi vyplyvajicimi
ze spravniho spisu, a dale povahou samotného humanitarniho azylu.

Préavo na rodinny a soukromy zivot je nepochybn¢ jednim z chranénych z4jmu, ktery je
Ceska republika v duchu mezinarodnich tradic i zavazki povinna respektovat. Na druhou
stranu, nemuze byt jeho ochrana absolutni a nadfazend ostatnim zdjmim chranénych
zékonem, o ¢emz ostatn¢ svéd¢i dosavadni judikaturni praxe. V dané véci tak bylo zejména
nutno posoudit, nakolik Zzalobkyn¢ uvedené pravo na rodinny Zzivot realizuje. V této
souvislosti soud poukazuje predev§im na vyjadieni zalobkyné, kterd uvedla, Ze je vdana, ale

ey ee

Ceské republiky Ziji dvé z jejich déti i se svymi rodinami, pfi¢emz Zalobkyné pficestovala na
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tizemi Ceské republiky dne 5. 2. 2016, tedy se na jejim uzemi nachazi necelych 18 mésici.
Soud zcela respektuje pravo zalobkyné na styk s jejimi détmi, avSak je nepochybné, zZe jeji
déti jsou jiz zletilé, maji svoje rodiny a potieba rodicovské péce tak u nich neni shledana. Bez
pov§imnuti nelze ponechat ani skutednost, Ze jeji dvé déti Ziji na Gizemi Ceské republiky od
roku 2007 a 2008 a dosud zde nepotitebovaly jeji pomoc. Potfebu rodinného a soukromého
zivota ma Zalobkyn€ moZznost realizovat prostiednictvim jinych pravnich institutd, zejména
k tomuto ucelu uréenych pobytovych opravnéni, nikoliv formou azylové ochrany.

Ke smyslu humanitarniho azylu se vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku
ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55 (dostupném téz na www.nssoud.cz), takto: ,, Smys!/
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ mel moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zZadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muZe zareagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdakona o azylu jako obvyklé duvody
udelovani humanitarniho azylu (naprv. u osob zvlaste tézce postizenych ¢i nemocnych), u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at' uz zpiisobenou lidskymi,
Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavne zakotvenych nalezZitosti demokratického a pravniho statu.

Jak vyplyva z divodové zpravy k zédkonu o azylu 1 zcetné judikatury soudl
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 -
38, dostupny téZ na www.nssoud.cz), o poskytnuti humanitarniho azylu nelze zadat, jeho
udéleni zalezi na uvaze ptisluSnych spravnich organii. Pfi¢emz i rozhodnuti o ném muze soud
piezkoumavat toliko v omezeném rozsahu, a to pouze z hlediska dodrzeni ptislusnych
procesnich predpist. K tomu Ize dale vymezit, které divody dosavadni judikatura povazuje
za ,,hodné zvlastniho zietele“. Jsou jimi zejména t€zka nemoc, zdravotni postiZzeni ¢i ptichod
z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’” uz zptsobenou lidskymi,
¢i ptirodnimi faktory, dale vék zadatele vyssi nez 80 let, jestlize zadatel zaroven poukazuje
na svilj nedobry zdravotni stav. Naopak obtize zadatele o azyl spocivajici v nemoZznosti
splaceni dluhu soukromym osobam v zemi ptivodu, neplodnost, skute¢nost, Ze zadatel o azyl
ma v imyslu se v Ceské republice oZenit a zaloZit zde rodinu ¢&i obtize Zadatele o azyl stran
obzivy nebo moznosti seberealizace za relevantni diivody povazovat nelze.

Na ud¢€leni humanitarniho azylu tedy neni pravni narok, nelze vylu¢n€¢ o n¢j podat
z4dost a spravni organ o ném rozhoduje na zdklad¢ spravniho uvazeni. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5 Azs 105/2004 - 72, které je dostupné
na www.nssoud.cz, je spravni uvazeni vyjadiené slovy ,,Ize ud¢€lit humanitarni azyl“. Dale je
v ném konstatovano: ,,Naproti tomu u spravniho uvazeni je uvaha orientovana na zpiisob uziti
pravniho nasledku (napr. vyslovit zdkaz urcité cinnosti). Zakon tedy poskytuje volny prostor
k rozhodovani v  hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadren rizné,
napr. alternativnimi moznostmi rozhodnuti s tim, Ze je na uvaze spravniho orgadnu,
Jjak s témito moznostmi nalozi, nebo urcitou formulaci ("muze, lze") apod.; s existenci urciteho
skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny prdvni ndsledek. Uprava miize byt
kombinovana pravé s pouzitim neurcitych pojmii, které zpravidla diskrecni pravomoc omezuji
(organ miize Zadateli vyhovet, jsou-li pro to zavazné ditvody). V predmétném paragrafu pak
odpovida charakteru popisovanych institutu dikce "...Ilze udeélit azyl...z duvodu hodného
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zvilastniho zretele".* Udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu je
tedy na volné tivaze pfislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném ptrezkoumava soud
pouze v omezeném rozsahu, pii¢emz v daném piipad¢ soud neshledal divod k odchyleni se
od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ zalovany na zéklad¢ vypovedi
zalobkyné a podkladii zajisténych pro vydani rozhodnuti dosp€l na strandch 7 — 8 zalobou
napadeného rozhodnuti k nazoru, Ze Zzalobkyni nelze humanitarni azyl udélit. K tomu
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003-38,
ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 301/2004 a také
na www.nssoud.cz aze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, ktery je publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 375/2004 a také na www.nssoud.cz.

K odkazovanym rozhodnutim zalobkyné, tj. rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 52Az 46/2003, rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 47Az 114/2003
a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2005, sp. zn. 4 Azs 421/2004, podle
nichZz musi byt zfejmé, o co se opiraji uvahy Zzalovaného, zjakych podkladi vychazel
a k jakym zaveéram dospél, z kterych zalobkyné dovodila poruseni volnosti spravniho uvazeni,
soud konstatuje, ze rozpor mezi nimi a Zalobou napadenym rozhodnutim neshledal.

Lze proto uzaviit, ze se zalovany nedopustil zddného pochybeni, nebot’ na zaklad¢
zjisténych skutecnosti nezjistil Zadnou rozhodnou skutecnost, jez by odiivodnovala udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Pokud proto fadn¢ posoudil
jak osobni situaci Zalobkyné¢, tak i stav v jeji zemi, bylo takové rozhodnuti v jeho pravomoci,
zejména, kdyz zalobkyné ani ve spravnim fizeni zadné divody hodné zvlastniho zietele
pro udé€leni humanitarniho azylu sama neuvadéla. Soud tudiz 1 tuto namitku zalobkyné
zamitnul jako nediivodnou.

S neudélenim dopliikkové ochrany podle ustanoveni § 14a zédkona o azylu zalobkyné
nesouhlasi, nebot’ v zemi plvodu ji hrozi fyzické utoky a psychické tyrani, z nichz dovodila
hrozbu nelidského a ponizujiciho zachéazeni.

V zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany primarn¢ zabyval piedpoklady udé€leni
dopliikkové ochrany (pfedevSim moznosti uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachdzeni aj.), a to konkrétné na stranach 8 — 11 zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany se rovnéz v Zalobou napadeném rozhodnuti peélivé zabyval otazkou,
zda zalobkyni hrozi v pfipad¢ jejiho néavratu do vlasti nebezpeci muceni ¢inelidského
¢1 ponizujiciho zachazeni nebo trestani, pri¢emz dle nazoru soudu zalovany zcela spravné
v tomto sméru uzaviel s poukazem na dostupné zpravy o Vietnamu, které jsou soucasti
spravniho spisu, ze tomu tak v ptipadé¢ zalobkyné rozhodné neni a soud se s timto jeho
zavérem ztotoznil. Soud na tomto mist¢ smérem k zalobkyni opakované zdirazinuje,
ze problematiku domaciho nasili zemé ptivodu Zalobkyné fesi, a to 1 preventivné, a je schopna
zalobkyni poskytnout potfebnou ochranu, jak ostatn¢ soud konstatoval v odivodnéni tohoto
rozsudku vyse.

Podstatnou okolnosti je vtomto ohledu taktéz skute¢nost, Ze piipadna nutnost
vycestovani Zalobkyné do zemé¢ jejiho ptivodu z diivodu neudéleni zadné z forem mezinarodni
ochrany, kdyZ ji souc¢asn¢ nebude svéd¢it zadny jiny divod k zédkonnému pobytu na tizemi
Ceské republiky, nikterak neznamend, Ze by si Zalobkyné po navratu do Vietnamu nemohla
pozadat o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky dle zdkona
o pobytu cizinci. Soud z uvedenych divoda povazuje namitku Zalobkyné za nedtivodnou.
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Zalobkyné dale namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti a rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné s Umluvou a Umluvou o pravech ditéte.
V daném piipadé soud neshledal rozpor napadeného rozhodnuti s pravnim potadkem Ceské
republiky, piipadnd mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazéana, a proto
dospél k zavéru, ze spravni organ postupoval v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky,
neptfekroCil svou pravomoc, dbal o dodrZzeni zasady individudlniho posouzeni véci
a legitimniho oc¢ekavani, zalobkyni ve spravnim fizeni fadn¢ poucil (dne 29. 7. 2016 podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu, coz zalobkyné potvrdila za pfitomnosti tlumocnika
svym vlastnoru¢nim podpisem), dal ji prostor k vyjadieni se k podkladim shromazdénym
k vydani rozhodnuti, v rozhodnuti rozvedl uvahy, kterymi se fidil. Soud proto uzavira,
7e zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal diivodnym. Zalovany vychazel
piedev§im z vlastni vypovédi zalobkyné¢ a zprotokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Soud ma za to, Ze skutkovy stav lze mit za dostateCné zjiStény
a odpovidajici okolnostem dané¢ho ptipadu ve smyslu ustanoveni § 2, § 3, § 4, § 36 odst. 3
a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem ke vSem uvedenym skuteCnostem soud namitku
zalobkyn¢ shledal nediivodnou.

Nad ramec vysSe uvedeného soud uvadi, ze nastalou situaci nelze feSit pomoci
mezinarodni ochrany — fizeni o udé€leni azylu v zddném piipad¢€ nesupluje pobytové fizeni
cizincl, opacny zaveér by svéd¢il o obchdzeni zakona. Jak uvedla sama Zalobkyné€, na izemi
Ceské republiky pobyva od roku 2016, pfiemz sem piicestovala za Gi¢elem navstévy rodiny
a 0 azyl pozadala aZ po dvou mésicich stravenych na tizemi Ceské republiky.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dosp€l soud k zaveru, ze zaloba neni divodna,
a vyrokem ad I. rozsudku ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné s tim v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II.
rozsudku nepfiznal zddnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhit€ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych diivod jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 20. &ervence 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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