Cislo jednaci: 8A 70/2016 - 318-327

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu sloZzeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Sodales Solonis z. s. sesidlem Zebrak, Bratii Nejedlych 335, ICO: 228 48347,
zastoupen JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1535/4,
proti Zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Praha 1, Na Frantisku
1039/32, za ucasti: 1) Ing. Z. F,, trvale bytem P., V.2) JUDr. Ing. B. G., MBA, trvale bytem
J., Z., 3) PhDr. ]. H, M.A, trvale bytem P., Z., 4) Ing. M. H,, trvale bytem P., P., 5) Bc. Ing. P.
K, trvale bytem C., M. 6) Mgr. P. K. Ph.D,, trvale bytem P., K. 7) Ing. I. K., Ph.D., trvale
bytem P., T,, 8) Ing. K. K, trvale bytem R, K. 9) Ing. ]. K, N,, 10) Ing. L. K. Ph.D,, trvale
bytem P., U. 11) Ing. P. K,, trvale bytem P., M. 12) Ing. 0. M,, trvale bytem P., V., 13) PhDr.
R. M,, trvale bytem P., V. 14) Ing. M. M,, trvale bytem P., J. 15) Ing. E. M,, trvale bytem R,,
0.16) Mgr. K. N,, LL.M, MBA, trvale bytem M., K. 17) JUDr. Ing. T. N., Ph.D., trvale bytem
P, S, 18) Ing. P. O., Ph.D,, trvale bytem P., U. 19) Ing. A. P,, trvale bytem P., P. 20) Mgr. M.
P, trvale bytem P., S, 21) Ing. V. P,, trvale bytem P., U., 22) Mgr. L. P., trvale bytem H., K,,
23) Ing. P. S, trvale bytem P., P, 24) Ing. Z. S, Ph.D,, trvale bytem K, F., 25) Ing. P. S,,
trvale bytem P., B. 26) Ing. V. S, trvale bytem P., J. 27) Ing. Z. Z., trvale bytem S., S., o
zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ¢ j.  MPO
16835/16/10200/01000 ze dne 20. 4. 2016,

takto:

L. Rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ¢.j. MPO
16835/16/10200/01000 ze dne 20. 4. 2016 a rozhodnuti ministerstva
primyslu a obchodu ¢&. j. MPO 13526/2016 ze dne 18.3.2016 se zru-

Suji.
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I Zalovanému se nafrizuje poskytnout Zalobci do 15 dnii od pravni
moci rozsudku jména a prijmeni jednotlivych naméstkii ministra
pruimyslu aobchodu a reditelti odbori ministerstva pramyslu
aobchodu vroce 2015 spolu sinformaci, pod jakymi cisly byly tyto
osoby uvedeny v tabulce obsazené v priloze vyrozuméni zalovaného ¢. j.

MPO 13526/2016 ze dne 18. 3. 2016.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi rizeni ve vysi
15.342,- K¢, ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

jeho zastupce JUDr. Petra Kociho, Ph.D., advokata.

IV.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nadhradu nakladi iizeni.

Odivodnéni

Zalobce pozadal podanim ze dne 27. 2. 2016 dle zdkona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,InfZ“), Zalovaného o zaslani informaci ve
véci finan¢nich odmén spolupracovnikii ministra priimyslu a obchodu. Podotkl, Ze tak
¢ini vnavaznosti nazpravy ztisku, dle nichZz Zalovany jako jediné ministerstvo
neprifazuje zverejnéné vyse odmén ke jménlim svych konkrétnich zaméstnanci.
Zalobce proto pozadal o sdéleni vSech jmen osob, u nichZ byly dosud zveiejnény toliko
finan¢ni ¢astky, a to nejlépe ve formé prehledné tabulky se jmény.

Piipisem zn. MPO 13526/2016, PID MIPOX01ZZUIB ze dne 18. 3. 2016 Zalovany
poskytl Zalobci formou datového souboru anonymizovanou tabulku, v niZ jsou jednotlivi
prijemci odmén oznaceni jako ndmeéstek ministra 1 az 9 a reditel odboru 1 az 44,
u kazdého z nich je uvedena celkova vySe odmén za rok 2015. TéhoZ dne Zalovany vydal
pod €. j. 13526/2016 rozhodnuti, jimZ odmitl Zadost v té ¢asti, v niZ Zalobce poZadoval
poskytnuti jmen a pi{jmeni jednotlivych naméstkl ministra a reditel odboru.

Své rozhodnuti zZalovany oddvodnil tak, Ze ustanoveni § 8b InfZ nemitize byt
podkladem pro tak zasadni zasah do soukromi dotcenych osob, jako je zverejnéni jejich
odmén, nebot nesplituje podminku piredvidatelnosti pravni povinnosti. Odkazal ptitom
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-
92/09 a C-93/09 (Schecke a Eifert), dle néjz ziskala ochrana soukromi osoby navrch nad
pravem na informace a transparentnosti v pripadé obecného zverejnovani udaji vSech
osob, kterym byly poskytnuty verejné prostredky z EZZF a EZFRV a pro néz tyto ¢astky
predstavovaly podstatnou ¢ast jejich prijmi, tudiz si bylo Ize na jejich zakladé snadno
ucinit predstavu o jejich celkovych prijmech. Pravé k takovému ploSnému obecnému
zverejniovani dochazi i v pripadé odmén a plati zaméstnancli ministerstva, nebot v dobé
internetovych vyhledavacti miiZe tyto daje - jsou-li jednou zvefejnény - najit prakticky
kdokoli. Tyto ¢astky navic v naprosté vétSiné pripada tvori jediny prijem dotcenych
zaméstnanci (srov. § 303 zakoniku prace). Zalovany dale podotkl, Ze dot¢ené osoby jsou



pokradovani 3 8A 70/2016

od 1. 7. 2015 ve sluzebnim poméru veiejnopravni povahy, a pravé sluzebni zakon by mél
upravit rozsah informaci, jeZ lze o nich poskytnout; bez takové tpravy by se jednalo o
neustavni zasah do soukromi. Kromé toho Zalovany podotkl, Ze dotlené osoby
s poskytnutim informaci nesouhlasily, upozornily na to, Ze se stejné tak dotykaji jejich
rodinnych prislusnikli, a vyjadrily obavy z dalSiho neopravnéného Sireni téchto
informaci na strankach provozovanych Zzalobcovym zastupcem (www.sinagl.cz) c¢i
zneuziti v predvolebni kampani. Na zavér zalovany uved], Ze tuto pravni otazku miize
definitivné posoudit jediné Ustavni soud na zakladé provedeného testu proporcionality.

Ministr v napadeném rozhodnuti predeslal, Ze pravo na informace lze dle ¢l. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vykonavat jen v mezich zakona. PoZadované
informace jsou osobnimi udaji, a v konkrétnim pripadé je tfeba posuzovat kolizi prava
na informace s pravem na soukromi dotcenych zaméstnanctli. Dle ministrova nazoru by
prifazeni jmen kjednotlivym vyplacenym c¢astkdm odmén nepredstavovalo z hlediska
verejné kontroly vykonu statni spravy ¢i hospodareni srozpoctovymi prostiedky
Zadnou pridanou hodnotu, avSak zdsah do osobni integrity dotfenych osob by byl
znacny. Z toho diivodu ministr rozklad zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze otazkou, zda a do jaké miry lze poskytovat
zadatelim dle InfZ Udaje o platech a odménach zaméstnancti povinnych subjektt, se
zevrubné zabyval Nejvys$si spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu €. j. 8 As
55/2012 - 62 ze dne 22. 10. 2014. Provedl v ném test proporcionality a dospél k zavéru,
Ze nevyhovét Zadosti o poskytnuti informace o platech zaméstnancli poskytovanych
z vefejnych prostredki 1ze jen ve vyjimecnych pripadech, kdy jinak zcela legitimni cil
nebude vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci proporcionalni (v uzsim slova smyslu)
negativnim dasledkiim spojenym s jeho dosaZenim. Typové se bude jednat o pripady,
v nichZ budou soucasné splnény nasledujici podminky: 1) osoba, o jejichZz platovych
pomérech ma byt poskytnuta informace, se na podstaté vlastni Cinnosti povinného
subjektu podili jen neptrimo a pti zohlednéni vSech okolnosti nevyznamnym zpisobem;
2) nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této
osoby jsou verejné prostredky vynakladany hospodarné. Do okruhu téchto osob vSak
nameéstek ministra a feditel odboru zjevné nespadaji.

Zalobce dale namitl, Ze povinny subjekt musi judikaturu Nejvys$siho spravniho
soudu respektovat. Odchylit se od ni miZe jen ve vyjimecném pripadé, domniva-li se, Ze
je konkrétni judikat obsoletni a je na misté rozhodovaci praxi zménit; v takovém pripadé
vSak musi sviij postup v odivodnéni podrobné vysvétlit. Jen stézi lze arci pokladat za
obsoletni rozsudek vydany pied necelymi dvéma lety, a stejné tak nelze za vycCerpavajici
a presvédcivé oznacit odlivodnéni o délce 16 odstavci, tim méné vzhledem k rozsahu
judikatu Citajicimu 35 stran.

Vzhledem k uvedenému ZzZalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti ministra i
jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného a naridil Zalovanému poZadované informace
poskytnout.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uved], Ze poZadované informace jsou osobnimi
udaji, jeZ lze poskytnout zasadné jen se souhlasem dotCenych osob; Zadna z vyjimek
upravenych zakonem vsak na dany piipad nedopada. Nizka pridana hodnota uvedeni
jmen a prijmeni dotéenych osob nemize vyvazit zasah do jejich soukromi. Pripad
posuzovany NejvySSim spravnim soudem ve véci sp. zn. 8 As 55/2012, na néjz se zalobce
odvolava, se od nyni posuzovaného skutkové odliSuje, jelikoZ se jednalo o informace
ovysi odmén jedné konkrétni osoby, nikoli o plosné zverejnéni udaji o odménach
zameéstnanci statni spravy. O eurokonformnosti tohoto rozsudku ma nadto Zalovany
vazné pochybnosti. Soudni dvir v rozsudku ze dne 20. 5. 2003 ve spojenych vécech C-
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465/00, C-138/01 a C-139/01 (Osterreichischer Rundfunk) pripustil zdsah do prava
na soukromi v podobé zverejnéni vyse vyplacenych piijmi za podminky, Ze takovy
zasah je stanoven zikonem, sleduje legitimni cil stanoveny v ¢l. 8 odst. 2 EULP a je
v demokratické spolecnosti nezbytny k dosazeni tohoto cile. PrisluSnym zakonnym
ustanovenim je § 8b odst. 3 InfZ, znéj vSak dle nazoru Zalovaného jednoznacné
nevyplyva, Ze dopada i na platy a odmény zaméstnancii povinnych subjektli; pokud by
tomu tak bylo, zdkonnd Gprava by méla byt zcela jednozna¢na. Tomuto zaméru nesveédci
ani divodova zprava, dle niz toho ustanoveni zjevné dopada toliko najednostranné
vyhody, mezi néZ vSak nelze tadit vztah synalagmaticky pravni vznikly pracovni
smlouvou. Obdobneé Siroké zverejiiovani udajii o odménach je dle Soudniho dvora mozné
jen tehdy, je-li nezbytné a vhodné k dosaZeni cile fadné spravy verejnych prostiedki,
coz prislusi posoudit vnitrostatnim soudim; Soudni dvir jim tedy uloZil provést test
proporcionality, ten vSak NejvysSsi spravni soud neprovedl s poukazem na to, Ze tak
ucinil jiz zakonodarce a soudliim zbyva jen provedeni testu proporcionality v uzZsim
smyslu. Obdobné se ve své judikatute vyjadiil i Ustavni soud (napi. nalez sp. zn. P1. US
40/08 ze dne 26. 5. 2009), jenZ jako jediny miiZe definitivné rozhodnou, zda musi pravo
na soukromi v poZzadovaném pripadé ustoupit pravu na informace. Ve zbytku Zalovany
zopakoval argumentaci obsaZenou v napadeném rozhodnuti.

V navaznosti na to Zalovany pozadal, aby soud polozil Soudnimu dvoru
predbéZnou otazku, zda je citovany vyklad Nejvyssiho spravniho soudu eurokonformni,
piipadné aby piedlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 8b InfZ.

Zalovany z vy$e uvedenych dfivodd navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Zalobce v replice uvedl], %e Nejvys$si spravni soud se vrozsudku sp. zn. 8 As
55/2012 velmi zevrubné zabyval vSemi Zalovanym citovanymi rozsudky Soudniho
dvora a jeho zavéry jsou s nimi v souladu. Argument Zalovaného, Ze Nejvyssi spravni
soud neprovedl test proporcionality, a¢ tak u¢init mél, nemohou obstat, nebot’ oznaceny
soud tento test vtéchto pripadech nejen pripousti, ale kjeho vykladu poskytl i
vychodiska a modelova kritéria. Vzhledem k tomu Zalobce setrval na svém Zalobnim
navrhu.

Méstsky soud v Praze nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky rizeni, Zaloba je
piipustnd, byla podana véas a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje
ze skutkového a pravniho stavu, jenZ zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
pirezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona
¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. I. s.“)], pfi ¢emZ nezjistil Zddnou vadu,
k niZ by byl povinen prihlédnout z tfedni povinnosti.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 8A 70/2016-36, Zalobé
vyhovél.

Na zakladé kasac¢ni stiznosti podané Zalovanym ve véci rozhodoval NejvySsi
spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 7 As 189/2016-41, rozsudek
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Ddvodem tohoto zruseni byla
skutecnost, Ze méstsky soud nevzal ohled na to, Ze ,podle rozsudku rozsireného sendtu
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, osoba, o jejimZ
platu se md informace poskytnout, vZdy prichdzi v tivahu v Fizeni pred soudem jako osoba
zucastnénd na rizeni podle § 34 s.r.s. Témito osobami jsou pritom vsechny osoby, jichZ se
Zalobcem poZadovand informace tykd, tedy vsichni dotceni ndméstkové a reditelé odborti.
[...] Povinnosti predsedy sendtu méstského soudu byly tyto osoby vyrozumeét o probihajicim
Fizeni, jakoZ je i vyzvat, aby ozndmily, zda budou svd prdva v rizeni uplatriovat. [...] V
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projedndvané véci vS§ak méstsky soud niceho v tomto sméru neucinil a nepostupoval ani v
souladus§ 74 s. 1. s.

Méstsky soud v Praze proto vdalSim rizeni vSechny osoby, které prichazely
v souladu s ust. § 34 soudniho fadu spravniho v tivahu, rddné vyrozumél o probihajicim
fizeni a umozZnil jim uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni, resp. opatril jejich
vyjadreni k Zalobé. S argumentaci v nich obsaZenou se méstsky soud posléze vyporadal
v odiivodnéni tohoto rozsudku.

O véci samé pak uvazil méstsky soud takto:

Prvy argument Zalovaného, jimz je treba se zabyvat, spociva vtom, Ze platna
pravni Uprava neposkytuje podklad pro zasah do prava na informacni sebeurceni
dotCenych osob, nebot Zadna zvyjimek pro poskytnuti jejich osobnich tudaji na
Zalobcovu Zadost nedopada. Ustanoveni § 8b InfZ dle Zalovaného nazoru takovym
podkladem byt nemiZe, nebot z néj jednoznacné nevyplyva, Ze se vztahuje rovnéz na
platy a odmény zaméstnanci povinnych subjekti, coZ je jedna z podminek
vyzadovanych Soudnim dvorem (rozsudek Osterreichischer Rundfunk), a tedy nespliiuje
podminku predvidatelnosti pravni povinnosti.

Mezi ucastniky rizeni neni sporu o tom, Ze Zalovany je povinny subjekt a Ze
poZadované informace - jména, prijmeni a celkové vySe odmén jednotlivych naméstki
ministra a rediteld odbort zalovaného, vyplacenych za rok 2015 - jsou osobnimi udaji
ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji, a bez souhlasu
subjektu udaji mohou byt poskytnuty jen v piipadech stanovenych zakonem. Stejné tak
neni sporu o tom, Ze poskytnuti téchto udaji predstavuje jisty zdsah do soukromi
dotcenych osob. Ve shodé s tim InfZ stanovi, Ze informace tykajici se osobnosti, projevii
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu (§ 8a).

Nasledujici § 8b vsak upravuje vyjimku ze zasady ochrany osobnich udaj, ktera
se jinak pri poskytovani informaci povinnymi subjekty obvykle uplatni. Povinny subjekt
totiz poskytne zakladni osobni idaje o osobé, které poskytl verejné prostredky (odst. 1).
Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani verejnych prostiedki podle zakoni
v oblasti socialni, poskytovani zdravotnich sluZzeb, hmotného zabezpeceni v
nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pti obnové uzemi
(odst. 2). Zakladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu:
jméno, piijmeni, rok narozeni, obec, kde ma piijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a
podminKky poskytnutych verejnych prostiredki (odst. 3).

Otazka, zda lze za prijemce verejnych prostifedkli povazovat i osoby
v pracovnépravnim postaveni poméru zameéstnanci verejné spravy, byla jednoznacné
kladné zodpovézena rozsirenym senatem NejvySSiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 8
As 55/2012 - 62 ze dne 22.10. 2014, a na zakladé tohoto rozhodnuti se jiZz vytvorila
ustalenad judikatura spravnich soudt, uznavana i pravni doktrinou (srov. Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 429 a nasl.). Ackoli Zadost o informace byla v tehdy
posuzovaném pripadé koncipovana ponékud odliSné - tykala se platu jedné, jmenovité
urcené osoby -, rozhodnuti rozSifreného senatu pojednalo problematiku natolik
vSestranné, Ze poskytuje srozumitelné voditko i pro posouzeni odlisnych piipadd.

Za nepripadnou je tfeba oznacit argumentaci Zalovaného, dle niZ neni § 8b InfZ
dostatecné konkrétni a informace o odménach zaméstnancii povinnych subjektii by bylo
mozno poskytnout pouze tehdy, bylo-li by to v zdkoné vyslovné uvedeno. Takovy postoj
prikfe odporuje zasaddm rozumné normotvorby, nebot pravni predpisy, a zakony
obzvlast, nejsou a nemohou byt vycerpavajicim vyc¢tem vSech myslitelnych situaci, jez
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miiZe zivot prinést; naopak je jim vlastni do jisté miry abstraktni jazyk a aplikace obecné
formulovanych ustanoveni na konkrétni pripady. Po zakonodarci nelze poZadovat, aby
v zdkoné nabidl uplny vycet vSech prijemct verejnych prostredkd, jejichz osobni tidaje
lze poskytnout, a vSech situaci, kdy ktomu ma dojit. Pravé proto je predmétné
ustanoveni formulovano tak, Ze se poskytnou zakladni udaje o vSech prijemcich
vefejnych prostredki (jimiZ prostfedky na mzdy zaméstnanct ministerstva nepochybné
jsou), a z této obecné zasady zdkon v odstavci 2 vyjima nékteré konkrétni pripady (mezi
néz prostredky vynaloZené na platy a odmeény téchto zaméstnanctli nespadaji).

Umyslem zakonodarce se ostatné Nejvy$si spravni soud zabyval v bodech 53 az
64 rozsudku. Na podkladé podrobného rozboru legislativniho procesu neschvaleni
senatni novelizace InfZ, jeZ se zfejmé stala predobrazem pozdéjsiho zakona ¢. 61/2006
Sb., jimZ bylo ustanoveni § 8b do InfZ vélenéno (a k némuz diivodova zprava neexistuje),
konstatoval: ,[59] Rozsitenym sendtem zvyraznéné pasdZe diivodové zprdvy rovnéz
naznacuji, Ze zdmérem neschvdleného sendtniho ndvrhu zdkona bylo postihnout Siroky
okruh nejriiznejsich plnéni stdtu smérem k fyzickym osobadm poskytovanych tak Ci onak
na zdkladé vlastniho projevu viile toho, komu je poskytovdno, a vyloucit v téchto pripadech
poskytovdni informaci jen tehdy, existuji-li specifické diivody pro zvysenou ochranu
soukromi (socidlni, zdravotni a podobné diivody poskytovdni verejnych prostredkil). Je
patrné, Ze cilem nebylo postihnout pouze plnéni cisté jednostranné (striktné ,dotacni’ ¢i
,darovaci’) povahy, nybrZ i pripady, kdy plnéni zverejnych prostiedkii je podminéno
urcitym plnénim Ci jedndnim ze strany toho, komu jsou verejné prostredky poskytovdny. Je
ovsem nejasné, zda si navrhovatel v tomto kontextu uvédomoval, Ze také plat zaméstnancti
placenych z verejnych prostredkii je poskytovdn na zdkladé projevu viile zaméstnance
spocivajictho v uzavreni pracovniho poméru nebo jiného obdobného vyslovného (i
konkludentniho projevu viile zaklddajiciho vztah zaméstnance (pracovnika, funkciondre,
osoby ve sluZzebnim poméru apod.) kpovinnému subjektu, a zda tedy umyslem
navrhovatele bylo zahrnout do skupiny osob, o nichZ se budou informace o jejich platech
poskytovat, také zaméstnance povinnych subjekti, jsou-li placeni z verejnych prostredkii.
[60] Lze tedy shrnout, Ze intence samotného historického zdkonoddrce schvdlivsiho zdkon
¢.61/2006 Sb. je vevztahu k otdzce, zda uvahu o konkurujicich si zdjmech a stretu
zdkladnich prdv v pripadé poskytovdni informaci o prijemcich verejnych prostiedkii resi jiz
samotny zdakonoddrce, anebo zda ponechdvd prostor povinné osobé, aby tuto tivahu Cinila
v kazdém jednotlivém pripadé sama, nejasnd.”

Intence zakonodarce se ovSem stala zjevnou vramci projednavani vladniho
navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
zdravotnich sluzbach, zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona
o zdravotnické zachranné sluzbé (snémovni tisk 408/0, Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013, www.psp.cz). Soudasti
tohoto navrhu byla mimo jiné takova tuprava § 8b InfZ, jeZ by dopad tohoto ustanoveni
na platy, odmény a dal$i obdobnda plnéni poskytovana z vefejnych rozpocti vyloucila.
Tuto snahu vlady Poslaneckd snémovna odmitla. Jak uvedl Nejvy$si spravni soud:
,Poslaneckd snémovna se neztotoZnila se zdmérem vlddy pridat do zdkona o svobodném
pristupu k informacim vyslovnhou vyluku poskytovdni informaci o platech, odméndch
a dalsich obdobnych plnénich poskytovand z verejnych rozpocti. Lze tedy mit za to, Ze
zdkonoddrce pri védomi existence stdvajici dikce § 8b zdkona o svobodném pristupu k
informacim i judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu, kterd byla bezprostiredné pred jeho
rozhodovdnim k uvedenému ustanoveni vyddna, neshledal, Ze je dilvodu zdkon ménit a
dosavadni zdkonnou upravu ani jeji vyklad korigovat. Pozmériovaci ndvrhy obou vybort
jednoznacné smérovaly k odmitnuti restrikce prdva na svobodny pristup k informacim
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navrzené vilddou, nikoli ktomu, Ze by toto prdvo v oblasti plati, odmén a dalSich
obdobnych plnéni poskytovanych z verejnych rozpoctii pouze modifikovaly, napr. ziZily na
vymezeny okruh osob. Je tedy zrejmé, Ze prinejmensim od tohoto okamZiku historicky
zdkonoddrce ponechal v prdavnim tddu tpravu obsaZenou v § 8b zdkona o svobodném
pristupu k informacim s védomim, Ze se vztahuje i na prijemce verejnych prostredki, kteri
tyto prostiedky dostdvaji formou plati, odmén a dalSich obdobnych plnéni z verejnych
rozpoctt, a to na vSechny takové prijemce bez jakéhokoli omezeni.” (Bod 64 rozsudku.)

Na posouzeni véci nema zadny vliv ani skuteCnost, Ze pravni vztah mezi
povinnymi subjekty a dot¢enymi osobami se s u¢innosti od 1. 7. 2015 zménil na sluZebni
pomér verejnopravni povahy. Z hlediska merita véci totiZ tato zména nic nového
neprinesla: dotCené osoby jsou i nadale v postaveni osob, jeZ za vykonanou praci
prijimaji verejné prostiedky, a nezménil se ani zajem na verejné kontrole a prihlednosti
poskytovani téchto prostiedkii. Napad Zalovaného, Ze by problematiku poskytovani
osobnich udajl téchto osob mél upravovat sluZebni zakon, je z hlediska prezkumu jeho
rozhodnuti naprosto irelevantni; sluzebni zakon tuto problematiku neupravuje, proto
soud postupoval dle InfZ, ktery na posuzovanou véc dopada aumoZnuje zohlednit
veskeré vyznamné aspekty problematiky

V podstaté véci tak lezi stfet dvou zakladnich prav chranénych Listinou
zakladnich prav asvobod, a sice prava na informace dle ¢l. 17 a prava na lidskou
distojnost a soukromi dle ¢l. 10 Listiny. Pii konkurenci dvou ustavné chranénych prav
se tradi¢né pouZiva tzv. testu proporcionality. Ustavni soud jej v nalezu sp. zn. Pl. US
4/94 ze dne 10. 12. 1994 popsal takto: ,Pri posuzovdni moznosti omezeni zdkladniho
prdva ci svobody ve prospéch jiného zdkladniho prdva resp. svobody lze stanovit tyto
podminky, za jejichZ splnéni md prioritu jedno zdkladni prdvo ci svoboda: Prvni
podminkou je jejich vzdjemné pomérovdni, druhou je poZadavek sSetreni podstaty a smyslu
omezovaného zdkladniho prdva resp. svobody (Cl. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a
svobod). Vzdjemné pomérovdni ve vzdjemné kolizi stojicich zdkladnich prdv a svobod
spocivd v ndsledujicich kritériich: Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd’ na otdzku,
zdali institut, omezujici urcité zdkladni prdvo, umoznuje dosdhnout sledovany cil (ochranu
jiného zdkladniho prdva). [...] Druhym kritériem pomérovdni zdkladnich prdv a svobod je
kritérium potiebnosti, spocivajici v porovndvdni legislativniho prostiredku, omezujiciho
zakladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatrenimi, umoZznujicimi dosdhnout stejného cile,
avsak nedotykajicimi se zdkladnich prdv a svobod. [...] Tretim kritériem je porovndni
zdvaznosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prdv. [..] Porovndvdni zdvaznosti v kolizi
stojicich zdkladnich prdv (po splnéni podminky vhodnosti a potiebnosti) spocivd ve
zvazovdni empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentii. [...] Soucdsti
porovndvani zdvaznosti v kolizi stojicich zdkladnich prdv je rovnéZ zvaZovdni vyuZiti
prdvnich institutii, minimalizujicich argumenty podloZeny zdsah do jednoho z nich.“

Zalovany dovozuje rozpor citovaného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
sunijnim pravem ztoho, Ze dle jeho nazoru jmenovany soud neprovedl test
proporcionality, a¢ k tomu byl dle rozsudku Soudniho dvora ve véci Osterreichischer
Rundfunk povinen, a naopak dovodil, Ze jeho provedeni neni tfeba, nebot tak ucinil uz
zakonodarce. Zalovany tim naznacuje, Ze Nejvyssi spravni soud odhlédl od poméfovani
vzajemné si konkurujicich zajmi a spokojil se s literou zakona; takovy vyklad je vsak
hrubou desinterpretaci jeho rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 zabyval takovym
vykladem InfZ, dle néjZ povinné subjekty - organy verejné spravy museji poskytovat
informace o platech a odménach svych zaméstnancii, a pravé tento vyklad prislusnych
ustanoveni zdkona podrobil shora predestfenému testu proporcionality. AC rozsireny
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senat - vzhledem k $ifi zabéru a komplexnosti, s niZ nastolené otazky pojednal; jeho
rozhodnuti ¢itd 35 stran textu - prisné nedodrZuje nastinénou strukturu testu ,krok za
krokem“ a jednotlivé kroky nejsou ani zretelné oddéleny, pojednal ve svém rozsudku
velmi podrobné vSechny aspekty dané problematiky, a to vCetné zptsobilosti tohoto
opatfeni dosahnout zamysleného cile (kontrola hospodareni s verejnymi prostredky ve
vefejné sféfe piiodmeénovani zameéstnancl), nezbytnosti pravé tohoto opatieni
k dosazeni uvedeného cile v demokratické spoletnosti, jakoZ i poméfrovani prinosu
plynouciho z tohoto opatreni s ijmou vzniklou dotéenym osobam. Takovy postup ostie
kontrastuje s pristupem Zalovaného, jenZ pominul veSkerou argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera pritom veSkeré jeho argumenty vyvraci, a a¢ se opakované
holedbal tim, Ze provedl test proporcionality, obé spravni rozhodnuti namisto néj
obsahuji kromé nékolika malo dil¢ich argumenti toliko strohé konstatovani, Ze pravo na
soukromi dotcenych osob v dané véci prevazuje nad pravem na informace (pravni
hodnoceni v obou rozhodnutich dohromady c¢ita necelé ¢tyfti strany textu).

Nejvyssi spravni soud tak mimo jiné vbodé 81 rozsudku uvedl: ,Zahrnuti
zaméstnancti mezi prijemce verejnych prostredki, o nichZ musi byt poskytovdny informace,
je legitimovdno intenzivnim verejnym zdjmem na kontrole verejné moci a hospoddrnosti a
ucelnosti jejiho jedndni i v oblasti zaméstndvdni a odmériovdni. Nejde o svévoli ani o
iracionalitu, nybrZz naopak o vhodny a v pomérech moderniho stdtu nanejvys potrebny
prostredek kontroly verejné sféry, nebot’ je zjevné, Ze ndklady na platy (mzdy) a jind
penézni plnéni zaméstnanciim jsou vyznamnou poloZkou verejnych vydaji a Ze pri
urcovdni jejich vyse md verejnd moc relativhé vysokou miru diskrece, kterd musi byt
vyvdZena Sirokou, vSeobecnou a tcinnou verejnou kontrolou. Stejné tak je zi'ejmé, jak jiz
bylo vyse uvedeno, Ze kontrolni mechanismy, jeZ ma k dispozici verejnd sféra samotnd, bez
ucasti verejnosti, by s ohledem na rozsah, v némz jsou verejné prostredky vyddvdny na
platy (mzdy) zaméstnancti, nebyly dostatecné ucinné. Kritéria vhodnosti a potiebnosti jsou
tedy testovanou prdvni upravou v § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim
bezpochyby naplnéna.”

A dale v bodé 90: ,Takovéto vymezeni obecné obstoji i v testu podminek omezeni
zdkladniho prdva podle ¢l. 8 Umluvy, jak jej pro ticely prdva Evropské unie vymezil Soudni
dviir zejm. v bodech 80 aZ 84 rozsudku ve véci Osterreichischer Rundfunk, tedy testu
legitimniho tcelu daného zdkonem stanoveného opatreni ajeho nezbytnosti v
demokratické spolecnosti k ochrané urcitych vyslovhé vymezenych hodnot Ci zdjmii
(ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchdzeni
nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych,
viz ¢l. 8 odst. 2 in fine Umluvy). Ucel ,platové transparence’ je nepochybné zcela legitimni -
prostrednictvim verejné kontroly i presnéji reCeno moznosti takové kontroly motivovat
povinné subjekty k uvdzlivému hospodareni verejnymi prostredky. Zdroveri jde o opatieni
nezbytné v tom ohledu, Ze vzhledem k mnoZstvi instituci placenych z verejnych prostredki,
mimorddnému objemu prostredkil takto vynaklddanych a Sirokému prostoru pro zneuZiti
Ci nehospoddrné vyuZiti danych prostredkii nepostacuje spolehnout se na mechanismy
vnitini kontroly uvnitr téchto instituci Ci uvnitr verejné sféry obecné. Verejnd kontrola ci
presnéji reCeno hrozba takovou verejnou kontrolou je za popsanych podminek nezbytnd
pro dosazZeni vyse uvedeného legitimniho cile.”

Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,[n]eni patrné, Ze by obsah §
8b zdkona o svobodném pristupu k informacim, jak byl vyse vyloZen, trpél takovymito
ustavnimi deficity, pokud bude jeho doslovny vyklad korigovdn na zdkladé principu
proporcionality tak, Ze vyjimecné, pokud verejny zdjem na transparenci hospodareni
verejné sféry je zcela margindlni ve srovndni se zdjmem osoby potencidlné dotcené
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poskytnutim informace, musi prdvo Zadatele na poskytnuti informace ustoupit
kolidujicimu prdvu na ochranu soukromfi této osoby.“ (Bod 80 rozsudku.)

Tento zavér je v souladu s judikaturou Soudniho dvora. Jejim smyslem neni to,
aby povinné subjekty musely pii vyrizovani kazdé jednotlivé Zadosti o informace
provadét uplny test proporcionality (k tomu ostatné nejsou ani personalné vybaveny),
nybrz aby se pomérovani konkurujicich si prav nedostalo mimo kontrolu vnitrostatnich
soudd. Takovou vadou ceska zakonna Uprava netrpi. Zakonodarce v piipadé plati a
odmén zaméstnancl vefejné spravy upiednostnil pravo na informace pred ochranou
soukromi. Tento piistup testu proporcionality v zasadé neodporuje, a proto neni treba
tento test vjeho Uplnosti aplikovat v kazdém jednotlivém pripadé, avsSak v aplikacni
praxi ma ulohu korektivu, jenZ neumozni poskytnuti téchto informaci v urcitych
ptipadech, kdy jiZ pravo na soukromi nad pravem na informace prevaZzi. Tyto piipady
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku rovnéz vymezil tak, Ze se musi jednat o osoby, u
nichz jsou soucasné splnény tyto podminky: 1) osoba, o jejichz platovych pomérech ma
byt poskytnuta informace, se na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen
neprimo a pri zohlednéni vSech okolnosti nevyznamnym zplisobem a 2) nevyvstavaji
konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné
prostredky vynakladany hospodarné (bod 96 rozsudku). Mezi tyto osoby ani naméstci
ministra, ani feditelé odbor zjevné nespadaji.

Predestireny vyklad § 8b InfZ neodporuje ani zavérim Soudniho dvora
vyslovenym v rozsudku Schecke a Eifert. Soudni dviir vjim posuzovaném piipadé
shledal neplatnou cast natizeni o financovani spole¢né zemédélské politiky, ktera
vyzadovala zverejiiovani osobnich udaji o vSech piijemcich podpor z EZZF a EZFRV,
aniz rozliSovala dle takovych relevantnich kritérii jako doba, po kterou takové podpory
dostavali, frekvence podpor nebo jejich typ a vyse; Soudni dviir vychazel zejména z toho,
Ze byly poskytovany informace umoZiujici tfetim osobam cinit zavéry ohledné
celkovych prijmi téchto osob, a to prostrednictvim jediné, volné pristupné internetové
stranky v kazdém Clenském staté. Nejvyssi spravni soud se timto rozhodnutim ve svém
rozsudku podrobné zabyval, kdyZ upozornil na vyrazné rozdily v reZimu poskytovani
informaci dle zruSenych ¢asti narizeni a dle InfZ, a mimo jiné vyvratil vSechny nynéjsi
argumenty Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud uznal, Ze ,,v Fadé ohledti Ize zaméstnance placené z verejnych
prostredkii srovndvat s fyzickymi osobami, jimZ jsou poskytovdny prostiedky z Evropského
zemédélského zdrucniho fondu (EZZF) a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV). Jednd se v obou pripadech o osoby, pro néZ jsou jim poskytované verejné
prostredky vétsinou vyznamnym, neziidka dominantnim zdrojem prijmdu, takZe tidaj o tom,
jaké prostredky jim byly poskytnuty, md silnou vypovidaci hodnotu o jejich soukromi. Od
véci Schecke a Eifert se v§ak nyni projedndvand véc v urcitych ohledech odlisuje.

[93] V prvni radé jde o ponékud jiny zpiisob zverejriovdni informace o platech
poskytovanych z verejnych prostredkil. Tyto informace jsou poskytovdny zdsadné primo
Zadateliim o informace, a tedy jen v pripadech, Ze néjaky Zadatel viibec podd Zddost o
informaci, a nejsou zverejriovdny v centralizované a systematické formé na jediné
internetové strdnce. K jejich zverejnéni, pokud jsou poskytnuty, sice dochdzi, avsak
rozptylené, na internetovych strdnkdch jednotlivych povinnych subjektii a ne vZdy v plném
rozsahu. Ustanoveni § 5, upravujici zverejriovdni informaci, o tom v odst. 3 stanovi, Ze (d)o
15 dnid od poskytnuti informaci na Zadost povinny subjekt tyto informace zverejni
zplsobem umoziujicim dalkovy pristup. O informacich, poskytnutych v jiné nez
elektronické podobé, nebo mimoiadné rozsahlych elektronicky poskytnutych
informacich postaci zverejnit doprovodnou informaci vyjadiujici jejich obsah. Dopad do
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soukromé sféry téch, jichZ se informace tykaji, je tak zpravidla v urcitych ohledech omezen
(jakkoli rozhodné neni nevyznamny) zejména proto, Ze je ponékud obtiznéjsi nez pri
zptisobu zverejriovdni udaji, o jaky sSlo ve véci Schecke a Eifert, takto rozptylené
zverejriované informace shromazZdovat do jednoho datového souboru, strukturované
zpracovdvat a kombinovat s jinymi informacemi.

[94] Ddle je treba vzit v uvahu, Ze ve véci Schecke a Eifert byly predmétem
zkoumdni akty sekunddrniho prdva Evropské unie vydané za ticelem uskutecriovdni jedné
z klicovych spolecnych politik Evropské unie (zemédélské politiky), zatimco v nyni
projedndvaném pripadé jde, podobné jako ve véci Osterreichischer Rundfunk, o situaci,
kdy prdvo na informace je uplatriovdno za ucelem verejné kontroly fungovdni
vnitrostdtnich verejnych instituci, zejména orgdnii verejné moci. Z principu subsidiarity
(viz ¢l. 51 odst. 1 Listiny EU) vyplyvd, Ze clensky stdt md (a md mit) ohledné svych
vnitrostdtnich verejnych instituci prostor pro uvdZeni, jak nastavi pomér mezi jejich
transparenci na strané jedné a prdvem na informacni sebeurceni na strané druhé,
samoziejmé za predpokladu, Ze jeho uvdZeni odpovidd principu proporcionality
zakotvenému v daném ohledu v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a podobnym kauteldm ¢l. 8 odst. 2 véty
prvni Listiny EU. Existence prostoru pro uvdZeni ¢lenskym stdtem ostatné vyplyvd i z toho,
Ze Soudni dviir v rozsudku ve véci Osterreichischer Rundfunk uloZil ndrodni soudni
instituci clenského stdtu provést test souladnosti rozhodné ndrodni prdvni tpravy s
prdvem Evropské unie na zdkladé obecnych smérnic vyslovenych v jeho rozsudku, a sdm
tento test neprovddel.”

Souvisejici Zalovaného argument spociva v tom, Ze poskytovani informaci o vysi
odmén spolu se jménem a prijmeni dotlenych osob neni primérené, nebot sdéleni
téchto identifikac¢nich Udajii zplisobi vyznamny zasah do jejich soukromi, aniZ by mélo
jakykoli prinos ke kontrole hospodareni s vefejnymi prostredky. Citelnosti zdsahu do
prava na soukromi jmenovité urcené osoby a jejim pomérovanim s legitimnim cilem
sledovanym poskytovanim informaci o jejim platu se Nejvyssi spravni soud rovnéz
podrobné zabyval v bodé 82 rozsudku (ale i v nasledujicich bodech 83 a 84): ,Zdsadné
(aZ na vzdcné vyjimky) za naplnéné Ize povaZovat i kritérium treti, a sice primérenosti v
uzsim slova smyslu. Zverejnéni informace o vysi jeho platu (mzdy) totiZ za béZnych
okolnosti neznamend pro toho, kdo je placen z verejnych prostredki, Zddnou podstatnou
uUjmu. Informaci o vysi platu (mzdy) nebo jiného penéZniho plnéni zaméstnance placeného
z verejnych prostredkii predevsim nelze povaZovat za informaci, kterd by jej v pripadé
zverejnéni difamovala nebo jinak sniZovala jeho lidskou diistojnost, nebot' sama o sobé vyse
platu Zddny negativni informacni obsah nemd. Plat je v typové iv individudlni roviné
odrazem hodnoty zaméstnavatelem ,kupované‘ prdce a rdmcové by se platy obdobné
zdatnych zaméstnancti v obdobnych pozicich za obdobnych podminek mély sobé bliZit.
Obecnd predstava o vysi platii poskytovanych z verejnych prostredkii se stézi zcela miji s
realitou, nebot’ vzhledem k tomu, jaky podil mezi vSemi zaméstnanci tvori zaméstnanci
placeni z verejnych prostredki, md prakticky kaZdy zkusSenost, prinejmensim dilci,
zprostredkovanou ¢i z doslechu, o obecnych platovych pomérech ve verejné sfére. Ziskat
negativni konotaci miiZe informace o platu zdsadné jen za situace, kdy je plat poskytovdn
jinak neZ podle zdkonnych pravidel, napriklad neadekvdtné vysoky, neodpovidajici
skutecné povaze vykondvané prdce a zastirajici skutecny stav véci. Vyznamnym ucelem
poskytovdni informaci o platech zaméstnancti placenych z verejnych prostiedkii je prdvé
prevence neadekvdtniho, zneuZivajiciho rozhodovdni o platech a vytvoreni mozZnosti, aby
se na takovouto neadekvdtni praxi ve verejném prostoru upozornilo, a tim byly prislusné
osoby motivovdny k ndprave.” Identifikace dottené osoby pomoci jejiho jména a prijmeni
tak hraje zhlediska kontroly hospodareni sverejnymi prostfedky vyznamnou roli,
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nebot’ praveé pri znalosti téchto udajl 1ze vyhodnotit - napt. vzhledem k pracovni naplni
¢i dals$im aktivitam dotéené osoby, at uz pracovnim ¢i jinym -, zda rozhodovani o
platech neni neadekvatni ¢i zneuzivajici, a motivovat ke zméné takové praxe. Naproti
tomu zasah do prava na soukromi dotcené osoby zveiejnénim vySe jejich odmén
neznamena Zadnou podstatnou Ujmu.

Ackoli soud pozoruje urcitou odliSnost dané véci od té posuzované NejvysSim
spravnim soudem, nebot nynéjs$i Zadost se netykala jmenovité urcené osoby, nybrz
okruhu osob vymezeného jejich funkcemi, mira zasahu do soukromi dotcené osoby se
tim nijak neméni, a tu soud oznacil za ospravedlnitelnou. Pokud jde o celkovou
propor¢nost tohoto systému ziskavani informaci, podavanim takto koncipovanych
Zadosti oproti dotazovani se na jmenovité urcené osoby nepochybné lze ziskat snadnéji
informace o vétSim postu dotcenych osob, naproti tomu vsSak nadale existuje rada
vyznamnych rozdilli oproti dpravé prohlaSené za neplatnou ve véci Schecke a Eifert.
V nyni posuzované véci Zalobce nepozadoval ddaje o odménach vSech zaméstnanct
zalovaného, nybrz jen drobného zlomku, sluZebné nejvyse postavenych osob, naméstki
ministra a feditelli odbort. Dale se nejednalo o jejich automatické zverejiiovani na jedné
internetové strance, spole¢né pro vSechny povinné subjekty, nybrZz o poskytnuti adajt
ke konkrétni Zzadosti. A konecné zalobce nepozadoval vysi veskerych prostredki
poskytnutych témto osobam, nybrz jen jejich odmén.

Toto pojeti poskytovani informaci v sobé nadto obsahuje mechanismus mirnici
za béZnych podminek jeho celkovy dopad do soukromi zaméstnanci placenych z
verejnych prostiedkd, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v bodé 90 rozsudku: ,Je
totiZ zdvisly na iniciativé a aktivité samotné verejnosti, tedy Zadatelii o informace. V Ceské
republice je funkcni obcanskd spolecnost ve smyslu jednotlivcii a sdruZeni zajimajicich se o
nejriznéjsi otdzky verejného zdjmu a o fungovdni politickych instituci. Stejné tak v ni
ptisobi svobodné sdélovaci prostiedky. Lze tedy predpoklddat, Ze objevi-li se podezieni, Ze
v urcité oblasti verejné sféry jsou platové prostiedky vynakldddny nehospoddrné, ticelove,
neadekvdtné odvedené prdci, na zdkladé zndmosti Ci jinych nelegitimnich vztaht, budou to
pravé instituce obclanské spolecnosti a média, kterd na zdkladé informaci poskytnutych
podle zdkona o svobodném pristupu k informacim budou uvedené problémy tematizovat a
vyZadovat ndpravu. Naopak, pokud nebude mit verejnost diivod k pochybdm
o adekvdtnosti odmériovdni zaméstnancii placenych z verejnych prostredki, nebude za
normdlnich okolnosti bézné Zddat informace o jejich odmériovdni.”

Zvlastni pojistku proti Sikan6znimu podavani zZadosti pak predstavuje moZnost
odepiit poskytnuti informaci z dvodu zneuZiti prava: ,Pokud by se v jednotlivych
pripadech ukdzalo, Ze Zddosti o informace o platech poskytovanych z verejnych prostredku,
jimz by jinak bylo diivodu vyhoveét, maji za cil poskodit legitimni zdjmy téch, o jejichZ
platech md byt informovdno (napr. je Sikanovat, vydirat, vyprovokovat viici nim nendvist
apod.), lze prdvo na informace za striktné vymezenych podminek odeprit na zdkladé
principu zdkazu zneuZiti prdva.“ (Bod 91 rozsudku.) Zalovany ve svém rozhodnuti sice
zminil, Ze dotlené osoby vyjadrily obavy z dalSiho neopravnéného Sifeni téchto
informaci na internetovych strankach provozovanych Zalobcovym zastupcem
(www.sinagl.cz) ¢i zneuZiti v predvolebni kampani, avSak Zddné konkrétni skutecnosti
diivodné nasvédcujici shora popsanému zneuziti informaci neuvedl; samotné zverejnéni
téchto informaci na internetovych strankach treti osoby nelze povazZovat za Sikan6zni €i
neopravnéné, ba naopak mize napomoci legitimnimu cili sledovanému pravni tpravou -
kontrole hospodarenti s verejnymi prostredky.

JelikoZ soud shora odtlivodnil, Ze provedeny vyklad InfZ je v souladu s dstavnim
poiradkem i judikaturou Soudniho dvora, nemél zadny divod k tomu, aby predkladal
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Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 8b InfZ ¢i pokladal Soudnimu dvoru piredbéZnou
otazku.

Na podkladé uvedeného soud shrnuje, Ze Zaloba je dlivodnd, nebot Zalovany
postupoval vrozporu se zdkonem, kdyZ odmitl poskytnout Zalobci jména a prijmeni
jednotlivych naméstkdi ministra a rediteli odbort, resp. prifadit je kjednotlivym
polozkdm v priloze vyrozuméni Zalovaného ¢. j. MPO 13526/2016 ze dne 18. 3. 2016;
ministr pak toto rozhodnuti vrozporu seziakonem potvrdil. Pristup Zalovaného
spravniho organu, jenZ ignoruje umysl zakonodarce i ustalenou judikaturu spravnich
soudti, v€etné rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by svij
postup podlozil naleZitymi vécnymi argumenty, prikie odporuje jeho postaveni a
pravomocem v soustavé organl verejné moci pravniho statu. Argument, Ze jediné
Ustavni soud je opravnén definitivné spornou véc posoudit, pomiji smysl fungovani
soustavy obecnych soud{, které zakony zavazné vykladaji, a soud jej vnima jako tcelovy;
rovnéz zalovanému by mélo byt zndmo, Ze Ustavni soud neni souéasti soustavy soudi
(¢l. 91 odst. 1 Ustavy).

Soud setrval na stanoviscich, ktera uvedl jizZ v predchozim rozsudku v této véci.
Nad rdmec toho se Méstsky soud v Praze pouze vyjadril k argumentacim, které ve svych
vyjadrenich uvedly osoby zucCastnéné na rizenti.

Ing. K. K. (¢. . 165) ve svém vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze predmétnou Zalobu
povazuje za nedivodnou. Poskytnuti informace obsahujici jeji jméno a prijmeni
s prifazenim konkrétni vySe odmény povaZuje za podstatny zasah do svého soukromi,
ktery neni ospravedlnitelny ani faktem, Ze se v dané véci jedna o verejné prostredky.
Dale uvedla, Ze poskytnuti poZadovanych informaci ji muaze zplsobit Ujmu jak
v osobnim, tak v profesnim Zivoté. Svilij nesouhlas s poskytnutim predmétnych informaci
nasledné oprela o Listinu zakladnich prav a svobod, a to konkrétné o ¢l. 10 odst. 2 a odst.
3. Ing. K. zavérem uvedla, Ze povaZuje za naprosto uspokojivé a spravné, Ze predmétna
informace byla Zalobci poskytnuta pouze v anonymizované tabulce. K tomuto odkazala
na rozsudek Soudniho dvora EU ve vécech Schecke a Eifert.

Shodné se k inkriminovaneé véci vyjadrily dalsi osoby ztucastnéné, a to Ing. P. K. (¢.
1. 166), Ing. Z. F. (¢. 1. 134), Bc. Ing. P. K. (¢. 1. 136), Ing. ]. K. (€. 1. 129), Ing. 0. M. (¢. 1. 144),
Ing. P.S. (€. 1. 145), Ing. Z. Z. (¢. 1. 192), PhDr. R. M. (¢. 1. 188), Ing. M. M. (¢. l. 142), Mgr. K.
N, LL.M, MBA (¢. 1. 131), Mgr. P. K., Ph. D (¢. 1. 153), Ing. E. M. (C. L. 156), Ing. Z. S. Ph.D. (¢.
1.138), Ing. I. K. (¢. 1. 147).

Mgr. M. P. (C. . 167) se vyjadril identicky jako osoby zucastnéné uvedené vySe.
Nadto rozsahle pojednal o Listiné zakladnich prav a svobod a judikatufe Ustavniho
soudu tykajici se stietu dvou zakladnich lidskych prav. Uved], Ze pokud k uvedenému
stietu dojde, je nutné postupovat tak, aby byl co nejvice zachovan obsah obou vzajemné
si konkurujicich lidskych prav, pokud je takové reseni v dané situaci mozné. Domniva se,
7Ze vpredmétné situaci nebylo nezbytné, aby bylo jedno ze =zakladnich prav
upiednostnéno na ukor druhého. Mgr. P. ve svém vyjadieni popisuje své pochybnosti
ohledné zaveéri Nejvyssiho spravniho soudu, které tento vyslovil v rozsudku ze dne 22.
10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62. V dalsi casti svého vyjadreni se Mgr. P. zaméril na Listinu
zakladnich prav EU. Dale porovnal piedmétnou véc s rozsudky Soudniho dvora, zejména
s rozsudky Schecke a Eifert (C-93/09 a C 92/09). Zavérem uved], Ze pokud by i nadale
pretrvavaly pochybnosti nad tim, zda-li je § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. v rozporus¢l. 7 a
8 Listiny zakladnich prav EU a souvisejici judikaturou Soudniho dvora, pak se Mgr. P.
domniva, Ze je nutné v dané véci polozit tzv. predbéznou otazku Soudnimu dvoru, jejiz
zodpovézeni by poté mélo byt jasnym voditkem pro rozhodnuti o projednavané Zalobé.
Naprosto shodné se k dané véci vyjadril Mgr. L. P. (¢. 1. 179).



pokragovani 13 8A 70/2016

PhDr. J. H. (¢. 1. 185) spole¢né s Ing. V. S. (& 1. 152) a Ing. M. H. (&. 1. 194) ve svych
vyjadienich shodné poukazovali na skutecnost, Ze anonymizovana tabulka, ktera byla
Zalobci poskytnuta misto poZzadovanych informaci, byla naprosto dostacujici. Poskytnuti
svého jména a prijmeni s prifazenim konkrétni odmény povaZzuji za podstatny a
neopravnény zasah do svého soukromi. K tomuto odkazali na Listinu zakladnich prav a
svobod, konkrétné na ¢l. 10 odst. 3. Ing. H. nadto zkonstatoval, Ze je zaméstnancem ve
statni sluzbé a jeho plat a odmény se idi zdkonem o statni sluzbé. Uvedl, Ze v soucasné
dobé neni a ani nikdy nebyl prijemcem jakékoliv odmény, ktera by byla mimo ramec
uvedeného zakona. Na zakladé téchto premis se Ing. H. domniv4, Ze primérenost jeho
platu je z povahy véci garantovana pravé zakonem o statni sluzbé.

Ing. V. P. (¢. . 190) ve svém vyjadreni zopakoval predchozi argumentaci
zucCastnénych osob. Nasledné zkonstatoval, Ze Zalovany postupoval spravné, kdyz
Zalobci poskytl poZadované informace ve formé anonymizované tabulky. Ing. P.
povaZzuje poskytnuti jména a prijmeni s prifazenim konkrétni odmény za podstatny
zasah do svého soukromi. Nadto se domniva, Ze Zalobcem Zadana konkretizace je vcelku
zbyteCna. Anonymizovana tabulka, ktera byla Zalobci poskytnuta, je podle Ing. P.
adekvatni odpovédi, z niz vyplyva vSe potiebné ke kontrole transparentnosti
hospodareni s verejnymi prostredky. Dale uvedl, Ze presna identifikace by mohla vést ke
zneuziti a naslednym zasahtim do soukromého a rodinného Zivota, a to v podstaté od
kohokoliv a kdykoliv. To povaZuje Ing. P. za velmi nebezpetné nejen pro sebe osobné, ale
zejména pro svou nejblizsi rodinu. Zavérem Ing. P. také odkazal na Listinu zakladnich
prav a svobod.

Ing. A. P. (C. 1. 154) se ve svém vyjadieni odvolal na Listinu zakladnich prav a
svobod zejména na €l. 10 odst. 2 a odst. 3. Poskytnuti informaci v Zalobcem zZadané
formé povazuje Ing. P. za neopravnény zasah do svého soukromého a rodinného Zivota,
ktery muize mit vzhledem k nepiejici atmosfére v nasi spolecnosti za nasledek zvyseni
bezpecnostniho rizika pro sebe a svou rodinu a také prilezitost pro krimindlni Zivly. Ing.
P. se ddle domniva, Ze poskytnuti predmétnych informaci neni ospravedlnitelné ani tim,
Ze se jedna o verejné prostredky.

JUDr. Ing. T.N., Ph.D. (€. 1. 140) ve svém vyjadieni pouze stroze konstatoval, Ze
s obsahem Zaloby nesouhlasi a dale, Ze by poskytnuti predmétnych informaci znamenalo
podstatny a neopravnény zasah do jeho soukromého Zivota. Zavérem odkazal na Listinu
zakladnich prav a svobod.

Ing. L. K. (€. 1. 158) ve svém vyjadreni uvedla, Ze si je védoma toho, Ze jeji odména
prestavuje vydaj z verejnych prostiedkil a proto by méla podléhat kontrole ze strany
vefejnosti. Zminovand kontrola byla vSak podle slov Ing. K. umoZnéna Zalobci
dostateCné jiz poskytnutim anonymizované tabulky odmén, nebot je zrozhodnuti
naprosto patrné jaké konkrétni prostiedky jsou zverejnych zdroji vynaklddany na
odménovani zameéstnanci zalovaného v pozadovanych vedoucich pozicich. Dale podle
Ing. K. Zalobce neuvedl jediny konkrétni divod, pro¢ by mél Zalovany poskytnout
informace v poZadované formé, tedy vysi odmény ve spojeni s konkrétnim jménem a
piijmenim. PoZzadavek Zalobce tak v praktické roviné povazuje za zjevné bezdivodny.
Dale podotkla, Ze ceské prostredi je na vysi pfijmu pomérné vyrazné citlivé a osobni
stiety na pracovisti vyvolané prozrazenim vyse prijmi nejsou zadnou vyjimkou. Uvedla,
Ze sohledem na osobu Zalobce lze Cekat, Ze by jim pozadované informace obratem
zpristupnil Siroké verejnosti prostrednictvim internetu. Zaroven by tyto informace
musel zverejnit povinny subjekt v souladu s ust. § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., ¢cimZ%
by se tyto udaje staly bez vétSi ndmahy verejné piistupnymi pro kazdého, coz se podle
Ing. K. prakticky rovna ploSnému obecnému zverejiiovani. Zdvérem zkonstatovala, Ze se
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obvykle kazdy zameéstnanec, véetné zameéstnancii ve veiejné sfére, v pracovni smlouvé
zavazuje neprozradit vysi své odmény tretim osobam. V pripadé, Ze by Zalobé bylo
vyhovéno, nemél by takovy zavazek realny vyznam. Navic by zaméstnanci ve verejné
sféfe byli oproti zaméstnanciim ve sféfe soukromé znacné znevyhodnéni. Nakonec
nepiimo odkazala na Listinu zdkladnich prav a svobod. Naprosto totoZzné se k dané véci
vyjadrila také Ing. P. S. (¢. 1. 161).

JUDr. Ing. B. G., MBA (¢. . 149) ve svém vyjadieni pojednal o tom, Ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 55/2012-62 nelze na predmétnou situaci
aplikovat. Dale uvedl, Ze Zadatel o informaci (Zalobce) je podle verejné dostupného
vypisu z veiejného rejstiiku reprezentovan statutarnim organem, a to panem J. S., ktery
se na své webové strance www.sinagl.cz zabyva Sirokym komentovanim jednotlivych
kauz z verejného Zivota a zaroven zde oteviené popisuje své politické ambice. JUDr. Ing.
B. G, MBA na zakladé vySe uvedeného vyjadril obavu zneopravnéného Sireni
pozadovanych informaci a z jejich pripadného zneuZiti v predvolebni kampani. K tomuto
odkazal na radu dehonestujicich clankd, které 1ze nalézt na zminénych strankach pana
S.. Zavérem zmifuje negativni dopad, ktery by poskytnuti informace v poZadované
formé mélo na jeho rodinny a soukromi Zivot. K tomuto odkazuje na Listinu zdkladnich
prav a svobod a to zejména na ¢l. 10 odst. 2 a odst. 3.

Ing. P. O. Ph.D (¢. L. 171) ve svém vyjadieni uvedl, Ze zavéry zminovaného
rozsudku Nejvy$siho spravného soudu nejsou v souladu s Listinou zakladnich prav a
svobod (¢l. 10 odst. 2 a 3), Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢l. 8)
ani s Listinou zakladnich prav a svobod EU (¢l. 7 a 8). Zkonstatoval, Ze prijeti zavérd,
které NSS stanovil v rozsudku ¢. j. 8 As 55/2012-62 ohledné zvetejnovani platii by velmi
negativné zasahlo jeho soukromi. Dale pripomnél, Ze Zalobcové Zadosti bylo ¢astecné
vyhovéno, kdyZz mu byly poskytnuty informace o vySi vyplacenych odmén
v anonymizované podobé. Podle Ing. P. O. Ph.D bylo timto dostate¢né uspokojeno pravu
na informace, véetné zajmu verejnosti na kontrole nakladani s verejnymi prostredky.
Druhda ¢ast obsahuje jiZ samostatna pojednani o rozporech ustanoveni § 8b zakona ¢.
106/1999 Sb. s Listinou zakladnich prav a svobod, dale s Listinou zakladnich prav EU a
s Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zavérem Ing. P. O.
Ph.D zdej$imu soudu navrhl, aby podal Ustavnimu soudu, resp. Soudnimu dvoru Zadost
o posouzeni slucCitelnosti § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb. s Listinou zakladnich prav a
svobod, resp. s Listinou zakladnich prav EU.

Osoby zucastnéné na rizeni shodné uvadély, Ze predmétnou Zalobu nepovaZzuji za
diivodnou, zejména proto, Ze poskytnuti informace obsahujici jejich jméno a piijmeni
s pritazenim konkrétni vySe odmény povaZuji za podstatny zasah do svého soukromi,
ktery neni ospravedlnitelny ani faktem, Ze se jedna o verejné prostredky. Dale
popisovaly, Ze vyhovéni predmétné Zadosti o informace by pro né znamenalo podstatny
zasah do soukromi, ktery by jim mohl zptlisobit jmu jak v osobnim, tak i v profesnim
Zivoté. Konstatovaly, Ze poskytnuti informaci formou anonymizované tabulky bylo
v dané véci postacujici. K tomuto tvrzeni odkazovaly na rozsudky Soudniho dvora EU
(Schecke a Eifert). VétSina zucastnénych osob se také odvolavala na Listinu zakladnich
prav a svobod a ji podobné predpisy Evropského prava.

S vyjadfenimi osob zucastnénych se méstsky soud vyporadal stim, Ze ta
neprinesla zadné nové a dosud neprojednané argumenty. Pokud osoby zucastnéné na
tizeni tvrdily, Ze poskytnuti informace obsahujici jejich jméno a prijmeni s prifazenim
konkrétni vySe odmény povazuji za neopravnény zasah do svého soukromého a
rodinného Zivota, pak vesmés nijak nekonkretizovaly jak, resp. v ¢em by mél byt jejich
soukromy ¢i rodinny Zivot konkrétné zasaZen. Argument o zvySeni bezpecnostniho
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rizika pro osobu zucastnénou a pro jeji rodinu, vyplyvajici z neprejici atmosféry v nasi
spolec¢nosti, rovnéz povaZoval méstsky soud za pouhou nekonkrétni spekulaci. Souhrnné
je nutno konstatovat, Ze otazkou dopadu zverejnéni informace o vysi platu do osobni
sféry se zabyval Nejvyssi spravni soud pravé v nékolikrat zminovaném rozsudku ze dne
22. 10. 2014, ¢ j. 8 As 55/2012-62, pricemz na zakladé provedeného testu
proporcionality (viz zejména odst. 78 az 82 rozsudku) vyresil problém kolize mezi
pravem na informace a pravem na ochranu soukromi ve prospéch prvniho z prav.
Méstsky soud tedy musel odmitnout tvrzeni, Ze ochrana soukromi osob zdcastnénych
nebyla zohlednéna. Rovnéz bylo nutno poukazat na to, Ze Nejvyssi spravni soud se
zabyval i uUstavnépravnim rozmeérem véci, kdyZ vodst. 86 uvedeného rozsudku
konstatoval, Ze ,Z vyse uvedeného vykladu je patrné, Ze § 8b zdkona o svobodném pristupu
k informacim, pokud bude v urcitych vyjimecnych pripadech jeho uplatnéni korigovdno za
pouZiti principu proporcionality, neni v rozporu s tstavnim porddkem.” Méstsky soud téz
musel odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku, jmenovité
v odst. 92 az 95, i pokud jde o zalezitost eurokoformity, kdy nékteré osoby zucastnéné
argumentovaly rozsudkem Soudniho dvora ve véci Schecke a Eifert. Divodnou soud
neshledal ani argumentaci ohledné toho, s jakymi zaméry Zalobce predmétné informace
pozadoval, tedy jakym zplisobem by s nimi chtél ¢i mohl nalozit: takové Kritérium neni v
zdkoné o svobodném pristupu k informacim viibec uvedeno, a povinny subjekt tedy
neni opravnén zaméry Zadatele ani hodnotit, ani zkoumat. Kone¢né pokud nékteré
osoby zucastnéné ve svych vyjadrenich polemizovaly pravé se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, musel méstsky soud takovou argumentaci odmitnout s tim, Ze mu
neprislusi jakkoliv prezkoumavat judikaturu instan¢né nadrizeného soudu.

Méstsky soud v Praze tedy uzavrel stim, Ze vSechny namitky, které ve svych
vyjadienich wuplatnily osoby zucastnéné, nepresahly zavéry Kkoncipované pravé
citovanym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 55/2012-62. Jelikoz tyto
zavéry nebyly pozdéjsi judikaturou nijak dot¢eny, méstsky soud nemél divod se od nich
jakkoliv odchylit.

JelikoZ soud neshledal Zadné diivody pro odmitnuti Zalobcovy Zadosti, nynéjSim
rozsudkem jednak zrusil podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim
Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného o odmitnuti Zadosti a jednak
naridil Zalovanému pozZadované informace poskytnout ve lhiité 15 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku. Tento zavér soud odiivodnil tim, Ze ve véci neshledal Zadné divody,
pro nézZ by bylo mozné Zadost o informace odmitnout. Citované ustanoveni je pritom
tfeba interpretovat tak, Ze dkolem soudu neni aktivné patrat po tom, zda v pripadé
konkrétni zadosti o poskytnuti informaci je ¢i neni dan kterykoliv z divodd pro
odmitnuti takové Zadosti, jak jsou vymezeny v ust. § 7 az 11 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Soud ma za to, Ze jisté bude jeho tukolem zkoumat, zda jsou
anebo nejsou dany pravé ty diivody, jimiz ve svych rozhodnutich argumentoval povinny
subjekt (pripadné nadrizeny orgén), takZe s otazkou jejich existence se soud vZdy musi
vyslovné vyporadat. Existenci dalSich moznych divodid podle ust. § 7 az 11 zakona o
svobodném pristupu k informacim se vSak soud bude zabyvat pravé a pouze tehdy,
pokud budou vzhledem k povaze konkrétni pozadované informace prichazet v ivahu
anebo pokud budou dokonce ve véci zfejmé, byt by na né povinny subjekt, resp.
nadrizeny organ, ve svém rozhodnuti nepoukazal. V projednavané véci vSak jak povinny
subjekt, tak nadrizeny organ odlvodnily odmitnuti Zadosti pravé jen tim, Ze by
poskytnutim pozadovanych informaci doSlo kzasahu do soukromi dotCenych osob.
JelikoZ tento dlivod soud neakceptoval, a Zadné jiné divody pro odmitnuti ve véci
neshledal, rozhodl o povinnosti povinného subjektu informace poskytnout.



pokragovani 16 8A 70/2016

0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci
plny uUspéch, proto ma proti Zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji
ze soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ za Zalobu a z nakladii zastoupeni advokatem.
Jejich vysi soud urcil vsouladu s vyhlaskou ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatl
anahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
uc¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkont, tak, Ze jsou tvoreny dle § 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 odménou za tii Ukony pravni sluzby uvedené v § 11 odst. 1 pism. a),
d) [prevzeti a priprava zastoupeni, podani Zaloby, sepis sdéleni Zalobce kvyzvé
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2016] ve vysi 3.100 K¢ za kazdy z téchto
ukont a dle § 13 odst. 3 souvisejici ndhradou hotovych vydajt za kazdy z téchto tikoni
ve vysi 300 K¢. JelikoZz Zalobciv zastupce je platcem DPH, je dle § 57 odst. 2 s.T.s.
soucasti nakladd ftizeni rovnéZ ndhrada za dan zpridané hodnoty vevysi 21
%, vypoctend znakladi zastoupeni. Soud konstatuje, Ze neptiznal zalobci ndhradu
nakladl ftizeni za jeho repliky ze dne 2. 6. 2017 k vyjadieni jednotlivych osob
zucastnénych na rizeni, nebot ty Zalobce ucinil, aniZ by mu to soud nebo pravni predpis
ulozil; nadto tyto repliky neprinesly nic vyznamného nad ramec dosavadni argumentace,
stejné jako vyjadreni osob zucastnénych, na kterd Zalobce reagoval. Nahradu nakladi
v celkové vysi 15.342,- K¢ je Zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm jejiho zastupce.

Vyrok o ndkladech rizeni osob zucastnénych na fizeni je dan ust. § 60 odst. 5 s.t's.,
nebot témto osobam Zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou by jim
soud ulozil, nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ¢ervence 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
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