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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Toméase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Véry Simtinkové v pravni véci Zalobce:
Fond ohroZenych déti, spolek, se sidlem N. P., P., proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na pofi¢nim pravu 1, Praha, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 2015/57401-231/1,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnikii m e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 29.12.2015 domaha zrudeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského tfadu Stredoceského kraje (dale
jen prvostupniovy organ“) ze dne 31.8.2015, ¢&j.118833/2015/KUSK (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti). Prvostupfiovym rozhodnutim byl Zalobci pfiznan za dobu od
1.7.2015 do 31.7.2015 statni prispévek za pobyt a péci poskytovanou nezletilym détem
v zafizeni FOD K. v H. v celkové vysi 406.600 K¢&. Zalobce namité nezdkonnost napadeného
i prvostupiiového rozhodnuti. Uvedl, Ze zalovany kratil v mésici Cervenci statni prispévek na
6 nezletilych déti za dobu od 1. do 4. 7. 2015, po kterou se Ucastnily prazdninového pobytu
v J. potadaného Centrem S. — V., o. s., ktery Zalobce neporadal, neorganizoval ani nehradil.
Nebyly tak splnény podminky stanovené metodickym doporucenim zalovaného ze dne 13. 3.
2015, ¢j. 2013/17282-21 (déle jen ,,metodické doporuceni‘), podle n¢hoz se prispévek nekrati,
pokud se dité sice nachdzi mimo zafizeni, je tomu vSak z diivodu ucasti na pobytové akei,



kterad je organizovana, zprostfedkovana nebo objedndna zafizenim a hrazena zafizenim nebo
jeho zfizovatelem. V daném ptipad€ se vSak musely vzhledem k nizkému veku déti zucastnit
pobytu i dvé pecujici osoby (,tety*), jimz musel zalobce uhradit mzdu, stejné jako potiebné
vybaveni déti. Tyto celkové naklady na ucast déti na prazdninovém pobytu byly jen o 1.290
K& nizsi, nez kolik by ¢&inil statni piispévek na tyto déti za dané obdobi. Zalobce dale
nesouhlasi s kracenim statniho ptispévku za dobu od 17. do 31. 7. 2015 z diivodu pobytu 5
déti na letnim tdbofe v L. pofadaném obcanskym sdruzenim L. Néklady pobytu na tabote
zaplatil sponzor, jde o sponzora zalobce, takze je tieba dovodit, ze se jednalo o finan¢ni
prosttedky Zzalobce. Zalobce namita, e neni mozné fidit se metodickym doporucenim
zalovaného, nebot’ to neni obecn€ zavazny pravni piedpis.

Zalobce dale namital nespravny zptsob kraceni statniho piispévku dle § 42g odst. 3
pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni ucinném od
1.1.2013 (déle jen ,,zdkon o socialné-pravni ochran¢ déti), dle n¢hoz se snizuje statni
prispévek o jednu tficetinu za kazdy den pobytu ditéte mimo zatizeni, pokud pobyt trva ,,po
dobu 2 po sobé jdoucich kalendarnich dnu“. Zakon o socialné-pravni ochrané déti vyslovné
uvadi ,,po dobu 2 dni* nikoliv ,,nejméne* ¢i ,alesponi dva dny. Tti nebo Ctyfi dny vsak
nejsou dva dny. Dle zalobce je zavazné paragrafové znéni zakona a nikoli umysl
predkladatele zdkona. Srovnani s ustavni vychovou neni na misté, jelikoz kraceni statniho
prispévku se tyka pouze zatizeni, zatimco odkaz Zalované¢ho na § 30 zédkona ¢. 109/2012 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zékonii, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o ustavni vychove®), se tyka kraceni ptispévku rodica pii pobytu
déti u nich, coz stanovi § 42f odst. 2 zédkona o socialné-pravni ochrané déti obdobné za pouziti
vyrazu ,,alespon 2 dnd po sobé¢ jdoucich®. V ptipad¢ kraceni statniho ptispévku vsak vyraz
»alespon® chybi. V ptipad¢ pobytu ditéte mimo zafizeni nema Zzalobce nulové naklady na
uvedené dité, jak tvrdi zalovany, jelikoz Zalobce ma i nadale mzdové naklady a provozni
naklady (energie, ndjemné, telekomunikacni sluzby apod.). Z vyse statniho prispévku 760 K¢
na jedno dité je zfejmé, Ze neni cely vyuzit na stravu a potieby ditéte, jeho vétsi Cast je tudiz
uréena na mzdové naklady a dalsi provozni naklady. Zalobce v této souvislosti uvadi, ze
nejsou splnény podminky pro odchyleni se od jazykového vykladu zédkona o socidlné-pravni
ochran¢ déti ze zavaznych divodl, jak uvadi zalovany. K tomu uvadi argumenty, jimiz
doklada, Ze nova pravni Gprava statniho ptispévku finanéné poskozuje ziizovatele zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc, coz doklada predevs§im srovnanim s financovanim détskych
domovt a diagnostickych tstavi.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze dle § 42g odst. 3 pism. b) zikona
o socialné-pravni ochran¢ déti je zdkonnd podminka pfiznani naroku na statni piispévek
spoCivajici v poskytovani péce v prostorach zafizeni (tedy nikoliv mimo jeho prostory)
v kontextu pravni Gpravy divodnd, zejména s ohledem na potieby téchto déti a odpovidajici
kvalitu péce (v€etné splnéni materidlnich, hygienickych a technickych podminek provozu
zatizeni). Déti umisténé na letnim tabofe se nachdzi mimo zatizeni, je tedy dan dtvod pro
kraceni ptispévku. Zalovany dlouhodobé a jednotné aplikuje vyklad, podle néhoz lze na ti¢ast
ditéte na pobytové akci pohlizet jako na pobyt v zafizeni za splnéni dvou podminek — zafizeni
nebo jeho ztizovatel pobytovou akcei zorganizuje nebo objedna a soucasné pobyt ditéte uhradi.
V ptipadé akci zminénych Zalobcem v zalobé ovSem pobyt déti ze strany zafizeni uhrazen



nebyl. Déle zalovany uvedl, Ze striktni jazykovy vyklad, dle néhoz se jedné o dva dny, nikoliv
o vice dnli, nemiize obstat. Jak plyne zkontextu zakona, divodové zpravy k zédkonu
¢.401/2012 Sb. a metodickych materialti zalovaného, je zfejmy tmysl zadkonodarce kratit
statni prispévek v ptipade€, ze se dité nachdzi mimo zafizeni dva dny a déle. I z logického
vykladu plyne, Ze pokud se statni piispévek krati za dva dny, tim spiSe se bude kratit za dobu
del§i. Zalovany ma tedy za to, ze o Vvy§i statniho piispévku za mésic Gervenec 2015 bylo
rozhodnuto v souladu s pravnimi predpisy.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce piipisem ze dne 5. 8. 2015 oznamil
prvostupnovému organu, ze v dobé od 30. 6. do 4. 7. 2015 pobyvalo 6 déti na pobytové akcei
v Penzionu u R. v J. (akce byla organizovana obcanskym sdruzenim Centrum S. — V.) a
v dobé€ od 17. do 31. 7. 2015 pobyvalo 5 déti v H. mlynu v L. (akce organizovana ob¢anskym
sdruzenim L.). Prvostupniovy organ dne 28. 8. 2015 dotazem v Centru S. ovéfil, ze veskeré
naklady spojené s pobytem déti ve dnech 30. 6. — 4. 7. hradilo Centrum S., pecujici tety
z Klokanku provadély jen vychovny dohled nad détmi v pribéhu prestavek a po programu,
mzdové ndklady tet hradil Klokanek. V tomto sméru doplnény seznam nezletilych déti
umisténych v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc byl dne 28. 8. 2015 dorucen
prvostupniovému organu jako podklad pro rozhodnuti o zadosti o statni prispévek ze dne 5. 8.
2015.

Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobci pfiznan za mésic Cervenec statni prispévek za
pobyt a péci poskytovanou nezletilym détem v zafizeni v celkové vysi 406.600 KCc.
V rozhodnuti prvostupiiovy organ uvedl, ze kratil statni ptispévek podle § 42g odst. 3 pism. b)
zakona o socidlné-pravni ochrané déti, nebot’ v dobé od 30. 6. do 4. 7. 2015 pobyvalo 6 déti
na pobytové akci organizované obCanskym sdruzenim Centrum S. — V., v dob¢ od 5. do 25. 7.
2015 pobyvaly 3 déti na letnim détském tabote Orlik a v dob¢ od 17. do 31. 7. 2015 pobyvalo
5 déti na pobytové akci pofadané obCanskym sdruzenim L. Tyto pobytové akce nebyly
organizovany ani hrazeny zatizenim pro déti vyzadujici okamzitou péci €i jeho zfizovatelem,
nebyly tak splnény podminky pro pfiznani statniho pfispévku i za dny pobytu mimo vlastni
zafizeni, které jsou upraveny v metodickém doporuceni zalovaného. U ostatnich pobytovych
akci, které tyto podminky spliuji (letni détska rekreace v R. a v rekreanim zatizeni K. v P.),
nebyl ptispévek kracen.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zzalobce dne 11.9. 2015 odvolani, v némz
jako prvni odvolaci divod uvedl, Ze nesouhlasi s kracenim statniho ptispévku z divodu tcasti
déti na pobytovych akcich mimo zafizeni. S ucasti déti na pobytové akci organizované
obcCanskym sdruzenim Centrum S. — V. je spojen vznik ndkladl spocivajicich v nakladech na
pofizeni nezbytného vybaveni pro déti a mzdovych nakladech pro dvé pecujici tety, bez nichz
by se déti akce nemohly zucastnit. Ugast déti na akci poradané obéanskym sdruzenim L. byla
uhrazena sponzorem Klokanku dle piiloZzené darovaci smlouvy. Dale jako druhy odvolaci
divod uvedl, Ze zad4 o prizndni statniho pfispévku na vSechny umisténé deti za dobu, kdy
byly mimo zafizeni déle nez 2 po sobé jdouci kalendaini dny. Dle nazoru Zzalobce se
ustanoveni § 42 odst. 3 pism. b) zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti tykd pouze pobytu
mimo zafizeni v délce dvou dni, nikoliv pokud se jedna o pobyt v délce tii nebo Ctyt dni.



O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V odiivodnéni uvedl,
ze dle § 42 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti (pozn. soudu spravné § 42g odst. 1)
ma zfizovatel zafizeni narok na statni prispévek za pobyt a pé¢i poskytovanou nezletilému
ditéti v tomto zafizeni (pii splnéni dalSich zakonnych podminek). S podminkou mista vykonu
péce souvisi § 42g odst. 3 pism. b) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, ktery pro ptipad, ze
dit¢ pobyva mimo zafizeni, zakotvuje kraceni statniho piispévku o pomérnou cast
odpovidajici délce pobytu mimo zafizeni. S ohledem na praktické aspekty poskytovani péce
v zatizenich pro déti vyzadujicich okamzitou pomoc je pii rozhodovani o statnim piispévku
v pfipadé letnich taborii dlouhodobé aplikovan vyklad, dle né¢hoz lze na ucast ditéte na
pobytové akci nahliZet jako na pobyt v zatizeni pti splnéni dvou podminek, a sice ze zatizeni
¢i jeho zfizovatel pobytovou akci organizuje, zprostiedkuje nebo objednad a soucasné ucast
ditéte na akci uhradi. Tyto podminky nebyly u spornych akci splnény. Prvostupiiovy orgéan
zjistil na zakladé¢ dokumenti ptedlozenych odvolatelem skutkovy stav neptipoustéjici
divodné pochybnosti stran thrady nakladi pobytovych akci, jichz se v ¢ervenci 2015
ucastnily déti umisténé v zatizeni zalobce. K darovaci smlouvé ze dne 31. 8. 2015 zalovany
uvedl, ze byla uzaviena mésic po skonceni pobytu, jejim pfedmétem je tthrada terminem
nespecifikovaného pobytu 5 déti z Klokanku H. na letnim tabotfe neziskové organizace L., o.
s. Nejde o doklad o tthrad¢€ pobytu déti na pobytové akci Zalobee ani zafizeni, procez nema
pro posouzeni piipadu pravni vyznam.

K druhému odvolacimu bodu Zzalovany uvedl, Ze zdGvodové zpravy k zdkonu
¢. 401/2012 Sb., jimz byla zména ustanoveni § 42g odst. 3 pism. b) zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti provedena, z metodickych materiald zalovaného, které k dané problematice
vydal a které jsou zalobci zndmy, jakoZ i z kontextu uvedeného ustanoveni, v némz je ho
uzito, je zcela ziejmy Umysl zdkonodarce v takovych ptipadech kratit prispévek. Vylucné
gramaticky vyklad Zalobce, zaloZzeny na absenci vyrazu ,,alespon nebo ,,nejméné* z toho
divodu neobstoji. K nemoznosti uziti vyluéné jazykového vykladu odkazoval na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2005, sp. zn. III. US 494/05, ktery mj. uvedl, ,.ze jazykovy
vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni normeé*. Snizeni riznych
druhti plateb a prispevkil za dny pobytu ditéte mimo pobytové zafizeni je standardni soucasti
pravni Gpravy provozu a financovani takovych zafizeni. V tom smyslu odkazal na upravu
snizeni prispévku na thradu péce poskytované détem v ustavni vychové dle § 30 zakona o
ustavni vychove. Obdobna tprava kraceni plati i pro déti vyzadujici okamzitou pomoc pro
prispévek na thradu pobytu a péce, ktery jsou povinni platit rodice dle § 42f zékona o
socialné-pravni ochrané déti. Uéelem napadeného ustanoveni § 42g odst. 3 pism. b) zakona o
socidlné-pravni ochrané déti je kopirovat stabilni upravu kraceni statniho ptispévku za dobu
pobytu ditéte mimo pobytové zatizeni. V tom smyslu odkazal zalovany i na shodny ¢asovy
limit v podob¢ patnacté hodiny jako mezniku pro zapocitani dne, ktery je shodny ve vSech
odkazovanych upravach. Tento vyklad pfedmétného ustanoveni je podpofen zavéry vykladu
logického (argumentum a minori ad maius — krati-li se ptispévek za pobyt trvajici 2 po sobé
jdouci dny, tim spiSe se krati za dobu trvajici déle nez dva po sobé jdouci dny), vykladu
systematického (komparaci interpretované normy s pravni upravou popsanou shora) i vykladu
teleologického (ucel vykladaného ustanoveni uvadi divodova zprava k zdkonu ¢. 401/2012
Sb.). S ohledem na shora uvedené neshledal zalovany v postupu prvostupiiového organu pfi
kréceni statniho ptispévku pochybeni a odvolani Zzalobce shledal i v tomto odvolacim bodu
nedivodnym.



Soud po zjisténi, Ze zaloba je vcasnd (byla podana k poStovni piepravé dne
28.12.2015), podana opravnénou osobou a ze jsou splnény i dalsi podminky jejiho vécného
projedndni, napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii pfezkoumal, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Dospél
k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Dle ustanoveni § 42g odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané¢ déti ma ziizovatel
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ndrok na statni pfispévek za pobyt a péci
poskytovanou nezletilému ditéti v tomto zafizeni na zaklad¢ rozhodnuti soudu nebo na
zékladé zadosti obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti. Dle odst. 3 citovaného
ustanoveni se statni prispévek snizuje o jednu tiicetinu za kazdy den, v némz dité pobyva
mimo zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a pobyt mimo toto zafizeni trva po dobu
2 po sobé jdoucich kalendainich dnt; den, ve kterém dité odejde ze zafizeni v dobé po
patnacté hoding€, nebo den, ve kterém se vrati do zafizeni pted patnactou hodinou, se do doby
2 dnti po sobé jdoucich nezahrnuje.

Zalobce jako prvni Zalobni bod uvedl, Z¢ napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot’
statni prispévek nemél byt kracen po rozhodnou dobu, po kterou se nezletilé déti nachazely na
pobytové akci (letni tabor) v J. a L., nebot’ v souvislosti s pobytovou akci v J. musel Zalobce
vynalozit mzdové ndklady z divodu doprovazeni déti pecujicimi tetami a pobyt v L. byl
uhrazen sponzorem zalobce.

Utelem zafizeni v souladu s § 42 odst. 1 zékona o socialné-pravni ochrané déti je
poskytnout akutné¢ ohrozenym détem nezbytnou ochranu a pomoc, ktera spociva
v uspokojovani zédkladnich Zivotnich potteb, vCetn¢ ubytovani, zajisténi zdravotnich sluzeb,
psychologické a jiné obdobné nutné péc¢i. Povinnosti zafizeni je poskytnout détem krome
zakladniho zaopatieni v podob¢ ubytovani, stravy a oSaceni, i dalsi sluzby uvedené v § 42a
odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, tedy zejména zabezpeceni vychovné péce,
zdravotnich sluzeb, podminek pro zdjmovou cCinnost, pomoc pii piipravé déti do Skoly,
odbornou péci prostiednictvim socidlniho pracovnika a psychologa atd. Zafizeni ma také
povinnosti vi¢i rodicim umisténych déti, kdy je povinno spolupracovat s rodinou ditéte
a poskytnout této rodin€¢ pomoc pii vyfizovani a zajiStovani zalezitosti tykajicich se ditéte,
zajistit jim terapii, nacvik rodiCovskych a dalSich dovednosti, které¢ rodi¢ nebo jind osoba
odpovédna za vychovu ditéte nezbytné potiebuje pro péci a vychovu ditéte [§ 42a odst. 1
pism. h) zdkona o socidlné-pravni ochran¢ déti]. Zafizeni pak muze podle § 42a odst. 6
zékona o socialné-pravni ochrané déti vykonavat svou ¢innost jen v objektu nebo prostorach,
které¢ umoziuji zajiSténi piijeti ditéte, ubytovani a piipravu déti na Skolni vyucovani,
stravovani a zdjmovou ¢innost ve volném case. Pozadavky na tyto prostory jsou stanoveny v
§ 49 odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti; témi jsou odpovidajici hygienicke,
materidlni a technické podminky v souladu s pfedpokladanou ¢innosti a vykonem socialné-
pravni ochrany. Splnéni téchto pozadavkld je jednou z podminek pro vydani povéieni
k vykonu socialné-pravni ochrany v zafizeni socidlné-pravni ochrany ¢i v jeho detaSovaném
pracovisti.



Z § 42g odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti plyne, Ze pfi splnéni dalSich
zakonnych podminek ma zfizovatel zatfizeni narok na statni prispévek za pobyt a péci
poskytovanou nezletilému ditéti v tomto zatizeni. Narok je podminén pécéi o dité v ,,tomto
zafizeni®, tedy v prostorach zafizeni, ke kterému bylo vydano povéfeni ve smyslu shora
uvedeném a v némz jsou ditéti (a jeho rodi¢lim) poskytovany veskeré sluzby shora uvedené;
naopak narok neni dan, je-li o dité peCovano mimo misto zafizeni.

Soud nezpochybiiuje, ze v ptipad¢ pobytu déti mimo prostory zafizeni na pobytové
akci (letnim tdbote) vznikaji zfizovateli s timto pobytem uvadéné naklady (zejména mzdové
naklady na zajisténi doprovodu déti, pofizeni vybaveni nezbytného pro pobyt v piirodé
a cestovné) a ze soucasn¢ v prubéhu pobytové akce dochazi k faktickému napliiovani ukolil
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Vznik téchto nékladi ani faktické plnéni
nékterych tukolt, které jsou dle § 42a odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti
predmétem ¢innosti zatizeni, nijak nevylucuje kraceni statniho piispévku, nebot’ po tuto dobu
neni ditéti poskytovan cely rozsah péce, kterou je zafizeni povinno poskytovat, predev§im
vSak neni poskytovana v prostorach k tomu urcenych a za tim ucelem schvalenych. Stat za
stanovenych podminek na péci a pobyt déti v zafizenich pouze pfispiva, nefinancuje veskeré
naklady na provoz zafizeni, ale jen ty, které si vyhradil. Je pIné na zdkonodarci, aby stanovil,
zda bude poskytovat provozovateli zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc statni
piispévek na jeho &innost a za jakych podminek. Uginna pravni uprava statniho piispévku je
konstruovana tak, ze rozhodujici je pouze pocet déti umisténych v zatizeni a délka jejich
pobytu v zafizeni; jde o pfispévek pausalni, zdkon neptfedpokladd poskytovani nahrady
nékterych konkrétnich nakladi na provoz zafizeni (napf. mzdovych nédkladt). Pro vznik
naroku na statni prispévek a jeho vysi je tedy zcela nerozhodné, jaké naklady (co do jejich
druhu a vysSe) vznikaji v souvislosti s provozem konkrétniho zafizeni. Dle aplikovatelné
pravni upravy neni samotny vznik nakladt zafizeni v souvislosti s Gcasti ditéte na pobytové
akci mimo zafizeni divodem pro financovani téchto nakladl statem, nebot’ statni prispévek
poskytuje jen pii splnéni zdkonem stanovenych podminek, jimz je pobyt ditéte v zafizeni.
Financovani zatizeni tohoto typu je vicezdrojové. Mezi dal$i zdroje patii dotace krajskych ¢i
obecnich uradul, financni dary ¢i jiné granty, vyplata socialnich davek nalezejicich umisténym
détem (napf. ptidavek na déti, socialni ptiplatek apod.), pfispévky rodict, ptipadné jiné platby
klient,, sponzorské financni dary. S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze ackoliv
zatizeni vznikly nédklady s pobytem déti na letnich tdborech mimo zafizeni, nespliuji tyto
naklady podminky pro jejich hrazeni formou statniho ptispévku.

Zalovany zavedl prostiednictvim metodického doporudeni ze dne 13. 3. 2013 spravni
praxi tykajici se pfiznani statniho pfispévku zafizeni v pfipad¢, kdy se dit¢ nenachazi
v zafizeni z divodu ucasti na pobytové akci. Podminkou je, ze pobytova akce je pro dité
organizovana, zprostiedkovana nebo objednana zatizenim a je hrazena zafizenim nebo jeho
ziizovatelem. Metodické doporuceni, které Zalobce zavrhuje s tim, Ze nejde o obecné zdvazny
pravni predpis, jde tedy nad rdmec zakona, nebot’ zakladd spravni praxi pfiznavani statniho
prispévku zatizeni v piipadech, kdy nejsou splnény zakonem stanovené podminky. Postup dle
spravni praxe zavedené metodickym doporucenim je tedy in favorem zalobce, a nemuze tak
vést ke zkraceni zalobce na jeho pravech.



Pokud jde o pobytovou akci ve dnech 30. 6. — 4. 7. 2015 v J., zalobce netvrdil, ze by
tento pobyt uhradil, prvostupiiovy organ zjistil, Ze ndklady na pobyt déti na této akci nesl jeji
organizator ob¢anské sdruzeni Centrum S. — V. Je tedy ziejmé, ze déti, které se této akce
Ucastnily, pobyvaly vice nez 2 po sobé jdouci dny mimo zafizeni (k tomu viz vypotadani
dalsiho Zalobniho bodu nize), pficemz pobytova akce nebyla hrazena zafizenim nebo jeho
ziizovatelem. SkuteCnost, ze v souvislosti s pobytem déti vJ. musel zalobce vynalozit
mzdové a dalSi naklady, neodivodiiuje vznik naroku na statni pfispévek dle podminek
stanovenych zakonem, ani dle etablované spravni praxe vsouladu s metodickym
doporucenim.

Rovnéz tak pobytova akce, kterd se uskutecnila v dobé od 17. do 31. 7. 2015 v L.,
nezakladd vznik naroku na statni ptispévek v souladu s podminkami dle § 42g zakona o
socialné-pravni ochran¢ déti. Nejsou splnény podminky ani pro jeho pfiznani dle spravni
praxe opirajici se o metodické doporuceni, nebot’ pobytova akce nebyla uhrazena zatizenim ¢i
jeho zfizovatelem. Zalobce sam uvedl, Ze Gi¢ast na pobytové akci zaplatila tfeti osoba, ktera je
sponzorem zalobce. Platbu tfeti osoby uskute¢nénou vici organizatorovi pobytové akce
(obcanské sdruzeni L.) za ti¢ast déti umisténych v zatizeni zalobce nelze povazovat za thradu
ceny pobytové akce zafizenim ¢i jeho zfizovatelem. Z darovaci smlouvy ze dne 31. 8. 2015
prilozené zalobcem k odvolani plyne, ze darce provedl platbu ptimo ve prospéch neziskové
organizace L., o. s. na tthradu pobytu 5 déti z Klokdnku H. na letnim tabofte. Je tedy ziejmé,
7e tato platba nebyla darem ve prospéch zalobce, nebot’ nemd formu poskytnuti penéznich
prostiedkti do dispozice zalobce. Zavazek Zalobce uvedeny v bodé 2 smlouvy pouzit dar ve
prospéch ohrozenych déti v zatizeni Klokanek H. je zjevné nesmyslny, nebot’ v dané véci
neslo o poskytnuti daru zalobci, nadto penézni prostiedky jiz v té dobé byly ,,zkonzumovany*,
tedy za ptedpokladu, Ze se darovaci smlouva tyka uhrady za pobyt v L. ve sporném terminu,
cozZ nelze ze smlouvy seznat. Jakkoliv se mize zdat lpéni na podmince pro pfiznani statniho
prispévku stanovené metodickym doporucenim, podle niz pobytova akce musi byt hrazena
zafizenim ¢i jeho zfizovatelem, formalistické, nepraktické, béznému provozu neodpovidajici,
je nepochybné na spravnim orgéanu, jenz zavedl spravni praxi odchylujici se ve prospéch
provozovateli zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc od zédkonnych podminek pro
priznéani ptispévku, aby definoval podminky této spravni praxe. Vyse uvedend podminka je
urCitd a srozumitelnd a zptisob tthrady pobytové akce v L. ji neodpovida.

Soud tedy shrnuje, ze prvni Zalobni bod neni diivodny.

Zalobce jako druhy Zalobni bod uvedl, Ze napadené rozhodnuti je dale nezikonné
z diivodu kréaceni statniho ptispévku za dny pobytu déti mimo prostory zafizeni, piesahujici
dva dny. Zalobce zastava jazykovy vyklad, dle néhoZ § 42g odst. 3 zakona o socialné-pravni
ochrang déti upravuje kraceni statniho ptispévku o jednu tficetinu za den pobytu ditéte mimo
zatizeni pouze po dobu dvou dni pobytu, coZz vyvozuje ztextace zdkona, Ze ke kraceni
dochazi pii pobytu mimo zatizeni, ktery ,,trva po dobu 2 po sobé jdoucich kalendarnich
dnii”.

Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 33/97, , neudrzitelnym
momentem pouzivani prdava je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jazykového vykladu,
jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni normeé, je



vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i Fada dalsich
postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).“ Z divodové zpravy
k zdkonu ¢. 401/2012 Sb., ktery novelizoval zédkon o socidlné-pravni ochrané déti, plyne, ze
kraceni statniho pfispévku bylo zavedeno do pravni Upravy z divodu feseni situaci, kdy dité
v zatizeni fakticky nepobyva (je napf. na dlouhodobé navstévé u piibuznych) a je na néj
vypléacen statni prispévek. Smyslem kraceni statniho ptispévku je vyplacet ho pouze po dobu,
po kterou dité v zafizeni skutecné¢ pobyva a sjeho pobytem vznikaji naklady. Jak plyne
z textu divodové zpravy, ,,navrhuje se proto stanovit, Ze v pripadé pobytu ditéte mimo
zarizeni po dobu alespon 2 po sobé jdoucich dnii se statni prispévek snizuje o jednu tricetinu
za kazdy den pobytu ditéte mimo zarizeni, obdobné jako je tomu v upravé prispévku na
uhradu pobytu a péce v zarizeni pro deti vyzadujici okamZitou pomoc podle § 42f odst. 2 nebo
v upravé prispévku na uhradu péce poskytované deétem ve skolskych zarizenich pro vykon
ustavni vychovy podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zarizenich. “ Umyslem zikonodarce proto bylo kratit piispévek, pokud se dit& nachazi mimo
zafizeni alesponl 2 po sobé jdouci dny, pficemz se mélo jednat o obdobnou upravu jako u
§ 42f odst. 2 zdkona o socialné-pravni ochrané déti ¢i § 30 odst. 2 zdkona o Gstavni vychove,
v nichz je kraceni konstruovano s ohledem na pocet dnli vyrazem ,alespoii“. Ackoliv
v divodové zpravé zadkonodarce navrhl kraceni statniho pifispévku za minimalné dva dny
nepfitomnosti ditéte po sobé jdouci (za pouziti vyrazu ,alespon®), do textu novely toto
skute¢né vyslovné nepromitl.

Soud se nicméné¢ ztotoziuje s nazorem zalovaného, pokud se jedna o logickou metodu
vykladu daného ustanoveni, tedy ze pokud se ptispévek krati za dva dny po sobé jdouci
nepiitomnosti, tim spiSe se musi kratit i za vice dnii po sob¢ jdoucich. Jde o jediny zplsob
vykladu tohoto ustanoveni, ktery dava rozumny smysl. Zaroven je tento vyklad nesporné
podpoien vykladem teleologickym, tedy smyslem a ucelem pftijaté novely, kterym je kraceni
prispévku za dobu faktického pobytu ditéte mimo zafizeni, jak je podrobné rozvedeno shora.
Dle stanoviska Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96 ,, vdzanost soudu
zdkonem neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni,
nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zdakona. V pripade konfliktu mezi doslovnym
znenim zdakona a jeho smyslem a ucelem je diilezZité stanovit podminky priority vykladu e
ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné
libovule pri aplikaci prava... Smysl a ucel zdakona lze dovodit predevsim z autentickych
dokumentii, vypovidajicich o viili a zamérech zakonoddrce, mezi néz patri ditvodova zprava k
navrhu zakona... “ Striktni jazykovy vyklad predmétného ustanoveni zastavany zalobcem je v
rozporu s Ucelem a smyslem piijeti pravni upravy kraceni statniho ptispévku, €ini pravni
normu iracionalni a arbitrarni, nebot’ neposkytuje Zadné vysvétleni, pro¢ by prispévek mél byt
kracen prave jen pii pobytu o délce dvou po sob€ jdoucich kalendarnich dnt. Z téchto divod
je nutné ho odmitnout. I druhy zalobni bod je tedy nedtivodny.

Zaveérem povazuje soud za potiebné doplnit, ze si je védom dopadi, které mize mit
jim zaujaty vyklad ustanoveni § 42g odst. 3 pism. b) zdkona o socialné-pravni ochrané déti na
¢innost zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, budou-li se v souladu s nim chovat
ekonomicky racionalné, tedy limitovat jakékoliv aktivity, jejichz diisledkem by byl pobyt déti
mimo zafizeni po dobu dvou dnti a vice, nebo ucast déti na pobytovych akcich nespliujicich



podminky zavedené spravni praxe. Rada z téchto aktivit je pfitom nepochybn& pfinosem pro
déti umisténé v téchto zafizenich a pfispiva k jejich fadnému vyvoji i terapii. Soud je nicméné
povolan pouze k tomu, aby vylozil a aplikoval U¢inné pravni normy pfijaté zakonodarcem.
Neni tkolem soudu, aby vlastni rozhodovaci Cinnosti dopliioval, usmériioval, ¢i dokonce
pretvarel statni politiku socialné-pravni ochrany déti, zahrnujici téZ podminky statniho
financovani zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Tim méné mu pfislusi vyjadfovat
se k tomu, zda je pfistup statu k financovani tohoto typu zatizeni ,,spravedlivy* v porovnani
s financovanim jinych typua zafizeni poskytujicich péci détem.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zalobni body diivodnymi a nezjistil zddnou vadu,
k niz by byl povinen piihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O néakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
uspesny, proto mu narok na nahradu naklada fizeni nepfislusi. Zalovanému dle obsahu spisu
nevznikly Zadné néklady nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je sté¢zovatel napadd, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. kvétna 2017

Mgr. Jitka Zavielova
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



