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USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelovée
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: J. G., bytem D. 6, N, proti Zalovanému: U¥ad price - krajsk4 pobolka v P¥Hbrami, se
sidlem nameésti T. G. Masaryka 145, Pribram, o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu
zalovaného,

takto:

L Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z GCastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se ¥alobou, kterd do§la soudu dne 29. 6. 2017, domahal uréeni nezdkonnosti
zasahu, ktery mél spodivat ve vyzvé zalovaného (jeho kontaktniho pracovisté v Nymburce) ze
dne 9.6. 2017, ¢&. 13015/2017/NYM, sp. zn. UP/15131/2017/HN, kterou byl zalobce
vyzvan, aby doplnil a dolozil ddaje k zadosti 0 mimoradnou okamzitou pomoc z divodu
hrozby vazné Gjmy na zdravi. Tuto vyzvu uéinil zalovany poté, co bylo na zakladé odvolani
zalobce rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 4. 2017 zruSeno jeho
rozhodnuti ze dne 2. 2. 2017 a véc mu vracena k novému projednani.

Soud se dfive, nez pfistoupil k vécnému prezkumu zalobou napadeného zasahu
v 4 4 4 4 \4 4 . 4 v . M v \4
zalovaného, zabyval otazkou, zda zasah zalovaného je takové povahy, Ze je proti nému zaloba
pripustna. Podle § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. . s.“), je zaloba proti nezakonnému zasahu nepripustna, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce
pouze urcent, ze zasah byl nezdkonny.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004 - 42
(publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS), z§ 85 s. f. s. plyne, ze ve vztahu mezi zalobou proti
rozhodnuti a zalobou proti nezikonnému zasahu spravniho organu ma primat zaloba proti
rozhodnuti a moznost Gspésné podat zalobu proti nezdkonnému zasahu nastupuje teprve
tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepfipada v dvahu. Ulastnik ¥izen tedy nemdZe volit,
kterou z téchto zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni bude zalobou iniciovat.

Zalobce podal zalobu proti vyzvé zalovaného, kterou zalovany udinil v rimci
spravniho fizeni, které bylo zahajeno na zakladé zadosti zalobce o mimoradnou okamzitou
pomoc. Tato vyzva je toliko procesnim ukonem ve spravnim rizeni, které sméruje k vydani
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. Zalobce pfitom bude moci proti rozhodnuti, jimz se fizeni
kondt, uplatnit opravné prostredky ve spravnim ftizeni a poté pripadé podat zalobu. Je zfejmé,
v v/ M 4 4 / v v 4 v
ze pfimo proti napadenému rozhodnuti (vyzvé) nelze podat zalobu dle § 65 a nasl. s. t. s.,
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nebot jde toliko o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. c) ve spojeni s § 68
4 v i 4 v 4 v o 4 4 4
pism. €) s. . s.]. To nicméné neznamena, ze by se v disledku toho otevirala cesta pro podani
v v 4 / 4 4 4 4 v / v/
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, tedy ze by na dany pripad
nedopadal § 85, Cast véty pred stfednikem s. t. s. Proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
vedeni fizeni (zadatel se vyzyva k odstranéni vad Zzadosti), neni zaloba na ochranu pred
4 4 4 \4 4 v/ 4 bd 4 4 4 M
nezakonnym zasahem zalovaného pripustna, nebot rozhodnuti bylo vydano v ramci
zahajeného spravniho fizeni, jez musi byt ukonceno rozhodnutim (af jiz meritornim, nebo
procesnim), které soudnimu prezkumu jiz podléha. V ramci soudniho prezkumu rozhodnuti,
4 \4 v/ 4 v/ Ve M \4 / o v v/ 4
jimz se fizeni konci, 1ze pfitom napadat 1 postup zalovaného v prubéhu tohoto rizeni z toho
pohledu, zda nedoslo k vadam fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost konecného
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rozhodnuti. Tim, ze zakonodarce urdité typy ukonu ucinéné spravnim organem v prubéhu
4 4 v/ 4 Ve 4 v 4 V7 4 \4 v i 4
spravniho rizeni vyloucil ze soudniho prezkumu v ramci rizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 / Vv \4 M \4 /4 4 v v / o
spravniho organu, nezamyslel umoznit, aby bylo mozneé domahat se prezkumu téchto tkonua
v/ 4 \4 v M 4 /4 4 4 4 4 v / v/
v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Opacny pristup by
vedl k ,parcelaci spravniho fizeni na jednotlivé tkony, které by bylo mozné prezkoumat na
zakladé Zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu, coz je v rozporu
4 4 v/ 4 4 M v /4 v / /. 4 v
s koncepci soudniho radu spravniho, jenz pravé tyto ukony minil ze soudniho prezkumu
vyloudit (§ 70 s. f. s) a podrobit je posouzeni ze strany soudu teprve v souvislosti
s prezkumem rozhodnuti, jimz se tizeni kondi.

Ani § 85, Cast véty za strednikem s. t. s. na vySe uvedeném nic neméni. Jde o vysledek
koncep¢ni zmény fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravatho organu
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. Zatimco dfive bylo nepfipustné domahat se touto
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zalobou uréeni nezakonnosti zasahu, coz bylo vyslovné reflektovano v § 85 s. 1. s., nové se lze
touto zalobou za urditych podminek domahat i deklarace nezakonnosti zasahu spravniho
organu, coz se promitlo i do textu § 85 s. f. s. Smyslem této zmény ovSem neni pripustit
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zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, jimz se zalobce domaha
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stoliko“ urceni nezakonnosti zasahu, jehoz uéinky jiz netrvaji, 1 vacéi tém ukonum spravniho
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organu, které se maji do sféry soudniho prezkumu dostat az v ramci zaloby proti rozhodnuti,
jimz se kon(i ftizeni, vjehoz pribéhu byly tyto tkony ulinény. Opacny zavér by vedl
k tomu, ze tkon, ktery jiz netrva a nevyvolava zadné pravni Glinky (tedy lze u ného
deklarovat, ze jde o nezdkonny zasah), by bylo ptipustné zalovat zalobou na ochranu proti
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nezakonnému zasahu spravniho organu, ovSem v situaci, kdy by tento ukon ¢i jeho Ucinky
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stale trvaly, by takova zaloba pripustna nebyla, nebot za této situace by nebylo mozné
domahat se zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu urceni nezakonnosti. Tento
pravni vyklad zminéného ustanoveni by tedy vedl k zjevné absurdnim dasledkium.

Vzhledem k vyse uvedenému je zaloba neptipustna podle § 85 s. f. s. Soud ji proto
v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz

byla-li Zaloba odmitnuta, nema zadny z (c¢astnikt pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni 1z e podat kasaéni stiznost ve lhdté dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve trech vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery wuréil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
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némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Osobé, ktera spliuje predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkli, mtize Nejvyssi spravni soud ustanovit na jeji
zadost zastupce z fad advokatd.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. Cervence 2017

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



