57A 145/2015-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu Mgr. Alexandra Krysla
a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce: Z.C.,
bytem ..., zastoupeného Mgr. Petrem Vaiikem, bytem Pod Svabinami 38, Plzeri, proti
Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Plze, Skroupova 18, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.10.2015, ¢j. DSH/12093/15,

takto :
1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.10.2015, &j.
DSH/12093/1(dale jen , napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno usneseni Méstského utadu Stod (ddale jen ,, prvostupiiovy spravni organ*) ze dne
3.8.2015, ¢j. 6254/15/0OSD (ddle jen ,, prvostuprniové rozhodnuti“) jimz bylo zastaveno fizeni
o zadosti zalobce o vydani osvédceni o registraci vozidla, ¢ast 1., k vozidlu Renault Megane
Break 1.6, VIN: ..., registracni znacka: ... (dadle jen ,, predmétné vozidlo “), nebot’ byla zZadost
zalobce shledana zjevné pravné neptipustnou podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (ddale jen ,, spravni rad ).

Na danou problematiku dopada zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné€ zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
Skodu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakona (zdkon o
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pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb. (ddle jen ,,zdkon
¢. 56/2001 Sb. ).

I1. Divody Zaloby
L

Zalobce podal dne 7.7.2015 u Méstského ufadu Stod Zadost o vydani duplikatu
osvéd&eni o registraci vozidla, ¢ast I, z divodu jeho ztraty. Rizeni o vydani osvéd&eni
o registraci vozidla prvostupiiovy spravni organ prvostupiiovym rozhodnutim zastavil
s odtivodnénim, Ze je zadost Zalobce zjevné pravné nepiipustna. Zalovany odvolani Zalobce
zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Zalobce byl proto v souladu s § 2, § 3, § 4 odst. 1
pism. a), § 69 a § 72 zakona ¢. 150/2002 Sb. nucen podat tuto zalobu.

11

V &ervnu 2010 Zalobee s manZelkou navétivili M&EU Stod, odbor sociélni, s dotazem na
moznost ziskat prispévek na provoz vozidla pro péci o nemocného otce manzelky. Bylo jim
doporuceno vynéti predmétného vozidla z podnikani a podani zadosti o tento ptispévek.
Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce pro ucely svého podnikani jiz dfive zakoupil vhodné;si
dodavkovy viiz, s navrzenym postupem souhlasil. Na M&U Stod, odboru spravnim a
dopravnim, zalobce vyplnil ohledné pfedmétného vozidla standardni zZadost o zménu zapisu
z fyzické osoby podnikajici dle Zivnostenského zikona (IC) na své rodné &islo a toho dne
10.6.2010 ji odevzdal ptislusné urednici. Bohuzel v té dobé mélo predmétné vozidlo prasklou
zadni torzni ty¢ a bylo nepojizdné. Zalobci se nedafilo sehnat ndhradni dil odpovidajici staii
a cen¢ vozu, a proto nemohl absolvovat ani novou technickou prohlidku, kdyz platnost
stavajici skoncila v dubnu 2010. Zalezitost si zalobce pamatoval jiz jen velice kuse s tim, Ze
ziejmé doslo k tomu, Ze ufad registraci fadné nedokoncil a pozadoval dolozeni technické
prohlidky. Osvédceni o registraci vozidla, ¢ast 1. a technicky prikaz vozidla byl Zalobci
vracen. Technickou prohlidku se vzhledem k rodinné situaci podatilo vykonat pocatkem zaii
2010. Ve svém pracovnim vytizeni zalobce doklady zalozil k ostatnim a opomnél spravnimu
orgadnu uspésné absolvovani technické prohlidky prokazat. Piedmétné vozidlo bylo poté
provozovano pfevazné manzelkou Zalobce za ucelem odvozu jejiho otce na lékaiskéd oSetfent,
piip. odvozu ditéte do Skoly, tedy pouze omezené a jako druhé auto v roding.

V cervnu 2015 opét koncila technicka prohlidka vozu. Na pocatek ¢ervence, do doby
planované dovoleng, si proto Zalobce naplanoval i provedeni nové STK. Protoze nemohl najit
osvédéeni o registraci predmétného vozidla, podal dne 7.7.2015 na M&U Stod zadost o
duplikat. Bylo mu vSak oznameno, ze je predmétné vozidlo v tzv. ,polopfevodu™ a k
30.6.2015 tedy ze zakona administrativné zaniklo. Vzhledem k naprosté neochoté pracovnice
odboru a vedouciho odboru fesit s zalobcem danou véc, se zalobce objednal k Mgr. J.M.,
vedoucimu Odboru registru vozidel a fidich Magistratu mésta Plzné€, ktery po shlédnuti
technického prikazu sdélil, Ze pracovnice M&U Stod, Odboru dopravniho a
spravniho, udélala chybu v zapisech v technickém prikazu jak v roce 2006, tak v roce 2010.
Na jeho pracovisti pry vyznacuji zménu z IC na rodné &islo téhoz vlastnika pouze zapisem
zmény za cenu 50,- K¢, v zddném piipad¢é za soucasné¢ho uskutecnéni polopfevodu (stavu,
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kdy je vozidlo ptivodnim vlastnikem vozidla odhlaSeno a novym vlastnikem nepiihldseno),
ktery zalobci zplisobil souCasné problémy. Jeho tfad zasadné neprovadi zapis
poloptevodu ani v piipad€, ze vozidlo pfi tomto druhu pfevodu nema platnou STK.
Natolik zna¢ny rozdil v pfistupu dvou urada stejné instance a pravomoci zalobci zakonité
vyrazil dech, proto vyhledal pravni pomoc. V zalobé uvedl k vyrokim a argumentim
prvostupnového spravniho organu a zalovaného nasledujici Zalobni body:

111

Prvostupiiovy spravni organ zadost zalobce neprojednal v souladu se zakonem. Dle
nazoru zalobce 1 Mgr. M. mél v souladu s § 44 spravniho fadu Zadost ptijmout a nasledn¢ dle
§ 67 spravniho fadu eventudlné rozhodnout o jejim zamitnuti z divodu administrativniho
zéniku vozidla. Spravni organ vsak fizeni podle § 66 spravniho fadu zastavil s tim, Ze je
zadost zjevn¢ pravné nepfipustnd a s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni je jeji dalsi
projednéavani vylouceno. Kdyz Sel zalobce na radu vyse uvedeného podal k prvostupiiovému
spravnimu organu zadost dne 29.7.2015 znovu, byl tGfednici B. hrubym zptsobem z uradu
doslova vyhozen, ¢imz se dopustila chovani v rozporu s § 4 odst. 1 a 4 spravniho fadu. Pfi
tomto ukonu chtél zalobce zaroven podat zadost o poskytnuti opisu své zadosti 0 zmeénu
z roku 2010, nebot’ mu byla ufednici ukdzdna s argumentaci, ze na této zadosti podepsal
¢estné prohlaseni o tom, ze byl s umisténim vozidla do poloptevodu srozumén. Pokud by m¢l
zalobce tento dokument k dispozici, mozna by uznal svou chybu a zalobu viibec nepodal.
Toto pravo mu vsak bylo prvostupiiovym spravnim organem odepieno, coZ znamena piimé
poruseni prava na informace a nahlizeni do spisu v¢etn¢ potfizovani vypist a opist z n¢j. Dale
tim byla poruSena zasada souCinnosti spravnich organi a zéasada postupovat tak, aby
postupem spravnich organti nevznikla Glastniku fizeni tUjma. Zalovany postup
prvostupniového spravniho organu schvalil s tim, ze ,,dle § 38 zdkona (neni uvedeno jakého),
nesmi provozovatel vozidla provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, které nema
platné osvédceni o technické zpiisobilosti vydané stanici technické kontroly a stanici méreni
emisi”. Zalobce vsak zadny zamér predmétné vozidlo provozovat nemél a ani to nebylo
technicky mozné, protoze uvedena zavada jakykoli provoz vozidla znemoznovala. Provedeni
»polopievodu" spravnim organem tak mélo povahu sankce udélené bez jakéhokoli zakonného
zmocnéni, naopak tim bylo vaznym zpiisobem zasaZzeno do Zalobcova ustavou zaruceného
nerusen¢ho vykonu vlastnického prava. Dle Zalobce je zdmérem zakona ¢. 56/2001 Sb.
chranit ostatni ucastniky silnicniho provozu ptfed provozem nebezpecnych vozidel, nikoli
primarn¢ vyzadovat kontinuitu technickych prohlidek bez moznosti jejiho pretrzeni. V tomto
nazoru zalobce utvrzuje 1 skute¢nost, ze je zakonem sankcionovano, je-li zjistén provoz
vozidla na pozemni komunikaci bez platné technické kontroly, nikoli drzeni vozidla a jeho
neprovozovani za takového stavu. Zakon ¢. 56/2001 Sb. téz neddva moznost spravnimu
organu vozidlo bez platné technické kontroly vytadit z Registru vozidel. Tuto moznost ma
spravni organ pouze v piipad¢, ze vozidlo nema platné sjednano pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla. Pfedmétné vozidlo vSak v dobé podani zédosti dne 10.6.2010 pojisténo
bylo, stejné jako ke dni 7.7.2015 a je dosud platné pojisténo. Opacnym vykladem zékona
bychom museli dojit k zavéru, ze v ptipadé absence financnich prostiedkii na udrzeni
provozuschopnosti vozidla a provedeni technické kontroly tak, aby kontinudln¢ navazovala na
technickou kontrolu pfedchozi, by se vlastnik vozidla musel zadluzit. Stat ovSem nema zadné
pravo toto po svych obCanech pozadovat.
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11.2.

Viz Renault Megane, RZ ... nikdy do ,,polopfevodu‘ umistén byt nemél. Jak jiz bylo
zminéno, je obecné proklamovanou definici ,,polopfevodu’ situace, kdy pivodni majitel viiz v
Registru vozidel odhlasi a novy majitel jiz vozidlo nepiihlasi. Zalobce svou zadost
k prvostupiiovému organu dne 10.6.2010 sméfoval tim zplsobem, ze pozadal o prostou
zménu zapisu z IC (osoby podnikajici dle Zivnostenského zakona) na své rodné &islo.
Umisténi vozidla do poloptevodu bylo pouhou zvili spravniho organu. Dle Zzalobce zakon
¢. 56/2001 Sb., ve znéni platném k 10.6.2010, ani v soucasné platném znéni, ani tehdy platna
provadéci vyhlaska €. 243/2001 Sb. zadné¢ zdkonné zmocnéni k umisténi vozidla do
polopievodu z diivodu absence platné technické kontroly pti zméné z IC na rodné &islo
stejného vlastnika vozu neobsahovaly, a ani neobsahuji. Pokud toto zdkonné zmocnéni
spravni organ nemad, pak byl jeho postup nezakonny. Timto postupem byla téz porusena
zédsada rovnosti a zasada hospodarnosti spravniho fizeni, nebot’ zména zapisu z IC na rodné
¢islo téhoz vlastnika vozidla je standardné€ u jinych Registri vozidel zpoplatnéna ¢astkou 50,-
K¢, zatimco provedeni registrace pro dokonceni ,,polopfevodu® znamenéa dolozit nabyvaci
titul k vozidlu, platnou technickou kontrolu, doklad o provedeni kontroly emisi, pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla atd., a zaplatit spravni poplatek ve vysi 800,- K¢&. Dle zalobce
zasada hospodarnosti neztélesnuje pouze ochranu hospodarného prabehu fizeni pro spravni
urad, ale zahrnuje i ochranu ucastnika fizeni pfed pozadavkem nehospodarného postupu
nezakonn¢ vynucovaného spravnim organem proti jeho osob€. Tomuto ndzoru svéd¢i dikce
§ 6 odst. 2 spravniho tadu. Postupem spravniho orgénu byla téz porusena zasada, ze ti¢astniku
fizeni nesmi byt postupem spravniho organu zpiisobena ujma.

1I.3.

Kazdy spravni organ postupuje v otazce zmény z IC na rodné &islo téhoz vlastnika
vozidla zasadné odlisnym zptisobem. Zalobce v té souvislosti odkazal na § 2 odst. 4 spravniho
fadu. V odvolani uvedl, ze =zalezitost s umisténim vozidla do polopievodu konzultoval
u jiného vécné i mistné prislusného organu podiizené¢ho zalovanému, kde mu bylo sdéleno, ze
tataz véc je feSena zcela odliSné a umisténi vozidla do polopfevodu v piipadé absence
technické kontroly zasadn€ neni praktikovano. V odvolani téz uvedl zasadni rozpor ve vysi
spravniho poplatku za pozadovany ukon: 50,- K& u Odboru registru vozidel a fidict
Magistratu mésta Plzefi versus 800,- K& u Odboru spravniho a dopravniho M&U Stod.
S odkazem na § 7 odst. 1 a 2 spravniho fadu Zalobce v zalobé namital, pokud Zalovany
nejpozdéji z zalobcova odvolani zjistil zcela opacny postup dvou jemu podiizenych organti ve
zcela identické véci (vyfizeni zadosti o zménu zapisu téhoz vlastnika vozidla z IC na
rodné cislo), mél zahgjit Setfeni a postup vSech jemu podiizenych organt sjednotit napf.
Metodickym pokynem. Zalobci nebylo znamo, zda Zalovany ve véci naplnéni zasady rovného
piistupu k obcantim dle uvedenych ustanoveni spravniho fadu cokoli kona, konstatoval jen, ze
viiéi jeho osobé postup M&U Stod v plné mife podpofil a jeho odvolani zamitl. Takovy postup
oznadil za nerovny minimalng viiéi viem osobam spadajicim do spravniho obvodu MéU Stod,
a tudiz diskriminacni. Pokud by mél zalobce trvalé¢ bydlist¢ o deset kilometrii dale ve
vedlejSim mésté, k umisténi vozidla do polopfevodu a jeho administrativnimu zéniku by
nikdy nedoslo. Dle zalobce je zcela v rozporu se zdsadou rovnosti a piedvidatelnosti
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spravniho fizeni a rozhodnuti, aby kazdy z tfadi v Ceské republice zastaval zcela odlignou
praxi a piistupoval k problematice pievodii vozidla z IC na rodné ¢&islo shodného majitele
natolik rozdilnym zplsobem a za diametralné odlisSnou vysi spravniho poplatku (50,- K¢
versus 800,- K¢). Neurcitost zakona ¢. 56/2001 Sb. a jeho provadécich vyhlasek nemuze jit
k tizi obCant, naopak musi byt postup spravnich organi v této otazce neprodlené sjednocen.
Ptfes povédomost o rozporuplném piistupu podiizenych spravnich organt v otdzce zmény
zapisu z IC na rodné ¢&islo téhoz vlastnika vozu zvolil Zalovany jako odvolaci organ vici
osob¢ zalobce v napadeném rozhodnuti agresivné urazlivy ton, citace: ,,Ale 1 novy obc¢ansky
zéakonik (¢. 89/2012 Sb.) v § 4 odst. 1 uvadi, ze: ,,M4 se za to, ze kazda svépravna osoba ma
rozum prumeérného ¢lovéka 1 schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od
ni mize v pravnim styku divodné ocekavat.“ Tuto invektivu oznalil zalobce za hrubé
poruseni zasady dle § 4 odst. 1 spravniho fadu: ,,Vefejna sprava je sluzbou veiejnosti. Kazdy,
kdo plni tkoly vyplyvajici z plsobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym
osobam chovat zdvoftile a podle moznosti jim vychazet vsttic.” Uvedl, Ze v této véci zvazuje
ochranu své osobnosti samostatnou zalobou.

11.4.

Dle 7alobce je zapis v Technickém prikazu vozidla nesrozumitelny. Zalovany
argumentuje mimo jiné tim, ze zalobce musel o existenci polopievodu védét. Jednak z davodu
jeho vyznaceni v Technickém pritkkazu vozidla, jednak z procvaknuti osvédéeni o registraci
vozidla. K procvaknuti osvédceni o registraci vozidla zalobce uvedl, ze jsou s manzelkou oba
dalekozraci, pov§imnuti si tak nevyrazného oznaceni, obzvlast v souhrnu vSech pohromadé
drzenych dokladu, je pro né nadlidsky tkon. Dne 18.6.2013 zalobce bez nejmensich potizi
prosel opétovné s vozidlem uspésné dalsi technickou kontrolou, aniz by byl Gfedniky STK na
jakékoli procvaknuti osvédCeni o registraci vozidla upozornén. Co se tyCe zapisu v
Technickém prikazu vozidla, namital Zalobce, Ze je v oboru registrace vozidel naprostym
laikem. Ve VTP jsou v tuto chvili vyplnény dvé kolonky, obé na jméno Zalobce. V sekci
,Ufedni zaznamy* byla dne 14.6.2010 prvostupiiovym spravnim organem vyznadena véta:
,Dne 14.6.2010 byla provedena zména z IC na R.¢. - shodny jednatel, (vlastnik a
provozovatel).“ Na webovych strankach Ministerstva dopravy pfitom byla v rdmci kampané
za urychleni dokonceni stavajicich nedotesenych polopievodi vozidel umisténa mimo jiné
tato upozornéni: ,,Pokud vlastnite vozidlo, které je v Centradlnim registru vozidel pouze
odhlaseno predchozim provozovatelem, musite podat na tfad do 30. cervna 2015 Zadost o
zapis vlastnika a provozovatele do registru silni¢nich vozidel. Pozor: Pokud je v malém TP -
osvédcCeni o registraci uvedeno Vase jméno, vozidlo neni v polopfevodu.* Proto se zalobce
v zalobg ptal: ,,Jak jsem po péti letech od podani Zzadosti o zménu zapisu z IC na rodné ¢&islo
jako jediny vlastnik vozu od doby jeho dovozu v r. 2006 m¢l viibec seznat, ze mé vozidlo je
ohrozeno administrativnim zanikem pro polopievod? Namital, ze zdpisy tykajici se
vlastnictvi vozidla v Technickém priikazu vozidla Renault Megane Break, RZ ..., jsou
provedeny ziejmée v rozporu se zakonem €. 56/2001 Sb. a pfislusnou provadéci vyhlaskou. Ve
VTP byl zalobce vzdy uveden jako jediny vlastnik vozu, vyznaceni polopfevodu mu proto
nemohlo byt v Zddném ptipad¢ seznatelné. Uvedl, Zze véc vnimd nadale tak, ze ve VTP neni
vyznaCen polopfevod, ale zéapis utvrzujici v tom, ze vlastnikem vozu je Zalobce jakozto
fyzicka osoba nepodnikajici.
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111

Postup prvostupniového spravniho organu smeéSuje nezdkonné dvé zcela rozdilné
a nesouvisejici veci - technicky stav vozidla v dobé podéani Zzadosti o zménu z fyzické osoby
podnikajici dle Zivnostenského zakona (IC) na jeji rodné ¢&islo, s vlastnickym pravem této
osoby k pfedmétnému vozidlu. Nedokonceni pievodu dle podané zadosti, majici za nasledek
tvrzeny administrativni zanik vozidla v dasledku zmény zékona ¢. 56/2001 Sb. je vaznym
zasahem do ustavou chranéného vlastnického prava zalobce. Administrativni zanik vozidla v
praxi znamena jeho pad na nulovou hodnotu, naopak v ptipadé zamitnuti této zaloby zalobci
vzniknou dalsi naklady na ekologickou likvidaci vozu. Majitelem vozidla je od roku 2006,
doposud jim byl vzdy a v tomto ohledu k zddné zméné v mezidobi nikdy nedoslo.

Jsou-li ve spravnim fizeni vazn€ poruseny jiz jeho zakladni zasady, pak je celé fizeni
1 rozhodnuti prvostupnového i odvolaciho organu nezdkonné. Je-li pravni ukon spravniho
organu nesrozumitelny, pak mé byt vykladan ve prospéch tcastnika fizeni, nikoli k jeho tizi.
K umisténi vozidla do polopifevodu nemél v tomto piipadé spravni organ prvniho stupné
z4dné zakonné zmocnéni a vozidlo proto nemohlo k 30.6.2015 administrativné zaniknout.
Spravni organ proto téZ nezdkonné odmitl pfijmout Zzadost o vydadni nového osveédceni
o registraci vozidla a odvolaci organ jeho rozhodnuti nezakonné¢ potvrdil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval zmitnuti Zaloby. K namitce Zalobce o rozdilném piistupu dvou
Gfadt uvedl, Ze je dle pravnich piedpisii nutné od sebe fyzické osoby (RC) a pravnické osoby
(IC) v pravnich vztazich odlidovat, nelze je povaZzovat za osoby zcela totozné, i kdyZ se
v daném piipad¢ jedna o jednu a tutéz fyzickou osobu. Podnikajici fyzickd osoba se od
fyzické osoby odlisuje uz jen samotnou identifikaci - v pfipad€ podnikajici osoby jde o adresu
sidla a IC a nepodnikajici fyzicka osoba se identifikuje adresou trvalého pobytu a rodnym
¢islem. Proto byl spravni orgdn povinen postupovat v ptipadé¢ pozadovanych zmén jako
s odliSnymi subjekty. Z téchto divodii neni mozné se ztotoznit s postupem, ktery dle zalobce
praktikuje Magistrat mésta Plzné. K namitce poruseni zdsady rovnosti a hospodarnosti
zalovany uvedl, Ze zmény v registru vozidel (zména zapisu z IC na RC stejného vlastnika) se
fidi § 6 zdkona ¢. 56/2001 Sb., ptfiCemz spravni poplatek je vybiran dle polozky 26, pism. a)
zékona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,,zakon o spravnich poplatcich“). Dle Zalovaného neni mozné pfesné¢ vyhodnotit ¢innost nebo
postupy Magistratu mésta Plzné pfi registraci ¢i zménach v registru vozidel pouze na zakladé
ustni interpretace zalobce, kdyZ neni o této Cinnosti predlozen Zadny listinny dikaz.

K namitce umisténi vozidla do ,,polopfevodu* zalovany uvedl, ze bylo pfedmétné
vozidlo zalobcem zakoupeno dne 29.3.2006 a zaregistrovano na fyzickou osobu (Zalobce,
rodné Cislo, adresa), dne 10.4.2006 bylo ptevedeno na pravnickou osobu (C.Z.- Mont. a
opravy vyhraz. elektr. zai., IC 46815074, totozna adresa) a dne 14.6.2010 bylo pozadano opét
o pfevod na fyzickou osobu (Zalobce, rodné cislo, adresa). K Zadosti ze dne 14.6.2010
nedolozil zadatel doklad o platné technické prohlidce, piicemz tento idaj byl prvostupnovy
spravni orgdn opravnén vyzadovat dle § 4 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb. a povinen do
registru vozidel zapisovat. V piipadé¢ zadosti o vydani kopie osvédCeni o registraci
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vozidla podané dne 7.7.2015 mél byt k ,,PfihlaSce o registraci vozidla“ spolu s dalSimi
doklady ptedlozen v souladu s § 6 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 56/2001 Sb. protokol o
evidenéni kontrole (prvostupfiovym spravnim organem nebyl vyzadovan vzhledem k
Metodickému pokynu Ministerstva dopravy ze dne 13.1.2009, ¢j;. METO 1/2009-150/METO).

Zalovany ze spisové dokumentace (?adost ze dne 14.6.2010) zjistil, Zze Zadatel byl
seznamen s tim, ze k zapisu nového vlastnika a provozovatele dojde az po dolozeni platné
technické kontroly a emisi na vozidle, pfiCemz vozidlo bylo zatim zafazeno do stavu
»polopievod. Dne 14.6.2010 zadatel tento zapis o zafazeni do stavu ,,polopfevod* z divodu
nedolozeni dokladu o technické zptisobilosti na tiskopisu zminéné zadosti stvrdil svym
podpisem. Proto namitka, ze zalobce nevédél, Zze ma vozidlo v ,,polopfevodu®, se nezaklada
na pravdé a je vyvracena i vySe zminénym zdznamem s podpisem zalobce. Provedeni
»polopievodu“ nemélo povahu sankce udélené bez jakéhokoli zmocnéni a nebylo tak
zasazeno do vlastnickych prav zalobce.

K namitce, ze k umisténi vozidla do polopievodu nem¢l spravni organ zadné zakonné
zmocnéni, proto vozidlo nemohlo k 30.6.2015 administrativné zaniknout, a ze spravni organ
nezakonn¢ odmitl pfijmout Zadost o vydani nového osvédCeni o registraci vozidla, zalovany
zopakoval divody administrativniho zaniku predmétného vozidla. Uvedl, ze 1.1.2015 nabyla
platnosti zména zakona s povinnosti provozovatele vozidla podat na ptislusny spravni organ
do 30.6.2015 zadost o zapis vlastnika a provozovatele do registru vozidel v pfipad¢, ze takové
vozidlo je v tzv. ,,polopfevodu®, ¢i neni jeho piihlaseni dokonceno. V ptipad¢, Ze nebude
v terminu do 30.6.2015 Zzadost o dokonceni pfevodu vozidla podana, vozidlo administrativné
zanikne a jiz neexistuje pravni cesta, jak toto zaniklé vozidlo (znovu) zaregistrovat.
Podstatnym faktem je, Ze zadost o vydani osvédcCeni o registraci vozidla ze dne 7.7.2015 byla
zalobcem podana pozdé¢, nebot zalobce v zédkonné dobé (do 30.6.2015) nepozadal o
dokonceni pfevodu vozidla, ackoliv pfipravované zmény zdkona s ohledem k registraci
vozidel byly vetejnosti prostiednictvim sdélovacich prostiedkii dostatecné znamy. Vzhledem
k tomu, ze pfedmétné vozidlo k 1.7.2015 zaniklo, byla Zadost zalobce ze dne 7.7.2015
posouzena jako pravné nepfipustnd a byla zamitnuta. Rovnéz z poznamky, Ze zalobce v
cervnu 2015 zjistil neplatnost technické prohlidky vozidla a planoval jeji provedeni na
pocatek cCervence, je patrné, ze v zakonné dob¢ (do 30.6.2015) nepozadal o dokonceni
ptevodu vozidla.

K namitce, ze zalovany pouzil v napadeném rozhodnuti agresivn¢ urdzlivy ton,
zalovany uvedl, ze toliko citoval § 4 odst. 1 ob¢anského zakoniku s upozornénim na vetejnou
a dostate¢n¢ znamou informaci dulezitou pro motoristickou vefejnost. K ndmitce nulové
hodnoty ptfedmétného vozidla po jeho administrativnim zaniku a namitce, ze pii
nesrozumitelnosti zdkona ma byt zakon vykladan ve prospéch castnika fizeni, nikoli k jeho
tizi, zalovany uvedl, ze neshledal, ze by prvostupnovy spravni organ nepostupoval podle
pravnich predpist, a neshledal v daném fizeni Zadnou pravni normu, ktera by byla vykladana
k tizi zalobce. Z zadosti ze dne 14.6.2015 (spravné rok 2010 — poznamka soudu), kde Zalobce
pozadoval ,,zménu vlastnika IC na RC* je patrny podpis Zalobce, pfiemz se na této asti
z4ddosti nad podpisem zalobce nachazi pozndmka spravniho organu: ,,S ohledem k
Metodickému pokynu Ministerstva dopravy ¢.j. METO 1/2009-150/METO 1 ze dne
13.01.2009 neni vyzad. evid. kontrola - neni vSak dolozena platnd TK ani ME, ,,doregistrace*
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na r.¢. bude provedena dodate¢né¢ po dolozeni - zatim stav ,,polopievod”. V uvedeny den
14.6.2015 zalobce uhradil spravni poplatek 50,- K¢, ktery piislusi poplatku za ulozeni
registra¢nich znagek do polopfevodu (depozita). Zalobci spravni organ v té dob& nevyhovél v
jeho Zadosti o zménu vlastnika IC na RC z diivodu neplatné technické zpisobilosti vozidla.
Zalobce v zakonné dobé (do 30.6.2015) nepozadal o dokonéeni pievodu vozidla, atkoliv
piipravované zmeény zakona s ohledem k registraci vozidel byly vetfejnosti dostatecné¢ znamy.
Z4dost o vydani osvédéeni o registraci vozidla ze dne 7.7.2015 byla zalobcem podana pozdé.
Vzhledem k tomu predmétné vozidlo zaniklo. Zadost proto byla posouzena jako pravné
nepiipustnd a spravni fizeni bylo zastaveno. Z poznadmky zalobce, ze v Cervnu 2015 zjistil
neplatnost technické prohlidky vozidla a planoval provedeni technické prohlidky na pocatek
cervence, je dle zalovaného téz patrno, ze Zalobce v fadné zdkonné dobé (do 30.6.2015)
nepozadal o dokonceni pievodu vozidla.

IV. Replika Zalobce

K rozdilnému pfistupu spravnich organii pii feSeni zadosti zalobce uvedl, Ze navstivil
Magistrat mésta Plzné€, Odbor registru vozidel a fidi¢t (vedouciho Ing. J.M.) s zadosti o radu
az poté, co mu bylo pracovniky zalovaného sd€leno, Ze této problematice viibec nerozumi a
po¢in M&U Stod tak nedokazou relevantné posoudit. Pesto se znapadeného rozhodnuti
nasledn¢ dozvédé€l, ze jeho inteligence prakticky nedosahuje inteligence primérné zdatné
osoby. Nyni zalovany ziejmé predpoklada, ze administrativné jednodussi a levnéjsi postup
Magistratu mésta Plzn€, Odboru registru vozidel a tidi¢t, bude pro Zalobce nemozné prokazat
a ocitne se tak v diikazni nouzi. Zaloba viak byla podana ve spravnim soudnictvi, ovladaného
zasadou materialni, nikoli formalni pravdy. Pro naplnéni této zdsady proto zalobce navrhoval,
aby soud vyzadal jako dikaz od Magistratu mésta Plzné¢, Odboru registru vozidel a fidicu,
Koterovska 162 Plzen 306 32, odborné stanovisko ve véci, jakym zptisobem dosud byly u
tohoto spravniho organu provadény zapisy zmén z IC fyzické osoby podnikajici na zékladé
zivnostenského zakona na rodné cislo téze nepodnikajici fyzické osoby, a zaroven, aby soud
ulozil tomuto spravnimu organu povinnost poskytnout pro ucely tohoto fizeni vzorky zapist
téchto zmén v obdobi od ledna 2010 do inkriminované ,,teCky* pro vozidla v polopfevodu,
stanovené zakonem ¢. 56/2001 Sb. k 30.6.2015.

Zakon ani souvisejici provadéci vyhlaska neddva spravnimu organu vykonavajicimu
agendu zapisi zmén do Registru vozidel zddné zmocnéni, aby vlastniku vozidla daval
podepsat jakasi Cestnd prohlaseni, a posvécoval tak svlij nestandardni a v kone¢ném dusledku
zmateCny a protipravni spravni akt. Piesto se Zalovany i ve vyjadieni k Zalobé dovolava toho,
7e zalobce na M&U Stod podepsal ¢estné prohlaseni o tom, Ze je srozumén se stavem
»poloptevod®. K tomuto tkonu byl Zalobce prvostupniovym spravnim organem donucen
a nebyl mu poskytnut zadny stejnopis tohoto Cestného prohlaseni, aby podle n¢j mohl dale
postupovat. Zalovany uvadi, ze 14.6.2015 (minéno ziejmé 14.6.2010) Zalobce uhradil spravni
poplatek 50,- K¢, ktery pfislusi poplatku za uloZeni registracnich znac¢ek do polopievodu
(depozita). Ackoli si toto jiz Zalobce nepamatoval, vyplyva ztohoto zvlastniho tvrzeni
zalovaného, ze mél prvostupiiovy spravni organ v imyslu ziskat na osobé Zalobce na
spravnich poplatcich celkem 850,- K¢, z toho 800,- K¢ za opetovny zapis vozidla do Registru
vozidel po vykonani Technické kontroly a ostatnich potfebnych tkont a zminénych 50,- K¢
za ukon, ktery po spravnim organu Zzalobce viibec nepozadoval. I to svéd¢i o celkové
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protipravnim postupu prvostupiiového spravniho organu v inkriminované dobé 14.6.2010.
V technickém prikazu pfedmétného vozidla byla v sekci ,,Ufedni zdznamy“ zanesena
poznamka: ,,Dne 14.6.2010 byla provedena zména z IC nar.¢. - shodny jednatel, (vlastnik
a provozovatel)“. Vzhledem k této dikci a poueni na strankach Ministerstva dopravy CR
o otazce polopfevodil a hroziciho zaniku vozidla Zalobce nade vSi pochybnost nabyl dojmu,
ze je nepopiratelnym vlastnikem vozidla a otazka nedokoncenych poloptevodii pti prodejich
¢i darovanich vozidla se jej tak viibec netyka.

Zakon ¢. 56/2001 Sb. ani v roce 2010, a ani v soucasné dobé pievody tohoto
charakteru neupravuje, odvolani zalovaného na § 4 odst. 5 pism. d) zdkona (zalovany neuvadi
jakého, takze zfejmé¢ tohoto zakona) v tehdy platném znéni ani neurcité odvolani na
ustanoveni § 6 zédkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich svétlo do jadra sporu nevnasi
a ani vnést nemuize. Je-li zdkon v urcité otazce postupu spravniho organu zcela neurcity, jako
v piipadé zmeén zapisu vlastnictvi vozidla z fyzické osoby podnikajici na zakladé
zivnostenského opravnéni na shodnou fyzickou osobu nepodnikajici, ma spravni organ nade
v§i pochybnost postupovat dle obecnych zasad spravniho fizeni. Tedy ke vSem obcaniim
rovné, hospodarné a dostat své povinnosti pocinat si tak, aby obcCana pribéhem spravniho
fizeni administrativng i finan¢né co nejméné zatézoval. Tyto zasady postupem M&U Stod ani
zalovanym dodrzeny nebyly. Zapis v technickém prikazu predmétného vozidla je zcela
nesrozumitelny a vymaz vozidla byl proveden protipravné. Posledni argument Zzalovaného
[,,Z poznamky odvolatele, ze v ¢ervnu 2015 zjistil neplatnost technické prohlidky vozidla
a planoval provedeni technické prohlidky na pocatek Cervence, je téZ patrno, Ze odvolatel
v fadné zakonné dob¢ (do 30.6.2015) nepozadal o dokonceni pievodu vozidla“] jen potvrzuje
ziejmou neodbornost zalovaného, pres kterou 1 naddle obhajuje bezchybny postup
prvostupiiového spravniho organu. Zalobce zopakoval, Ze v r. 2013, pfes zmate¢nost zapisu
vlastnictvi k pfedmétnému vozidlu v Technickém prikazu, bez problému prosel technickou
kontrolou a nésledné tak viz dalsi dva roky provozoval. Ackoli se tedy tento dojem snazi
zalovany navodit, otazka vykonani technické prohlidky s dokoncenim polopifevodu spolu
zadnym zplisobem nesouvisi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
Pii prezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodl, neshledal ptfi tom vady

podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Zaloba neni duvodna.

Pravni hodnoceni
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Vozidlo Renault Megane Break 1.6, VIN: ..., RZ: ..., bylo na zadost zalobce jako
fyzické osoby identifikované rodnym cislem ze dne 29.3.2006 téhoz dne zapsano do registru
silni¢nich vozidel na zaklad¢ kupni smlouvy. Na misté¢ vlastnika byla zapsana fyzickd osoba
Z.C ,RC: ..., .... Kregistraci byl pfedloZen protokol o technické prohlidce ze dne
9.3.2006, ¢. 06-03-175 a protokol o technické prohlidce ze dne 27.3.2006, ¢. 06-03-712. Ve
spravnim spise je zalozeno rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgénu ze dne 29.3.2006,
¢j. 2 355/06/0SD, jimz bylo podle § 151 odst. 1 spravniho fadu vyhovéno zadosti zalobce ve
véci prihlaseni motorového vozidla do evidence.

Dne 10.4.2006 byla k zadosti zalobce téhoz dne zapsana zména udaji v registru
silnicnich vozidel, odivodnéna: , Prevod vozidla z fyzické osoby na firmu.* Ptedlozen byl
protokol o technické prohlidce ze dne 5.4.2006, ¢. 06-04-164. Ve spravnim spise je zalozeno
rozhodnuti ze dne 10.4.2006, ¢j. 2 768/06/0SD, kde je uvedeno, ze bylo vyhovéno Zadosti
firmy: C.Z. — MontaZ a opravy vyhrazenych elektr. zafizeni, ICO: 468 15074, adresa, sidlo
podnikéni: ... Ve velkém technickém prikazu je udaj z 29.3.2006 (uveden zalobce, jeho rodné
Cislo a adresa trvalého pobytu) doplnén v kolonce ,,vozidlo pievedeno* udajem: C.Z.—
MONT.A OPRAVY VYHRAZ.ELEKTR.ZAR., 46815074, ..., s datem 10.4.2006.

Dne 14.6.2010 byla podana zadost o zapis zmén udaji v registru silni¢nich vozidel,
odivodnéna: ,, Zména viastnika IC na RC“. V tiskopise zadosti je ohledn¢ Zadatele uvedeno
jak rodné Cislo fyzické osoby, tak identifika¢ni ¢islo podnikajici fyzické osoby a adresa
shodna pro trvaly pobyt i sidlo podnikéani ... Prvostupfiovym spravnim orgdnem je zadost
cerven¢ doplnéna o ¢islo obcanského prikazu jednatele. Ve spravnim spise neni zalozen
protokol o technické prohlidce, jako v pfipad¢ predchozich zadosti. V zadosti je v Casti
oznacené ,Zaznam registratniho mista® cervenym textem doplnénym registracnim
pracovnikem uvedeno: ,,Dle METO 1/2009-150/METO 1 ze dne 13.1.2009 neni vyzad.
evid.kontrola — neni vSak dolozena platnd TK ani ME, doregistrace na r.¢. bude provedena
dodatecné po dolozeni — zatim stav ,,polopfevod* (necitelny podpis). Déle je zde uvedeno, ze
byl vyméfen spravni poplatek 50,- K¢. Uvedeno je rovnéz, ze byl zalobcei vracen ,,TP, ORV
puvodni®, tedy ptivodni technicky prikaz a osvéd¢eni o registraci vozidla. Pod timto textem je
uvedeno ,,Pfevzal dne 14.06.2010 Podpis zadatele — necitelny podpis* Pfilozena je listina
nazvana ,,Prvotni podklad od jednotlivych odbornych tutvart M&U Stod pro vystaveni
pfijmového dokladu®, ktery je odiivodnén ucelem platby ,, Zména IC na R.C.* a datovan
dnem 14.06.2010. V kopii technického prikazu, v &asti ,,Utedni zdznam* je k datu 14.6.2010
uvedeno, Ze , byla provedena zména zIC na R.C. — shodny jednatel (viastnik a
provozovatel).

Zalobce v zalobé predeviim namitd, e v piipadé Zadosti o zapis zmény udaji
v registru silni¢nich vozidel ze dne 14.6.2010 nemélo byt predmétné vozidlo ponechano v tzv.
,.polopievodu, nebot’ zadal toliko o zménu zIC na RC téze fyzické osoby, a tvrdi, Ze
uvedeny postup prvostupniového spravniho organu nebyl v souladu se zdkonem ¢. 56/2001 Sb.
a predmétné vozidlo bylo zafazeno do ,,polopievodu‘ na zékladé administrativniho pochybeni
registra¢niho pracovnika, proto nemohlo k 1.7.2015 zaniknout. Zalobcova argumentace viak
neni spravna.
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Soud posuzoval, zda byl postup prvostupiiového spravniho organu po podani zadosti
dne 14.6.2010 v souladu se zdkonem ¢. 56/2001 Sb., ve znéni uc¢inném v dob& podani této
zadosti.

Ptedné je nutné si uvédomit, ze registr silnicnich vozidel byl v dobé podani zadosti,
a stale je, evidenci silni¢nich motorovych vozidel, ptipojnych vozidel a provozovatelt téchto
vozidel (§ 4 odst. 1 zdkona ¢ 56/2001 Sb.). Kazdy, kdo hodlal provozovat na tizemi Ceské
republiky silni¢ni motorové vozidlo a pfipojné vozidlo, byl povinen tato vozidla ptihlasit
k registraci na predepsaném tiskopisu u piislusSného obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti (§ 6 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb.). Vlastnik jiz registrovaného silni¢niho
motorového vozidla byl pak povinen v pfipad¢ zmény tdaji v registru silni¢nich vozidel, tedy
1 zmény v osob¢ vlastnika silni¢niho vozidla, pozadat ptisluSny obecni tifad obce s rozsiienou
pusobnosti o provedeni zapisu zmén udajii zapisovanych v registru silni¢nich vozidel (§ 71
odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb.).

Do registru silni¢nich vozidel se podle tehdy platné pravni Gpravy zapisoval vlastnik,
a to nazev, sidlo a identifika¢ni ¢islo osoby, $lo-li o pravnickou osobu nebo fyzickou osobu
podnikatele, a jméno, piijmeni, rodné Ccislo, misto trvalého nebo povoleného pobytu,
popiipad¢ adresa mista pobytu pii udéleni azylu, §lo-li o fyzickou osobu /§ 4 odst. 4 pism. a)
zdkona ¢. 56/2001 Sb.]. Obdobné se zapisoval také provozovatel, nebyl-li soucasné
vlastnikem [§ 4 odst. 4 pism. b) zdakona ¢. 56/2001 Sb.]. Jiz ztéchto dvou posledné
jmenovanych ustanoveni je zifejmé, ze zékonodarce rozliSil pii zapisu vlastnika, resp.
provozovatele, do registru silni¢nich vozidel, zda je zapisovdna pravnicka osoba, resp.
podnikajici fyzickd osoba, nebo fyzickd osoba, ktera nepodnikd. Toto rozliSeni osob
v pravnim slova smyslu nebylo upraveno toliko v zdkoné ¢. 56/2001 Sb., ale jiz v dobé podani
zadosti 14.6.2010 bylo upraveno napfi¢ celym pravnim fadem. V té souvislosti je vhodné
odkazat napt. na zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zadkonik (u¢inny do 31.12.2013), kde je v
§ 2 odst. 2 pism. b) stanoveno, ze podnikatelem podle tohoto zadkona je osoba, ktera podnika
na zaklad¢ zivnostenského opravnéni. Bylo proto zcela v souladu se zdkonem ¢. 56/2001 Sb.,
kdyz zalobce registroval piedmétné vozidlo jako vlastnik — fyzicka osoba, nasledné jej
registroval jako vlastnik — podnikajici fyzickd osoba a kone¢né jej registroval jako vlastnik —
fyzickd osoba, byt se v podstaté¢ jednalo o tutéz fyzickou osobu, ale vjiném pravnim
postaveni, sjinym statutem. Pokud byl zalobce registrovan jako vlastnik a provozovatel
predmétného vozidla jako podnikajici fyzickd osoba, bylo mozné jeho nabyti a provozovani
promitnout do dafovych prav a povinnosti Zalobce. Pokud byl Zalobce registrovan jako
vlastnik a provozovatel pfedmétného vozidla jako fyzicka osoba, mohl, jak uvadél v Zalobé,
zadat o socialni davku na dopravu nemocného otce manzelky pfedmétnym vozidlem.
Uvedené soud uvadi, jako namatkové ptiklady, proc¢ je tieba rozliSovat, jaka osoba v pravnim
slova smyslu je v registru silni¢nich vozidel zapsdna na misté¢ vlastnika ¢i provozovatele
silni¢niho vozidla. V té souvislosti je nutno ucinit zavér, ze podnikajici fyzicka osoba
identifikovana identifikaénim ¢islem (IC) je odlisna od fyzické osoby identifikované rodnym
gislem (RC), byt by se jednalo fyzicky o tutéZ osobu. Rozhodné je, jak je v Zadosti oznacen
vlastnik, resp. provozovatel, silni¢niho vozidla, jehoz zapsani do registru silni¢nich vozidel je
prislusnou zadosti pozadovano, pfipadné, jehoz zména je pozadovana zapsat. Kazdé
takové fizeni o zméné zapisu v registru silni¢nich vozidel zahijené na Zadost je pak
samostatnym fizenim o dané zadosti.
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Zadosti ze dne 14.6.2010 zalobce zadal o zapis zmény Udaji v registru silni¢nich
vozidel, a to jako podnikajici fyzicka osoba identifikovana IC, zapsana v registru silni¢nich
vozidel jako vlastnik pfedmétného vozidla, pficemz zména se tykala zmény vlastnika
predmétného vozidla, kterym mél byt na zaklad¢ této zadosti zalobce jako fyzickd osoba
identifikovana RC. Pravni uprava piiloh k zadosti byla tehdy stanovena v § 12 odst. 2 zakona
¢. 56/2001 Sb., podle ne¢hoz se k zadosti prikladal technicky prikaz silni¢niho motorového
vozidla, osvédceni o registraci silnicniho motorového vozidla a ostatni doklady osvédcujici
zménu zapisovanych udaji. Ve spise vozidla [§ 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 243/2001 Sb.]
se v souvislosti se zadosti ze dne 14.6.2010 nachazi kopie Osvédceni o registraci vozidla, ¢ast
II. [Technicky priikaz], ve kterém jsou v &asti ,Ufedni zdznamy* uvedeny zdznamy
o predchozich registracich ze dne 29.3.2006 a 10.4.2006. K datu 14.6.2010 je uvedeno ,,byla
provedena zména z IC na R.&. — shodny jednatel (vlastnik a provozovatel)*. Uveden je rovnéz
udaj ,,Vozidlo ptevedeno*“ a zde je uvedeno jméno a piijmeni Zalobce, jeho rodné Cislo
a adresa bydlisté. Uvedeny udaj je vSak nutno vykladat v souvislosti s dal§im tidajem zde
uvedenym, a to s idajem uvedenym v ¢asti ,,Osvédceni o technické zpusobilosti vozidla“, ze
kterého je ziejmé, Ze poslednim datem tohoto osvédceni je datum do 21.4.2010.

Z uvedeného je tak ziejmé, ze v dobé, kdy Zzalobce 14.6.2010 zadal o ptevod
predmétného vozidla z podnikajici fyzické osoby na fyzickou osobu a piedlozil ve smyslu
§ 12 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb. Osvédceni o registraci silniéniho motorového vozidla, ¢ast
I1., nemohlo byt prvostupiiovym spravnim organem do jeho kolonky ,,Osvédceni o technické
zpusobilosti vozidla®“ doplnéno nové datum platnosti osvédceni o technické zputsobilosti
predmétného vozidla, nebot” Zalobce nedolozil v souvislosti s touto zménou v registru zaznam
o technické prohlidce, jako v pfipadé dvou piedchozich zmén v registru. Zdznam o technické
prohlidce prfedmétného vozidla zalobcem doloZzen byt nemohl, nebot’, jak uvadi Zalobce
v zalobé ,,v té dobé mélo predmetné vozidlo prasklou zadni torzni ty¢ a bylo nepojizdné,
nedarilo se sehnat nahradni dil odpovidajici stari a cené vozu, a proto nemohl absolvovat ani
novou technickou prohlidku, kdyz platnost stavajici skoncila v dubnu 2010.“ Na tuto
skutecnost byl Zzalobce upozornén, a jak je zfejmé ze zdznamu registratniho mista ze dne
14.6.2010, byl poucen, ze je nutno k dokonceni pievodu predmétného vozidla piedlozit platné
osvédceni o technické zpiisobilosti predmétného vozidla.

Uvedeny postup prvostupiiového spravniho orgdnu je zalovanym zcela spravné
odivodnén ustanovenim § 38 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 56/2001 Sb., podle nc€hoz
provozovatel silni¢niho motorového vozidla a ptipojného vozidla nesmél provozovat na
pozemnich komunikacich vozidlo, které by bylo technicky nezpiisobilé k provozu. Postup
prvostupniového spravniho orgénu je rovnéz podpofen ustanovenim § 4 odst. 5 pism. d)
zakona €. 56/2001 Sb., kde bylo stanoveno, Ze se do registru silni¢nich vozidel zapisuji
zdznamy o technickych prohlidkach. V té souvislosti je nutno zminit také ustanoveni § 2
pism. e) vyhlasky ¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel (u¢inné do 31.12.2014), kde bylo
stanoveno, ze technicky prukaz silnicniho motorového vozidla je doklad, kterym se osvédcuje
schvaleni technické zplsobilosti vozidla k provozu na pozemnich komunikacich, udaje
o vlastnikovi a provozovateli vozidla, udaje o provedenych technickych zménéch na vozidle
a zménach v registru silni¢nich vozidel, Gdaje o provedenych pravidelnych technickych
prohlidkach vozidla, pokud této technické prohlidce podléhd. Tento prikaz je vefejnou
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listinou. Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 243/2001 Sb. po zaregistrovani silni¢niho motorového
vozidla a pfipojného vozidla vyda registracni misto provadéjici registraci vozidla "Osvédceni
o registraci silni¢niho motorového vozidla a pripojného vozidla". Toto osvédceni je chranéno
ochrannymi prvky proti padélani a po vyplnéni je laminovano ochrannou f6lii. Podle § 2
pism. g) vyhlasky ¢. 243/2001 Sb. je osvédCeni o registraci silnicniho motorového vozidla
povinnym dokladem, kterym tidi€ pii provozu vozidla na pozemnich komunikacich prokazuje
krom jiného idaje o zaregistrovani vozidla. Podle § 4 odst. 4 vyhlasky ¢. 243/2001 Sb. udaje
o zménach v osvédcCeni o registraci silnicniho motorového vozidla a ptipojného vozidla se do
tohoto dokladu nezapisuji. V pfipadé, Zze se udaje v tomto dokladu zméni, vyda prislusny
organ, ktery vede registr silni¢nich vozidel, tento doklad novy.

Zalobce hodlal pfedmétné vozidlo jako vlastnik a provozovatel vjedné osobéd
provozovat jako fyzicka osoba, proto bylo jeho povinnosti ve smyslu § 12 odst. 2 zakona
¢. 56/2001 Sb. predlozit soucasn¢ s zadosti platné osvédceni o technické zpusobilosti vozidla.
Takovy tdaj by byl zaznamenan jak v registru silni¢nich vozidel, tak v Osvédéeni o registraci
vozidla, ¢ast II. Protoze zalobce uvedené nedolozil, nebylo mu vydano nové osvédceni
o registraci vozidla, ¢ast I. s nové vyznacenou platnosti, jak predpoklada § 4 odst. 4 vyhlasky
¢. 243/2001 Sb., ale bylo mu vraceno ptvodni osvéd¢eni, aby mohl absolvovat technickou
kontrolu. Argumentuje-li Zalobce tim, ze technickou kontrolu pfedmétného vozidla
absolvoval nésledné v zaii 2010 a bez problémt v roce 2013, pak to neni argument, ktery by
mohl zvratit skutkové zjisténi, ze platnost posledniho spravnimu orgdnu zndmého osvédceni
o technické zpiisobilosti predmétného vozidla skoncila dne 21.4.2010. Dalsi nasledné
provedené technické kontroly Zalobce prvostupiiovému spravnimu organu nedolozil. Pievod
k zadosti zalobce ze dne 14.6.2010 z podnikajici fyzické osoby na fyzickou osobu tak nebyl
dokoncen a v registru silni¢nich vozidel proto nemohl byt uveden na misté vlastnika zalobce
jako fyzickd osoba. Na zdklad¢ uvedeného soud c¢ini zavér, ze postup prvostupnového
spravniho organu pfi rozhodovani o zadosti zalobce ze dne 14.6.2010, kdyZ bylo vyzadovéano
dolozeni platné technické kontroly k pfedmétnému vozidlu, aby mohl byt dokoncen pievod
vozidla z zalobce jako podnikajici fyzické osoby na Zzalobce jako fyzickou osobu, byl
v souladu se zakonem ¢. 56/2001 Sb. Namitky zalobce uplatnéné v tom sméru v zalob¢ jsou
proto nediivodné.

Zéakonem ¢. 239/2013 Sb. doslo ke zméné zdkona €. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Podle ¢l. II bod 4 pism. b) pfechodnych
ustanoveni: Silnicni vozidlo, které je ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdakona trvale vyrazené z
registru silnicnich vozidel, se povazuje za silnicni vozidlo zaniklé. Silnicni vozidlo se ddle
povazuje za zaniklé, pokud ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona neni u tohoto vozidla zapsan
v registru silnicnich vozidel jeho vlastnik a do 6 mésicii ode dne nabyti ucinnosti tohoto

zakona neni podana Zadost o zapis vlastnika silnicniho vozidla do registru. Zakon C.
239/2013 Sb. na zakladé svého ¢l. VI nabyl Gc¢innosti dnem 1. ledna 2015.

Zalobce podal dne 7.7.2015 k prvostupiiovému spravnimu organu zadost o vydani
nového dokladu k pfedmétnému vozidlu, a to osvédceni o registraci silni¢niho vozidla, ¢ast 1.,
z diivodu jeho ztraty.
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Prvostupiiovy spravni organ usnesenim ze dne 3.8.2015, ¢j. 6254/15/0SD, ftizeni o
vydani osvédCeni o registraci vozidla, ¢ast I. Zalobci (uvedeno jméno, pfijmeni a datum
narozeni) zastavil, nebot’ ,,Zddost o vydani osvédceni o registraci vozidla, cast I, je zjevné
pravné nepripustna “. Usneseni je odivodnéno: ,, Kontrolou v registru vozidel bylo ovéreno,
Ze zadatel zZada o vydani osvédceni o registraci vozidla, cast 1. kvozidlu, které jiz ke dni
01.07.2015 zaniklo, a proto je podana zZddost zjevné pravné nepripustna.“ Tento postup je
odivodnén ustanovenim § 45 odst. 3 spravniho tadu, podle néhoz zéddost nesmi byt zjevné
pravné nepiipustna. Takovou zadost spravni organ neprojednava a fizeni zastavi (§ 66).
Usneseni se oznamuje ucastnikiim, ktefi byli o zahdjeni fizeni uvédoméni. Ve spojeni
s ustanovenim § 6 odst. 2 spravniho fadu, kde je stanoveno, Ze spravni organ postupuje tak,
aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady, a dotéené osoby co moznd nejméné zatézuje.
Podklady od dotCené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni piedpis. Lze-li vSak
potiebné udaje ziskat z ufedni evidence, kterou spravni organ sdm vede, a pokud o to dotcena
osoba pozada, je povinen jejich obstarani zajistit. Pfi opatfovani udaji podle tohoto
ustanoveni ma spravni organ vuci tfetim osobam, jichz se tyto udaje mohou tykat, stejné
postaveni jako dotéend osoba, na jejiz pozadani udaje opatiuje.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ktery v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
k postupu prvostupniového spravniho organu uvedl: ,, V' dobé podani této zadosti dne 7.7.2015
vSak uvedené vozidlo bylo ve stavu ,,poloprevod‘ (nebyl u vozidla v registru vozidel zapsan
viastnik) a v té dobé jiz byla ucinnd zména zdakona s platnosti od 1.1.2015 s povinnosti
provozovatele vozidla podat na prislusny spravni organ do 30.6.2015 Zadost o zapis viastnika
a provozovatele do registru vozidel v pripade, zZe takové vozidlo je v tzv. ,,poloprevodu®, ¢i
neni jeho prihlaseni dokonceno. Pokud Zadost o zaregistrovani vozidla (dokonceni prevodu)
nebyla v terminu do 30.6.2015 podana, vozidlo administrativné zaniklo a jiz neexistuje pravni
cesta, jak toto zaniklé vozidlo (znovu) zaregistrovat. Zadost o vydani ORV ze dne 7.7.2015
byla odvolatelem podana pozde. Vzhledem k tomu vyse uvedené vozidlo Renault Megane
Break 1.6, RZ: ... ke dni 1.7.2015 zaniklo, a proto byla zZadost posouzena prvoinstancnim
spravnim orgdanem jako pravné nepripustna .

Namité-li zalobce, ze m¢l prvostupniovy spravni orgén ,,v souladu s § 44 spravniho
radu Zadost prijmout a ndsledné dle § 67 spravniho radu eventudlné rozhodnout o jejim
zamitnuti z duvodu administrativniho zaniku vozidla*®, pak soud uvadi, ze zadost zalobce
podand dne 7.7.2015 byla prvostupfiovym spravnim organem téhoz dne pftijata, jak je zfejmé
z prezentac¢niho razitka, a nasledné bylo v souladu s § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno
fizeni, nebot’ podle tohoto ustanoveni je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny
navrh, kterym se zahajuje fizeni (dale jen "zadost"), dosel vécné a mistné pfislusnému
spravnimu organu. Prvostupniovy spravni organ toto zahdjené fizeni o vydéani osvédceni o
registraci vozidla, ¢ast 1. zastavil, kdyz ucinil zavér, ze je odlivodnén postup pro zastaveni
fizeni podle § 66 spravniho fadu, nebot’ zaddost byla ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho fadu
zjevné pravné nepiipustnd, kdyz predmétné vozidlo na zdkladé uvedeného ptechodného
ustanoveni k zakonu ¢. 239/2013 Sb. k 1.1.2015 pravné zaniklo. Namitku vi¢i tomuto
postupu prvostupiiového spravniho organu proto soud oznacuje za nediivodnou.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi: , Odvolatel si dostatecnym
zpusobem nehdjil sva prava, tézko tuto svoji odpovédnost miize prendSet na jiné osoby ci
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instituce. O tom, Ze je predmétné vozidlo v , poloprevodu* (je odhldseno) odvolatel
prokazatelne védel od 14.6.2010. Zaroven, jak je patrné z podkladii spisu, odvolatel obdrzel
od MéU Stod informaci, pro¢ je vozidlo ddno do stavu , poloprevod* (chybéjici doklad o
technické prohlidce) a co je potreba ucinit, aby vozidlo mohlo byt , doregistrovano* na
nového vlastnika (bylo zapotiebi dolozit citovany doklad o technické prohlidce). Odvolatel
mél takirka pét let, aby této sve, nikterak obtizné, povinnosti dostal, neucinil vsak v této veci
niceho. Soucasnou situaci si tedy zpiisobil sam a musi byt za ni plné odpovédny. Odvolact
organ nemiuize akceptovat namitku odvolatele o tom, Ze o ,,poloprevodu *“ nevedel. Jak vyplyva
z podkladii spisu, tuto informaci odvolatel od MéU Stod dne 14. 6. 2010 obdrzel a zdrover
,,poloprevod" (odhlaseni vozidla) jednoznacné vyplyva z udajut v technickém prikazu vozidla,
ktery ma odvolatel k dispozici, a musi tedy o ,,poloprevodu‘ byt obeznamen. Odvolatel je
navic podnikajici fyzicka osoba, u niz se z tohoto titulu musi predpokladat urcita rozumova
vyspelost, tedy i znalost zakladnich udajii v technickém prikazu vztahujici se k ji vlastnénému
vozidlu, které nadto pouziva (pouzival) k vykonu svého podnikani. Ale i novy obcansky
zakonik (¢. 89/2012 Sb.) v § 4 odst. 1 uvadi, ze: ,,Ma se za to, zZe kazda svéprdavnd osoba ma
rozum prumerného cloveka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a zZe to kazdy od
ni muze v pravnim styku duvodné ocekavat.”" V svétle prave uvedeného se pak odvolaci organ
nemuze ztotoznit s argumentem odvolatele, Ze nevédel o , poloprevodu* vozidla. Tato
skutecnost jednoznacné vyplhyva z technického prikazu vozidla a odvolatel jako viastnik
tohoto vozidla tak mél moznost se s touto situaci seznamit a vcas ji resit. Jestlize to ve lhiité
peéti let odvolatel neucinil, tak prosté nepostupoval s beéznou péci a opatrnosti, kterou je nutné
od c¢loveka ocekavat. “ K tomu soud uvadi, Ze zalovany uvedenym zpisobem odtvodnil sviij
zaver o tom, ze zalobce védeél ¢i musel védet o nutnosti predlozit prvostupiiovému spravnimu
organu v souvislosti s zadosti ze dne 14.6.2010 doklad o technické kontrole predmétného
vozidla, aby mohl byt dokoncen pfevod predmétného motorového vozidla. Dle nazoru soudu
je tento zavér spravny. Zalovany uvedenym zptisobem svymi slovy vyjadiil klasickou zasadu
timského prava vigilantibus iura scripta sunt, tedy pravo preje bdelym, ¢i necht’ si kazdy
stfezi sva prava. Pokud zalovany citoval ustanoveni § 4 odst. 1 obcanského zakoniku, pak je
nutno uvést, Ze je zalovanym toto ustanoveni citovano pfesné tak, jak je v tomto pravnim
piedpise uvedeno. Nejedna se tedy o aroganci ze strany zalovaného spravniho organu.

V této pravni véci soud ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s. pfezkoumaval v mezich zalobnich
bodli napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného a v ramci tohoto soudniho fizeni posuzoval
zédkonnost rozhodnuti spravnich organii obou stupii a jejich postupu pii rozhodovani o
zadosti zalobce ze dne 7.7.2015. Nemohl se proto vyjadfit ¢i posuzovat nekonkrétni tvrzeni
zalobce v zalob¢, Ze jiné spravni organy o téze otazce rozhoduji odlisSnym zptisobem. Nemohl
pfezkoumavat postup jiného spravniho orgénu, zde Magistraitu mésta Plzné, jak bylo
zalobcem navrhovano v replice a vyzadat k tomu zalobcem navrhované dikazy.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni
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Néhradu néklada fizeni soud zddnému z Gicastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Giedni C¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 29. kvétna 2017
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



