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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové a
soudcti Mgr. Martina Ktize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce: ING. MATAS —
SLEVARNA STRASICE, spol. sr.o., se sidlem Strasice ¢ p. 51, ICO: 64361381,
zast. JUDr. Pavlem Kosnarem, advokatem se sidlem Plzen, Veleslavinova 363/35, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, v fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2013 €. j. 484/520/13 46063/ENV/13

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu v Plzni
zedne 28. 5. 2013, & j. CIZP/43/000/SR01/1306144.004/13/ZRP byla zalobci
provozujicimu slévarnu litiny na adrese sidla spole¢nosti za spravni delikt podle § 37 odst. 4
zékona ¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneCiSténi, o integrovaném
registru znecistovani a o zméné nekterych zakonl (zdkon o integrované prevenci), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o integrované prevenci®) uloZzena podle § 37 odst. 6
pism. b) t¢hoz zakona pokuta ve vysi 80.000,- K¢. Spravniho deliktu se zalobce dopustil tim,
ze dne 27. 3. 2013 provozoval své zafizeni Slévarna litiny v rozporu s integrovanym
povolenim Krajského ufadu Plzeniského kraje &. j. ZP/12082/07 ze dne 19. 9. 2007 ve znéni
jeho zmény ¢&.2 vydané pod &. j. ZP/1706/09 dne 11. 2. 2009 (dile jen ,integrované
povoleni*) a v rozporu s podminkami provozu, které byly stanoveny v Provoznim fadu zdroje
zneCisténi — zdroj: kupolové pece — datum vydani 1. 12. 2004 (dale jen ,,Provozni tad
kuplovny*) a v Provoznim tadu kotelny ze dne 6. 3. 1998 (déle jen ,,Provozni tad kotelny*),
¢imz porusil § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o integrované prevenci.
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Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*),
proti némuz sméfuje Zaloba v této véci, zalovany zménil vyse uvedené rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi o uloZeni pokuty tak, ze vysi pokuty sniZil na ¢astku 50.000,- K¢.
Zaroven byl ve vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bez nahrady vypustén
text ve znéni ,,c) Kap. 8 IP — podminka tykajici postupu pri situacich odlisnych od podminek
bézného provozu‘, a text ve znéni ,,b) Provozni rad kuplovny (postup pro predchdzeni
porucham; postup pri vzniku poruchy)” byl vypusStén a nahrazen textem ve znéni
»b) Provozni rad kuplovny (nepripustna kourivost z hlavy kupolové pece, viseni vsazky)“. Ve
zbytku bylo prvostupiiové rozhodnuti Zalovanym potvrzeno.

V_odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze dne 27. 3. 2013
provedla Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP*) kontrolu provozovny Zalobce
»Slévarna litiny” na adrese Strasnice 51. Predmétné zafizeni je provozovano na zakladé
integrovaného povoleni. V pritbé¢hu uvedené kontroly byly zjistény nésledujici nedostatky:

1/ V provozu ¢isténi odlitkl byla na filtru typu HFT (jednovysypkovém) zjisténa
vyrazna netésnost ve spodni ¢asti zkiivenych kontrolnich dvifek, kudy dochézelo k pfisavani
venkovniho vzduchu do vnitiniho prostoru filtru a tim ke sniZovani mnoZzstvi odsavané
vzduSiny z brokového tryskace (dosSlo ke sniZeni Gc¢innosti odsavani). Timto nebyl vnitiek
filtru Uplné chranén pred povétrnostnimi vlivy véetné vlhkosti, to vSe s moznym rizikem
ucpani jeho vysypky. Déle pii zvyseni vlhkosti uvnitt filtru hrozi nebezpeci zalepeni filtra¢ni
tkaniny zachycenymi prachovymi €asticemi, ¢imz se sniZi celkova G¢inna filtra¢ni plocha.
Timto se zvysi tlakova ztrata filtru, pficemZz dochazi k vy$§imu mechanickému naméhani
filtra¢ni tkaniny a k jejimu rychlejSimu opotiebeni. Pfi1 zvySené vlhkosti také neni vyloucena
moznost zvySené koroze vnitinich dild filtru a tim vzniku netésnosti mezi jeho vnitfnimi
castmi. Netésnost zjisténa v prubéhu kontroly na provozovaném filtru je dokladem, ze
pfedmétné zafizeni nebylo provozovano v fadném technickém stavu z hlediska ochrany
ovzdusi, coz odporuje kap. 1.1, ¢ast Dalsi podminky provozu, bod 3 integrovaného povoleni.

2/ Z hlavy provozované kupolové pece ,,A“ byla v pribéhu kontroly
zaznamenana vyraznéj$i koufivost. Dle vyjadfeni Zalobce se v daném piipadé nejednalo
o havéarii v tom smyslu, jak je tento pojem definovan v provoznim fadu kuplovny, nybrz
o situaci, kdy doSlo k delSimu zavésu vsazky zplsobenému nesourodym charakterem této
vsazky tvotfené ocelovym ty¢ovym odpadem. Tento nezadouci stav pfitom trval asi 80 minut,
pfiemz u tohoto zatizeni zavés trva b&zn& asi 5 - 10 minut. Timto dle nazoru CIZP doslo
k poruseni nasledujicich ustanoveni provozniho fadu kuplovny:

e Kap. 4, ¢ast Taveni v kuplovné - Je nutno zamezit koutivosti z hlavy kupolové pece -
vSechny spaliny je nutno pfi tavbé odtahovat do filtra¢niho zatizeni.

e Kap. 4, ¢ast Druhovani vsazky - Kusovost vsazky mtize byt max. 400 mm.

e Kap. 9, Zplisob ptedchazeni havariim a porucham - Sledovat nepfetrzit¢ chod
kuplovny, aby nedoslo k vypadku ventildtoru pro dmychani vzduchu do kuplovny,
viseni vsazky, intenzivnimu vyhotivani koksu, ....

e Kap. 11, Definice poruch - Za poruchovy stav je rovnéz povazovana koutivost z hlavy
kupolové pece nebo z vyduchu odluovaciho zafizeni pfi rezimu tavby, pokud
piekro¢i dobu 15 min béhem 1 hodiny.

e Kap. 14, Uvedeni postupti provozovatele pii zmahani havarii a odstranovani poruch -
Pti poruse, ktera dlouhodobéjsi opravou ohrozuje bezprostiedné¢ bezpecny chod
kuplovny, stejné tak jako pii havarii, je nutné okamzité dokonceni tavby v nouzovém
rezimu.
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e Kap. 17, Situace, operace, stavy - neplnéni emisnich limitl - Za normalniho provozu
mimo najizdéni nebo odstavovani zdroje k prekroceni emisnich limiti nebo koufivosti
z instalovanych zafizeni nedochdazi.

Soucasné¢ s tim doslo 1 k poruseni nasledujicitho ustanoveni provozniho piedpisu
zafizeni pro odpraseni kuploven (soucast Provozniho fadu kuplovny):

e Kap. Nezbytné podminky provozu: Vysokotlakym ventildtorem je vytvafen takovy
podtlak, ze nedochdazi k tiniku Skodlivin z hlavy kupolové pece.

Nedodrzenim uvedenych ustanoveni provozniho fadu doslo k poruseni kap. 1.1, ¢asti
Dalsi podminky provozu, bodu 2 integrovaného povoleni. Tim, ze v piipadé poruchového
stavu na kupolové peci nebylo postupovano dle provozniho fadu kuplovny, kdy kupolové pec
v ptipad¢ déletrvajici koutivosti z jeji hlavy méla byt okamzité odstavena v rdmci nouzového
rezimu, doslo ze strany ¢astnika fizeni rovnéz k poruseni kap. 8 integrovaného povoleni.

3/ V koteln¢ osazené 3 ks parnich kotld typu Slatina P60 o celkovém vykonu
3,48 MWt (3 X 1,16 MWt) byly u provozovanych kotlia K2 a K3 zjistény netésnosti na jejich
tlakovych celcich, kdyz z jejich zadnich spodnich ¢asti vytékala voda. Déle se na kotli K3
nachazely vyrazné netésnosti, a to ve vrchni ¢asti jeho Cela (trhlina cca 1 x 12 cm), dale na
jeho levém boku v posazeni télesa kotle na jeho zaklad (Caste¢n€ vypadla tésnici Siitira o délce
cca 50 cm) a rovné€z na jeho boku na télesu vysypky Skvary z rostu (chybéjici plechovy kryt
o velikosti cca 5 x 30 cm). Témito netésnostmi dochézelo k ptisdvani faleSného vzduchu
do prostoru kotle, coz negativné ovliviiovalo spalovaci proces s nasledkem mozného ohrozeni
kvality ovzdu$i zvySenymi emisemi zneciStujicich latek. VySe uvedenymi nedostatky doslo
k poruseni povinnosti stanovenych Provoznim fadem kotelny (povinnost fidit se pfi provozu
kotli provoznimi piedpisy pro obsluhu automatickych nizkotlakych kotld Slatina
a dale téZ povinnost udrzovat kotelnu, jeji strojni zafizeni a pfilehlé prostory ve vzorném
poradku), a tim 1 k poruSeni kap. 1.1, ¢asti Dal§i podminky provozu, bodu 2 integrovaného
povoleni.

Z uvedenych zjisténi CIZP vyvodila zavér, Ze zalobce Fizeni v pribéhu kontroly
provozoval pfedmétné zafizeni v rozporu s integrovanym povolenim, jakoz i v rozporu
s podminkami provozu stanovenymi v provoznim fadu zdroje znecisténi ovzdusi ,,Kupolové
pece” a v provoznim fadu kotelny, ¢imz porusil ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a/ zdkona
o integrované prevenci. Vysledky a zavéry z provedené kontroly CIZP zaznamenala
v protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 27. 03. 2013 a dne 7. 5. 2013. zah4jila se Zalobcem
fizeni o ulozeni pokuty. Nasledn¢ dne 28. 5. 2013 pfistoupila k vydani rozhodnuti, kterym
zalobci za vytykané protipravni jednani ulozila pokutu 80 000,- K¢&. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, v némZz namitl, Ze spravni organ I. stupné nedostatecné piihlédl
k jeho vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Ze strany zalobce nedoslo k Zadnému tmyslnému
ani nedbalostnimu jednani, které by vyvolalo poskozeni nebo ohrozeni Zivotniho prostiedi,
konkrétné ohroZeni kvality ovzdusi v blizkosti provozovny. Nebyla naplnéna materialni ani
formalni podstata spravniho deliktu. Uvedend zjisténi nemaji znaky protipravniho jednani,
které by umoznovalo udé€leni sankce. Jedna se o nespravny vyklad zédkona a o subjektivni
hodnoceni ze strany spravniho organu I. stupné. Ten pouZziva argumenty technického
charakteru, pfi¢emz na technické vysvétleni Zalobce nebere zietel. Zalobce zdiiraznil, ze
neexistuje zadna definice bezvadného technického stavu. Zatizeni milize byt provozovano
i s drobnou poruchou (je pln¢ funk¢ni), aniz by to mohlo mit vliv na zivotni prostedi ¢i na
moznost jeho ohroZeni. Zadné zasadni nedostatky béhem kontroly nebyly zjistény. Vytykané
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poruchy jsou banalniho charakteru abyly odstranény ihned v pribéhu kontroly. Nelze
souhlasit s formalnim tfednickym postupem, kdy bez ohledu na objektivni skute¢nosti mize
vzdy dojit k uloZeni sankce.

Zalobce dale v odvolani uvedl, ze v dobé kontroly sice nebyla na odstaveném kotli
provadéna Zadna opravarenska ¢innost, to ale neznamena, Ze se da dany kotel provozovat. Pti
opravach vyzdivky kotll probihaji technologické ptestavky - vysychani vody ze zaruvzdorné
vyzdivky, pfipravuje se material na opravy a cast praci probihd v diln¢ udrzby. Pii
pravidelnych kontrolach zatizeni (Cistirna odlitki, filtr HFT) jsou pfedmétné drobné zavady
zjistovany a odstraiovany. Pokud se tyka taveni v kuplovné, nelze se ztotoZnit se zavérem
CIZP, ze nebyl dodrzen postup pii situacich odlisnych od b&zného provozu. Nejednalo se
o déletrvajici koufivost, ale o déletrvajici zavés vsazky. Koufivost nebyla zaznamendna po
dobu delsi nez patnact minut béhem hodiny. Pec neni mozné odstavit jednoduchym vypnutim
ventilatoru. Kuplovna je pec pritbéZna, obsahuje 6-8 tun kovové vsazky s palivem a vdpencem
a jeji odstavovani je definovany proces, béhem kterého se musi tavenim pec vyprazdnit. Faze
odstaveni pece z provozu pii tavicim vykonu 6 t/hod trva 60 - 80 minut dle druhu taveného
materidlu a vsazky. Samotny zavés vsazky se projevuje tak, Ze nedochdzi k plynulému
postupu vsazky od sazeciho otvoru k tavicimu pasmu. Na néjakou dobu se tento postup
dokonce miize i zastavit. Potom miize pfi sesuvu vsazky (uvolnéni zavésu) dojit ke
kratkodobému zvySeni koutivosti vytlacenim spalin z prostoru, ktery vznikl vytavenim vsazky
pod zavésem. Kuplovna je pec rafinacni a jako jedno z mala tavicich zafizeni je schopna
zpracovat jakykoli kovovy odpad. Timto svym zplsobem sniZuje zatéZ na Zivotni prostiedi
v jiné oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze nedos$lo k poruSeni zdkonné povinnosti, a tim ani k ohroZeni
zivotniho prostiedi, Zalobce nesouhlasi s udélenim pokuty, kterd podle n¢j neodpovida
okolnostem daného ptipadu.

Zalovany v ramci vypofadani odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
pokud jde o zjisténou netésnost na filtru HFT, povazuje tuto zdvadu za nalezité zjisténou
a prokdzanou. Sam Zalobce ostatné tuto skutecnost nijak nezpochybnil, kdyZ v odvolani
k danému bodu pouze uvedl, ze pti pravidelnych kontrolach zatizeni jsou tyto drobné zavady
zjiStény a odstranény. Pfipustil tak existenci zminéné zavady, vyjadiil vSak néazor, Ze se
nejedna o nijak zavazny nedostatek. Také vyskyt koufivosti z hlavy kupolové pece A,
k némuz doslo v prubehu kontroly, ma zalovany za nélezit¢ prokdzany. Ani tuto skutecnost
zalobce nijak nezpochybnil, pouze vysvétlil divody vzniku tohoto stavu (déletrvajici zavés
vsazky) a polemizoval se zavérem CIZP, Ze se jednalo o zivazny poruchovy stav. Zalovany
se tak dale zabyval otazkou, zda tento zjistény stav odporuje vSem ustanovenim provozniho
fadu, resp. integrovaného povoleni, jak uvadi sprdvni organ I. stupné v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti:

e Kap. 4, ¢ast Taveni v kuplovné - ,,Je nutno zamezit koufivosti z hlavy kupolové pece -
vSechny spaliny je nutno pfi tavbé odtahovat do filtra¢niho zatizeni.*

e Kap. 17, Situace, operace, stavy - neplnéni emisnich limiti - ,,Za normalniho provozu
mimo najizdéni nebo odstavovani zdroje k piekroceni emisnich limitd nebo koufivosti
z instalovanych zatizeni nedochéazi.*

e Kap. Nezbytné podminky provozu: ,,Vysokotlakym ventildtorem je vytvaren takovy
podtlak, Ze nedochézi k tiniku Skodlivin z hlavy kupolové pece.*
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Ze v8ech tii uvedenych ustanoveni provozniho fadu kupolové pece (resp. provozniho
piedpisu zatizeni pro odpraseni kuploven) dle Zalovaného jednoznaéné vyplyva, ze jakykoli
unik koufe, Skodlivin ¢i spalin z hlavy kupolové pece je nepfipustny. Zpiisob, jakym maji byt
koutové plyny vznikajici pfi taveni litiny z pece odvadény, je naopak stanoven v kap. 4,
Cast zafizeni pro odpraseni kuploven, provozniho fadu kupolové pece (odsavani z odbodky
hlav rekuperatoru vysokotlakym ventilatorem, ochlazeni, vyvedeni pies latkovy filtr do
vystupniho potrubi a dale do ovzdusi). Zalovany je jednozna¢né presvédéen, Ze jiz samotnym
zaznamenanim existence koufivosti z hlavy kupolové pece bez ohledu na jeji diivod a dobu
trvani doslo ke vzniku protipravniho stavu.

e Kap. 9, Zplsob pfedchazeni havariim a porucham - ,Sledovat neptetrzit¢ chod
kuplovny, aby nedoslo k vypadku ventilatoru pro dmychani vzduchu do kuplovny,
viseni vsazky, intenzivnimu vyhotivani koksu,..."

Také toto ustanoveni provozniho fadu kupolové pece bylo dle zalovaného v daném
pfipad€é poruseno, nebot’ je v ném jako nezadouci stav stanoveno mj. i viseni vsazky.
Soucasné s tim je stanovena povinnost nepietrzit¢ho sledovani chodu kuplovny, aby praveé
ke vzniku takového stavu nedoglo. Zalobce sam v odvolani piiznal, Ze tento stav (déletrvajici
zaveés vsazky) v pribchu kontroly nastal, a soucasné i vysvétlil, Ze praveé v dasledku zavésu
vsazky, resp. jeho nahlého sesuvu, mohlo dojit ke kratkodobému zvySeni koufivosti
vytlaCenim spalin z prostoru, ktery vznikl vytavenim vsazky pod zavésem.

e Kap. 4, ¢ast Druhovani vsazky — ,,Kusovost vsazky mize byt max. 400 mm.*

Na rozdil od pfedchozich ustanoveni provozniho ¥adu Zalovany povazuje zavér CIZP
o poruseni pfedepsaného zplisobu druhovani vsazky za spekulativni a neprokazany. Z obsahu
spravniho spisu totiz nevyplyva, ze by CIZP dodrzeni piedepsané kusovosti vsazky v priib&hu
kontroly ovéfovala. V odlvodnéni prvostupniového rozhodnuti je konstatovano, ze
Huvedenymi skutecnostmi nebyl dodrien postup pro predchdzeni porucham stanovenym
v provoznim radu, kdy vétsinu vsazky tvoril nesourody odpad tycového charakteru, u kterého
timto nemusela byt vzdy zajistéena predepsana kusovost max. 400 mm.* Takto formulovana
véta predstavuje pouhou spekulaci o divodu vzniku zavésu vsazky, na jejimz zaklad€ nelze
jednozna¢né hovofit o prokdzaném poruSeni povinnosti stanovené v provoznim fadu
kuplovny. Na druhé stran¢ nema tato skutecnost zadny vliv na celkové zjisténi a zavér, ktery
spravni orgédn 1. stupné v daném pftipad¢ ucinil. To, Ze spravni organ I. stupné neovéfil své
tvrzeni o nedodrzeni ptedepsaného pravidla o druhovani vsazky jakozto pravdépodobném
ditvodu vzniku zavésu vsazky, neméni nic na tom, Ze tento zavés prokazatelné¢ v pribéhu
kontroly vznikl, a Ze v tutéZ dobu byla zaznamenéna neptipustnd koutivost z hlavy kopulové
pece.

e Kap. 11, Definice poruch — ,.Za poruchovy stav je rovnéz povazovana kourivost
z hlavy kupolové pece nebo z vyduchu odlucovaciho zarizeni pri rezimu tavby, pokud
prekroci dobu 15 min behem 1 hodiny.*

Zalovany konstatoval, e z obsahu spravniho spisu ani z prvostupiiového rozhodnuti
nevyplyva, ze by doba zaznamenané koufivosti z hlavy pece presdhla stanoveny limit 15
minut béhem 1 hodiny. Zalobce tuto skutenost namital v odvolani, pfi¢emZ upozornil na
rozdil, mezi dobou koufivosti a dobou trvani zavésu vsazky, coz jsou dvé odlisné véci.
Zalovany shledal tuto odvolaci namitku jako diivodnou. Nelze tak hovofit o poruseni
zminéného ustanoveni provozniho fadu kupolové pece, resp. nelze vyvozovat, ze by jinak
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prokazatelng zjisténa koutivost z hlavy pece dosahovala intenzity poruchy v tom smyslu, jak
je tento pojem definovan v kap. 11, nebo dokonce intenzity havarie podle kap. 12 provozniho
fadu kuplovny. S tim souvisi inavazujici skutec¢nost, ze po Zalobci, pokud nebyl v jim
provozovaném zatizeni nade vS8i pochybnost prokdzan vyskyt poruchového ¢i havarijniho
stavu, nelze pozadovat dodrZeni postupu podle kap. 14 téhoZ provozniho tadu, tj. okamzité
dokonceni tavby v nouzovém rezimu, popt. mu nedodrzeni takovéhoto postupu vytykat.
Zalovany tedy na rozdil od spravniho organu I. stupné neshledal, Ze by Zalobce v priib&hu
kontroly porusil ustanoveni kap. 4, ¢ast Druhovani vsazky, kap. 11 a kap. 14, nebot’ zjistény
protipravni stav nedosdhl intenzity poruchy tak, jak je tento pojem v provoznim fadu
definovan. Zalobce neporusil ani ustanoveni kap. 8 integrovaného povoleni. To viak
neznamend, ze by neporuSil ani vySe zminénd ustanoveni provozniho fadu kuplovny,
resp. provozniho pfedpisu zatizeni pro odpraseni kuploven. Pribéh provozu kupolové pece
ma byt Zalobcem zajistén tak, aby pifi ném k takovym jevim, jako jsou viseni vsazky
&i koutivost z hlavy kupolové pece, viibec nedochazelo. Zalobce se tak dopustil poruseni
vyse uvedenych ustanoveni provoznich fadi, ¢imz porusil 1 ustanoveni kap. 1.1, ¢asti Dalsi
podminky provozu, bodu 2 integrovaného povoleni.

Co se tyCe zjisténé netésnosti kotlll, zalovany uvedl, Ze u nich plati obdobné jako
u filtru HFT. Skutkovy stav spocivajici v netésnostech na provozovanych kotlich K2 a K3
v provozu kotelny byl nalezité zjistén a prokazan a zalobce tyto skutecnosti v odvolani nijak
nezpochybnil. Zabyval se pouze vysvétlenim, pro¢ na zbylém kotli K1 (v dobé kontroly byl
mimo provoz) neprobihala Zzddnd opravarenska cinnost. Tato otdzka vSak nemé zadnou
relevanci, nebot’ nijak nesouvisi s nedostatky zjisSténymi na vyse uvedenych dvou kotlich K2
a K3. Z odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti nevyplyva, ze by CIZP pii kontrole shledala
na odstaveném kotli K1 néjakou zavadu, jez by vyzadovala opravu. Nedostatky zjisténymi na
kotlich K2 a K3 doSlo k poruseni povinnosti stanovenych provoznim fadem kotelny
(povinnost tidit se pfi provozu kotli provoznimi piedpisy pro obsluhu automatickych
nizkotlakych kotl Slatina a dale téz povinnost udrzovat kotelnu, jeji strojni zafizeni
a prilehlé prostory ve vzorném poiadku), a tim i k poruseni kap. 1.1, ¢asti Dalsi podminky
provozu, bodu 2 integrovaného povoleni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval téZz otizkou piiméfenosti ulozené
sankce. Dle § 38 odst. 3 zdkona o integrované prevenci piisluSny spravni organ pii urceni
vyméry pokuty prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani,
ke vzniklym nebo hrozicim $kodlivym nasledkiim v oblasti zivotniho prostfedi nebo v oblasti
zdravi ¢lovéka a dobé trvani protipravniho stavu. Zalovany shledal, Ze spravni organ 1. stupné
se v odivodnéni rozhodnuti s uvedenymi kritérii vypofadal dostatecnym zptisobem, kdyz
u kazdého ze zjisténych nedostatki zvlast' a téz v jejich celkovém souctu zhodnotil miru
jejich zavaznosti (stiedni, popf. méné zavazné poruseni). Je zjevné, Ze se v piipadé
vytykaného protipravniho stavu nejednalo o pouhd pochybeni administrativniho charakteru,
nybrz o nedostatky redlné a piimo souvisejici s provozem daného zdroje zneciStovani
ovzdusi, které byly s to ohrozit Zivotni prostfedi, a to 1 pfesto, ze Zalovany shledal rozsah
vytykaného protipravniho jednani oproti spravnimu organu I. stupné uzsi. I nadale plati, Ze
koufivost z hlavy kupolové pece predstavuje neptipustny a nezadouci stav, ktery mize ohrozit
kvalitu ovzdusi v okoli kontrolované provozovny. Provozni ad kupolové pece jednoznacné
predpokladd odvod spalin vyduchem pies filtr, kterym je zachycena alespon Ccast
vypousténych Skodlivin (zvlasteé tuhych zneciStujicich latek). Na této spalinové cesté je
potom také provadéno pravidelné kontrolni métfeni vypousténych emisi, jimZ je ovéfovano
dodrzovani emisnich limitd stanovenych pro zafizeni v integrovaném povoleni. Zalovany se
tak neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze vytykané jednani postradd znaky protipravnosti a ze
nedoslo k naplnéni formalni ani materialni skutkové podstaty spravniho deliktu. Naopak
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dospél k zavéru, ze ohrozujici potencial vytykaného jednani existuje, a ze setak jedna
o protipravni jednani, za néz lze (a dokonce je nezbytné) pokutu ulozit. Ta jim vSak byla
vzhledem k zuZeni rozsahu protipravniho jednani (menSi pocet zalobcem porusenych
ustanoveni provozniho radu) snizena na 50 000,- K¢.

S posouzenim miry zévaznosti u zbylych dvou zjisténi (netésnost na filtru HFT
v provozu ¢iSténi odlitkli, netésnosti na dvou provozovanych kotlich K2 a K3 v provozu
kotelny), jak je provedl spravni organ I. stupné (menSi resp. stfedni mira zavaZnosti), se
zalovany plné ztotoZnil. Neshledal Zadné pochybeni ani u zplsobu, jakym spravni orgén
I. stupné€ v prvostupiiovém rozhodnuti posoudil kritérium doby trvani protipravniho jednani.
Tuto dobu spravni orgén I. stupné vyhodnotil jako kratkou, nebot’ ji omezil pouze na den
provedeni kontroly. Po celkovém posouzeni tak zalovany dospél k zavéru, ze vySe ulozené
pokuty snizend v rdmci odvolaciho fizeni na trovenn 50 000,- K¢ je nalezit¢ odiivodnéna,
odpovida zjisténym skutkovym okolnostem a nijak vyrazn€ nevybocuje ani z urovné pokut
ukladanych v obdobnych piipadech.

V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti zalobce nejprve zrekapituloval pribéh
spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti oznacil za nezdkonny spravni akt, ktery ptekracuje
meze spravniho uvaZeni. Procesni postup, v ramci n¢hoz bylo toto rozhodnuti vydéano, dle
minéni Zalobce odporuje zasaddm a institutim spravniho tadu. Tyto vady se vztahuji
1 k rozhodnuti a postupu spravniho organu I. stupné. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti tkvi
v tom, ze se Zalovany zcela nevyporadal s namitkami uvedenymi v odvolani a celou zaleZitost
zhodnotil v podstaté na zakladé subjektivnich argumentl a vyvodl, ¢imZ doslo ke zneuZiti
mezi spravniho uvazeni pii konstataci stavu provoznich zatizeni slévarny. UloZena pokuta
pak odporuje smyslu a ucfelu zdkona o integrované prevenci i1 zdkona o ovzdusi.
Vykonstruované formalni znaky protipravniho jednani nejsou naplnény skute¢nymi
materidlnimi znaky jednani /stavu provozovanych zatizeni slévarny/, které by odlivodinovaly
uloZeni sankce.

Ohledné kontrolou zjisténé netésnosti na filtru typu HFT (jednovysypkovém) Zzalobce
namitl, ze kontrolou zji§tény stav neni mozno oznacit za ,,vyraznou netésnost* ¢i ,,zavadu®,
jak to uc€inily spravni organy obou stupni ve svych rozhodnutich. Zjisténou netésnosti ve
spodni ¢asti zkiivenych kontrolnich dvifek mohla do prostoru filtru pronikat pouze vlhkost
vzdusna, nikoli zatékajici voda, protoze predmétna netésnost dviiek byla zjiSténa v jejich
spodni ¢asti. Nasavana vzdus$ina z provozu Cistirny ma stejnou vlhkost jako atmosféra v okoli
filtru — nejedna se o uzavieny okruh, tudiz ke zvySeni vlhkosti uvniti filtru nemohlo dojit.
Nemohlo se tedy jednat o technickou poruchu zatizeni v pravém smyslu tohoto pojmu a tento
stav nemél vliv na jakékoliv zvySeni emisi v ovzdusi, coz je chranény zajem. Jiz v prib&hu
kontroly byl tento stav odstranén. Hodnoceni CIZP je dle Zalobce vysoce subjektivni,
nekonkrétni a spekulativni, nebot’ vychazi z toho, co by se ,,mohlo* stat (viz pouziti slovnich
spojeni ,,nebylo tak vylouceno", ,pri zvysené vihkosti wvniti filtru pak hrozi“ apod.).
Objektivni kritéria pro poruseni tedy v tomto ptipad¢ zcela chybi, nebylo prokazano ¢i
zméteno, ze skuteéné doslo ke zvySeni vlhkosti uvnitt filtru atd. Zjisténa netésnost navic byla
zcela zanedbatelného rozsahu v poméru k celému zafizeni a byla okamzité¢ odstranéna.
Zalobce tedy popira, ze na zakladé zji§téné netésnosti nebylo zafizeni provozovano v fadném
technickém stavu z hlediska ochrany ovzdusi, a ze by tedy odporovalo kap. 1.1, ¢ast Dalsi
podminky provozu, bod 3 integrovan¢ho povoleni. ZjiS§téna netésnost dvifek na filtru byla
nepatrného rozsahu a naprava byla sjedndna okamzité v den kontroly. Obdobné provozni
nedostatky margindlniho vyznamu se odstranuji pii pravidelnych prohlidkach
zatizeni udrzbou slévarny. Nebyl prokazan zadny negativni vliv na funkci filtru a tedy kvalitu
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ovzdu$i v zanedbatelném casovém tuseku. Vyvozeny zavér o provozu filtru ve stavu
odporujicimu schvalenému pozadavku na fadny technicky stav a ulozend pokuta odpovida
subjektivnimu  nazoru CIZP a  Zzalovaného. Tyto nazory zalobce povazuje
za zneuziti spravniho uvadzeni pii hodnoceni obecné podminky provozniho fadu ve vztahu ke
stavu filtru v den kontroly.

K vytykané vyrazné€jsi koutivosti z hlavy kupolové pece zalobce uvedl, ze v pribéhu
kontroly a v nasledném sdéleni zalobce (namitky ze dne 5. 4. 2013) byl uveden ponckud
zavadgjici termin ,havarijni stav", se kterym nasledné CIZP operovala bez ohledu na
skute€nost, zda tento pouzity termin korespondoval se skutecnym stavem na kontrolovaném
useku. Spojeni ,,havarijni stav" bylo pouzito nespravné a v zadném piipad¢ nebylo pouzito
ve smyslu definice havarie nebo poruchy dle provozniho fadu zdroje znecisténi, bod 11 a 12,
s dopadem na zivotni prostiedi.

Popsany stav byl zplisoben tim, ze doslo k delsimu zavésu vsazky, ktery byl zpiisoben
nesourodou vsdzkou. Vsdzka se muize i pii vynalozeni veskeré pozornosti v Sachté¢ pece
vzpricit a zastavit nebo pribrzdit plynuly posun vsazky smérem k tavicimu pasmu pece. Tento
stav trval vyjimecn¢ dlouhou dobu (bézn¢ trva zhruba 5-10 minut). Béhem této doby dochazi
k vysokému propalu prvkii, nadmérnému opotiebeni vyzdivky pece 1 rekuperatoru v disledku
intenzivniho vyhotivani koksu. Po ukonceni tohoto zavésu doslo k dotaveni a nasledné bylo
rozhodnuto (za ucCelem piedchdzeni vzniku pfipadnych havarii a Skodnych udalosti)
o ukoneni tavby. Zalobce v této souvislosti povazuje za zasadni fakt, e samotny zavés
vsazky neni v provoznim tadu definovan jako havarie. Jedna se o urcity technologicky jev,
ktery muze b&zn¢ béhem tavby nastat a vétSinou sadm odezni béhem zminované doby.
Nejednalo se o déletrvajici koufivost, ale o déletrvajici zavés vsazky. Koufivost nebyla
zaznamenana po dobu delsi nez 15 minut béhem hodiny.

V napadeném rozhodnuti se sice uvadi, Ze zalovany ma zjistény stav za nalezité
prokézany a ze zalobce tuto skutecnost nijak nezpochybnil. S timto tvrzenim vSak Zalobce
zasadné nesouhlasi, nebot’ vyslovné uvadel, Ze se nejednalo o koutfivost, ale o déletrvajici
zavés vsazky. CIZP v ramci kontroly neprovedla z4dné méfeni ¢&i zjisténi, co kout obsahoval,
zda se nejednalo o paru, kysli¢nik uhli¢ity atd. I v ramci integrovaného povoleni je
predmétem ochrany likvidace tuhych latek, které vSak zcela jist¢ v kouii obsazeny nebyly.
Dle nazoru Zalobce §lo o paru. Zalobce je v ramci integrovaného povoleni povinen sam
provadét méteni piitomnosti tuhych latek a veskerd méfeni jsou zcela v souladu s pfislusnymi
piedpisy. I kdyby Zalobce piipustil stav, ktery uvadi CIZP, tak mohlo dojit pouze ke zhor$eni
pracovniho prostfedi, v Zddném ptipad¢ vSak nemohlo dojit ke zhorSeni Zivotniho prostiedi -
jednalo se o vnitini, nikoli vnéjsi prostor.

K argumentaci Zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti, Ze jakykoli unik koufte,
Skodlivin ¢i spalin z hlavy kupolové pece je nepiipustny, a ze jiz samotnym zaznamenanim
koufivosti z hlavy kupolové pece bez ohledu na jeji diivod a dobu trvani doslo ke vzniku
protipravniho stavu, Zalobce zopakoval, ze v ramci kontroly nebylo prokézano ¢i jakkoli
zméteno, co bylo obsahem koute a zda se vibec o kouf jednalo. V daném ptipadé se jedna
o slévarensky provoz a takovy vyklad ze strany spravniho orgdnu je absurdné formalisticky
arozhodné nesleduje ucel asmysl zdkona. Vlastni zjiSténi koufivosti po dobu, kterd
nepiekrocila 15 minut béhem jedné hodiny, neni stavem charakterizujicim poruchu zatizeni
dle schvaleného provozniho ftadu. Jednalo setedy o provoz bezporuchovy. Tvrzeni
zalovaného, Ze koutfivost nesmi byt pfi ¢innosti kupolové pece vilbec zaznamenana, povazuje
zalobce za nelogické a odporujici smyslu provozniho tadu. Rozporné hodnoceni
schvaleného dokumentu zalobcem a zalovanym nesmi zakladdat divod pro uloZeni pokuty.
Zalobce podotkl, Z¢ o nazor ani nebyl pozadan Krajsky tfad Plzefiského kraje, ktery
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pfedmétny provozni fad v ramci udéleni integrovaného povoleni schvalil.

K zjisténym nedostatkim na kotlich K2 a K3 Zalobce namitl, Ze zjisténé nedostatky
nebyly toho charakteru, ze by ovliviiovaly spalovaci podminky v topenisti. Tésnici S$iiiira
je spottebni materidl, kterym se priabézné utésiuje deélici rovina kotlového plasté. Zatizeni
tepelnym zarem zplsobuje deformace na plasti (netésnosti spoje), tyto jsou utésiiovany
tésnici $itirou prabézné pii jejich vyskytu. Dmychani vzduchu i odvod spalin je realizovan
nucenym ob¢hem. Béhem chodu kotle nedochazelo ke koufivosti v koteln€, tudiz nebyl ani
ovlivnén spalovaci proces piipadnym pfisavanim vzduchu a nedoslo ke zvySeni emisi do
ovzdu$i. Zavéry spravniho organu I. stupné byly opét vysoce subjektivni. Na str. 4
prvostupiiového rozhodnuti se uvadi, ze ,,nebylo vylouceno ohrozeni kvality ovzdusi ...
(tedy neni prokézano, ze doslo ke zhorSeni jeho kvality), ovSem spravni orgéan I. stupné hned
zaujal zavér, Ze se jednd o podstatné zavady z hlediska ochrany ovzdusi, tedy ze na zaklad¢
jakési neprokazané moznosti ohroZeni se jedna o podstatnou zévadu, coZ samo o sobé& je
v logickém rozporu.

Dle Zzalovaného doslo k poruSeni povinnosti stanovenych provoznim fadem kotelny,
a to povinnosti fidit se pfi provozu kotlli provoznimi ptedpisy pro obsluhu automatickych
nizkotlakych kotlti Slatina a dale povinnosti udrzovat kotelnu, jeji strojni zafizeni a ptilehlé
prostory ve vzorném potfadku. I v tomto pifipadé€ spravni organ vychazi ze subjektivniho
pohledu. Pojem ,,vzorny potadek" je nutno vykladat ve vztahu k funkci zatizeni jako celku,
nikoli k jednotlivym — a z pohledu celkové funkcénosti a moznému rozsahu piisavani - zcela
zanedbatelnym jednotlivostem. Pii hodnoceni je potifeba vychazet z ucelu a vyznamu celého
provozu kotelny. Ideélni, bezvadny ¢i vzorny potadek nelze chéapat restriktivné, protoze pak
by spravni organ mohl dojit k absurdnimu zévéru, Ze poni¢eny lak je rovnéz zavadou
a porusenim povinnosti udrzovat zatizeni ve vzorném poiradku. Podstatné je to, co je smyslem
a cilem ochrany a zda ve vztahu k tomuto smyslu a cili jsou vytykané nedostatky vyznamné,
coz dle nazoru zalobce rozhodné nejsou, nebot’ jsou zcela bagatelniho vyznamu. Obecné
technické podminky pro provoz kotelny, jejichZ poruseni je zalobci podsouvano a vytykano,
nebyly soucasti vyzadanych materidli, schvalovanych pii vydani integrovaného povoleni.
Obecn¢ tedy nelze skutec¢nosti (nikoliv Zalobcem namitané, a to imaginarni) poruseni tohoto
podkladu sankcionovat podle zdkona o integrované prevenci s odkazem na poruseni § 16
odst. 1 pism. a/ tohoto zakona.

Zalobce nasledné konstatoval, e primarnim diivodem, ktery jej vedl k podani Zaloby
jejeho presvédCeni, Ze Zalovany nedostatecné piihlédl k jeho pisemnym vyjadienim
a argumentaci a déale nedostatecné akcentoval napt. § 38 odst. 2 a § 38 odst. 3 zdkona
o integrované prevenci. Z pisemnych vyjadifeni Zalobce a ze zjisténého skutkového stavu
vyplyva, Ze vytykana jednani postrddala vyssi miru Skodlivosti. V této souvislosti je nutné
piihlédnout k ucelu zdkona o integrované prevenci, ktery v § 2 stanovi, ze ucelem zakona je,
v souladu s pravem Evropské unie, dosahnout vysoké irovné ochrany zivotniho prostfedi jako
celku uplatnénim integrované prevence a omezovani zneCiSténi vznikajictho ¢innostmi
uvedenymi v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu".

Pochybeni, kterd jsou mu v napadeném rozhodnuti vytykana pod body 1/ az 3/,
zalobce zcela odmita. Pokud by u bodu 2/ pochybeni ptesto ptipustil, je podle néj zalozeno na
striktné formalistickém vykladu a na subjektivnim a svévolném hodnoceni spravniho organu,
bez jakéhokoli objektivniho méteni. Vysledkem by byl formalni spravni delikt, a to zcela
bagatelni. Nebyla naplnéna materidlni stranka spradvniho deliktu, nevzniklo ani nehrozilo
jakékoli ohrozeni chranéného zajmu, a za takovéto jednani neni mozné ukladat sankci.
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Jiz samotné vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 37 odst. 4 zdkona
o integrované prevenci (provoz zafizeni v rozporu s integrovanym povolenim) je dle nazoru
zalobce koncipovano velmi Siroce a pii uplatnéni striktniho a formalistického postupu ze
strany spravnich organti tak lze pti kazdé kontrole ulozit sankci. Tento postup byl ze strany
rozhodujicich spravnich organti uplatnén - hlavnim ,,cilem" kontroly bylo ulozeni pokuty,
nikoli vytvafet kontrolni ¢innosti podminky pro udrZeni a zlepSovani stavu Zzivotniho
prostiedi. Ze strany kontrolniho organu byl uplatnén vrchnostensky ptistup, bylo rozhodovano
na zaklad¢ subjektivnich hledisek, mnohokrat byl pouzit podminovaci zpisob ,,co by se stalo,
kdyby". Takovy pfistup k posuzovani provozu zatizeni znamend, ze jejich provozovatel musi
plnit nejen konkrétni podminky stanovené pro povolené zneciStovani zivotniho prostiedi
(zde kvalita ovzdusi), ale také udrzovat toto zatizeni ve stavu odpovidajicim idealni predstave
kontrolnich organt. To rozhodné neni piedvidatelné a neptispiva to k proklamované podpote
podnikatelské sféry a jeji stabilizaci a rozvoji. Pfi striktnim vykladu zakonnych ustanoveni
spravni organ podfadil jedndni Zalobce pod konkrétni skutkovou podstatu spravniho deliktu,
1kdyz toto jedndni postradd jakoukoli Skodlivost a spolecenskou nebezpe€nost ve vztahu
k pravem chranénému zajmu (ochrand Zivotniho prostfedi). Ugelu zikona o integrované
prevenci bylo dosaZeno jizZ okamzZitou a vhodnou reakci na vécné pozadavky bez povinnosti
vyméfit sankci.

Zalobce je piesvédéen, ze v daném piipadé nebylo spravnimi organy spravné a ve
vSech souvislostech posouzeno jeho jednani, kdyz (i) nedoslo k poskozeni zivotniho prostiedi,
(i1) protipravni stav (pokud vibec trval) trval mimofadné kratkou dobu - ve své podstaté
pouze v prubéhu provadéné kontroly a (iii) vzniklé a konstatované¢ nedostatky byly
bagatelniho vyznamu a byly bezodkladné odstranény a rovnéz byly u¢inény kroky vedouci
k zajisténi jejich neopakovani. Zakladni poZzadavky pravni Gpravy byly timto naplnény, kdyz
zalobcem byly u€inény veskeré kroky k odstranéni (zjisténych poruch) a bylo na né&j rovnéz
plsobeno preventivné s akcentem na zabranéni predmétnych poruch do budoucna.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
uvedl, Ze trva na vécnych i1 pravnich zadvérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Zavadu
spocivajici v netésnosti filtru HFT povaZzuje za nélezité zjisténou a prokdzanou. Sdm Zalobce
jeji existenci nezpochybnil, pouze bagatelizoval mozné skodlivé nasledky, jez by v jejim
diisledku mohly nastat. Zalovany je viak toho nazoru, Ze vytykany nedostatek neptedstavuje
pouze ,.kosmetickou vadu. Netésnost filtru je funk¢éni nedostatek, ktery piinejmensim muze
mit okamzity dopad na UCinnost procesu odsavani (z brokového tryskace urcené¢ho
k o¢istovani odlitki), a tedy i na kvalitu okolniho ovzdusi. Rovnéz vyskyt koufivosti z hlavy
kupolové pece, k némuz doSlo v pribéhu kontroly, mé zalovany za ndlezit€ prokazany.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti dal sice zalobci zEasti za pravdu, kdyz dospél k zavéru,
ze se z hlediska integrovaného povoleni ani provozniho fadu pfedmétného zatizeni nejedné
pfimo o poruchovy ¢i havarijni stav, nicméné je stale presvédcen, ze zjistény stav odporoval
provoznimu fadu kupolové pece, z n¢hoz vyplyva, Ze jakykoliv unik koute, Skodlivin ¢i spalin
z hlavy kupolové pece je nepfipustny. Zpisob, jakym maji byt koutové plyny vznikajici pti
taveni litiny z pece odvadény, je stanoven v kap. 4, ¢ast zafizeni pro odpraseni kuploven,
provozniho fadu kupolové pece (odsavani zodbocky hlav rekuperatoru vysokotlakym
ventilatorem, ochlazeni, vyvedeni ptes latkovy filtr do vystupniho potrubi a dale do ovzdusi).
Jiz samotnym zaznamenanim koufivosti z hlavy kupolové pece bez ohledu na jeji divod
a dobu trvéani tedy dosSlo ke vzniku protipravniho stavu. PoruSeno bylo i dal$i ustanoveni
provozniho fadu kupolové pece, v némz je jako nezadouci stav uvedeno mj. viseni vsazky.
Soucasné s tim je stanovena povinnost nepietrzit¢ho sledovani chodu kuplovny, aby pravé ke
vzniku takovéhoto stavu nedoglo. Zalobce nicméné sam v odvolani pfiznal, Ze takovyto stav
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(déletrvajici zaves vsazky) v pribéhu kontroly nastal. Zaroven vysvétlil, Ze pravé v disledku
takového zaveésu vsazky, resp. jeho nahlého sesuvu, mohlo dojit ke kratkodobému zvySeni
koufivosti vytlatenim spalin z prostoru, ktery vznikl vytavenim vsazky pod zadvésem. Tomu
odporuje jeho nasledné tvrzeni obsazené v Zalobé, Ze se mohlo jednat o paru. Zalovany je
presvédéen, e inspektor CIZP, jenz uvedeny stav v pritbéhu kontroly zaznamenal a popsal, je
odborn¢ zpusobily rozlisit koufivost od pouhého Uniku vodni pary. Navic lze diavodné
pochybovat, ze by pfi tavbé vsdzky vzhledem k jejimu obsahu a sloZeni unikala z hlavy
kupolové pece Cista vodni para.

K argumentaci zalobce ohledné nedostatka zjiSténych na provozovanych kotlich K2
a K3 Zzalovany uvedl, Ze pfedmétna nizkotlakd parni kotelna urena k vytapéni objekth
a ptipravé teplé uzitkové vody je v integrovaném povoleni zatazena jako cCinnost piimo
spojend s povolovanym zafizenim slévarny litiny. Integrovanym povolenim doSlo k nahrazeni
stavajiciho povoleni trvalého provozu uvedené kotelny. Provoz kotelny tak jednoznacné
podléha integrovanému povoleni, a tim i zdkonu o integrované prevenci, nikoli slozkovému
zdkonu o ochrané ovzdusi. Zalovany proto odmitd namitku Zalobce o nespravnosti uZiti
zakona o integrované prevenci pii poruSeni provozniho fadu kotelny. Podobné jako tomu je
u zjisténi o netésnosti filtru HFT, 1 v tomto pfipad¢ je toho nazoru, Ze se u vytykanych zavad
na dvou kotlich jednd o vady podstatné a funkéni, jeZ nelze jejich vyznamem a dopadem
piirovnavat k poni¢enému laku, ktery jako ptiklad bagatelniho prohfeSku zmiiiuje Zalobce
v zalobé. Netésnosti topeniSté kotle ovliviiuji spalovaci proces tak, Ze neni mozné spravné
provadét regulaci a rozvod vzduchu pro spalovani paliva a v disledku toho nelze vyloucit
ohroZeni kvality ovzdusi emisemi zne€ist'ujicich latek.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi. V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 1 zdkona o integrované prevenci ucelem zakona je, v souladu s pravem
Evropské unie, dosdhnout vysoké urovné ochrany zivotniho prostiedi jako celku uplatnénim
integrované prevence a omezovani znecisténi vznikajiciho ¢innostmi uvedenymi v pfiloze €. 1
k tomuto zakonu.

Podle § 16 odst. 1 pism. a/ zdkona o integrované prevenci provozovatel zafizeni
je povinen provozovat zafizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto
zakona, véetné¢ podminek provozu zafizeni stanovenych v provoznich fadech a dalSich
dokumentech schvalenych v rdmci integrovaného povoleni.

Podle § 37 odst. 4 zdkona o integrované prevenci pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako provozovatel zafizeni dopusti spravniho deliktu tim, ze provozuje zatizeni bez
platného integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné
integrovaného povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim.

Podle § 37 odst. 6 pism. b/ zdkona o integrované prevenci za spravni delikt se ulozi
pokuta do 10 000 000 K¢, jde-1i o spravni delikt podle odstavcti 4 a 5.

Podle § 38 odst. 2 zdkona o integrované prevenci pii uréeni vymery pokuty pravnické
osob¢ se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani, ke
vzniklym nebo hrozicim Skodlivym nésledkiim v oblasti zivotniho prostfedi nebo v oblasti
zdravi ¢lovéka a dobé¢ trvani protipravniho stavu.
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Podle § 38 odst. 3 zdkona o integrované prevenci je-li projednan spravni delikt
spachany provozovatelem zafizeni, lze na jeho néavrh zastavit spradvni fizeni, jestlize
provozovatel zatizeni zajistil odstranéni nasledkl poruSeni povinnosti, pfijal fakticka opatieni
zamezujici dal$imu trvani nebo obnové protipravniho stavu a uloZeni pokuty by vzhledem
k ndkladim na ucinénd opatieni vedlo k nepfiméfené tvrdosti. Z diivodu provadéni opatieni
zamezujicich vzniku dalSich neptiznivych nasledki 1ze fizeni o spravnim deliktu pferusit.

Po posouzeni véci dospél soud k zaveru, Ze zaloba neni divodna.

Nekonkrétni tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti zcela
nevypofadal s odvolacimi namitkami a nedostatecné ptihlédl k jeho pisemnym vyjadienim,
neni zplsobilou Zalobni ndmitkou, na zakladé které by soud mohl ptfezkoumat zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti. Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s. ma Zaloba kromé obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Prezkumné fizeni soudni je zalozeno na zdsad¢ dispozi¢ni, z niZ vyplyva, Ze
specifikace konkrétnich divodi nezakonnosti, popf. nicotnosti napadeného rozhodnuti je
ukolem Zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto diivody za Zalobce sdm
vyhledaval ¢i domyslel. Jinymi slovy fe¢eno, je véci zalobce, aby v Zalobé zietelné¢ vymezil
rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti, jimZ je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich
7alobnich bodtl (namitek) ve smyslu shora citovaného § 71 odst. I pism. d) s.f.s. Zalobce
nicméné nespecifikoval, které odvolaci namitky nebyly Zalovanym vypofadany. Naprosta
obecnost uveden¢ho tvrzeni brani tomu, aby se jim soud mohl blize zabyvat. Soud tak mtize
pouze v obecné roviné konstatovat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti rekapituloval obsah
jednotlivych odvolacich ndmitek, a nasledné¢ se jimi v dostateCném rozsahu zabyval;
z odivodnéni napadeného rozhodnuti Ize rovnéz seznat, na zaklad¢ jakych tvah témto
namitkdm nepfisvédc¢il a pro¢ nevesel na zalobcovu argumentaci o absenci Skodlivosti
vytykaného jednani.

Neni pravdou, Ze Zalovany celou zaleZitost zhodnotil pouze na zékladé subjektivnich
argumenttl a vyvodi, ¢imZ doslo ke zneuZiti mezi spravniho uvazeni. Zalovany v dané véci
vySel ze zcela konkrétnich skutkovych zjisténi tykajicich se technického stavu Zalobcem
provozovaného zatfizeni slévarny litiny, kterd jsou zachycena v Protokolu o kontrolnim
zjisténi ze dne 27. 3. 2013. Z téchto kontrolnich zjisténi, jez byla podrobné rekapitulovana
v odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz vyse), pravem dovodil, ze Zalobce provozoval
kontrolované zatizeni v rozporu s vydanym integrovanym povolenim, ¢imz porusil § 16 odst.
1 pism. a/ zékona o integrované prevenci a spachal spravni delikt podle § 37 odst. 4 té¢hoz
zdkona. Zalovany rovndz nalezité zdGvodnil, v éem spodiva rozpor mezi integrovanym
povolenim, které se upind ke kontrolovanému zafizeni, a zpisobem, jakym Zalobce toto
zafizeni v den kontroly provozoval.

Namitky vytykajici zalovanému nespravné posouzeni kontrolniho zjisténi o netésnosti
na filtru HFT nepovaZzuje soud za opodstatnéné. Zalobce svymi namitkami nepopira samotné
zjisténi CIZP o netésnosti ve spodni &asti zkfivenych kontrolnich dvifek filtru, ale tvrdi, Ze se
jednalo o provozni nedostatek margindlniho vyznamu. Tomuto tvrzeni vSak nelze prisvéddit.
Bez ohledu na to, zda mohlo dojit k poruSeni funkce filtru v disledku zvySeni vlhkosti, soud
povazuje za podstatné, ze zkiivenymi kontrolnimi dvifky, ktera fadné netésnila, dochazelo
k pfisdvani venkovniho vzduchu do vnitiniho prostoru filtru, coZ mélo logicky za nasledek
snizeni odtahu odsavané vzdusiny z brokového tryskace. Zjisténa netésnost tak prokazatelné
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negativnim zptisobem ovlivnila funkci filtru, nebot’ vedla ke snizeni Gi€innosti odsavani. Jak
piiléhaveé konstatoval spravni orgéan 1. stupné, netésnost zjisténa v prubéhu kontroly na filtru
HFT je dokladem, Ze pfedmétné zatizeni nebylo provozovano v fadném technickém stavu
z hlediska ochrany ovzdu$i (mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze dany filtr je na zafizeni
osazen pravé z ditvodu ochrany ovzdusi). Takovy nedostatek rozhodné nelze bagatelizovat,
jak to ¢ini zalobce ve snaze vyhnout se uloZeni sankce za spachani spravniho deliktu.

V integrovaném povoleni (kap. 1.1, ¢ast Dalsi podminky provozu, bod 3) se stanovi,
ze v ptipadé provozovani zdroji znecistovani ovzdusi, které jsou osazeny odsdvacim
a odlu¢ovacim zafizenim, jsou tato nedilnou soucasti dané¢ho zdroje, tzn., musi byt vzdy
provozovana, a to viadném technickém stavu z hlediska ochrany ovzdusi. Provozovani
Cistirny odlitkii s netésnosti na filtru HFT ovliviiujici negativné jeho tadnou funkci je
s citovanou povinnosti ve zfejmém rozporu, a naplituje tak skutkovou podstatu spravniho
deliktu uvedeného v § 37 odst. 4 zékona o integrované prevenci.

Na tomto misté soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze odpovédnost za spachéani
spravniho deliktu podle § 37 odst. 4 zdkona o integrované prevenci je konstruovédna jako
odpovédnost objektivni, pfiCemz znakem skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu neni
zpisobeni Skod (Skodlivych nésledkil) na Zivotnim prostiedi. Vefejny zdjem na striktnim
dodrzovani povinnosti zakotvenych v integrovaném povoleni provozovateli zafizeni je
vyjadien jiz tim, Zze za poruSeni povinnosti provozovat zafizeni v souladu s integrovanym
povolenim (v€etné podminek provozu zafizeni stanovenych v provoznich tadech a dalSich
dokumentech schvalenych v ramci integrovaného povoleni) hrozi provozovateli zatizeni
pokuta, jejiz horni hranice ¢ini 10.000.000,- K¢. Soud ptisvédcuje zalovanému v tom, Ze
zji$téna netésnost filtru HFT je nedostatkem nikoliv bagatelnim, ale podstatnym, protoze tento
nedostatek majici negativni vliv na uc¢innost odsavaciho procesu by ve svém dusledku mohl
negativné ovlivnit Zivotni prostiedi, jehoZ ochrana a pfedchazeni Skodam na ném je
zéakladnim cilem zakona o integrované prevenci jako celku.

Nedtvodnymi shledal soud také zalobni namitky tykajici se zjiSténé zvySené
koutfivosti kupolové pece. Soud ptfedné konstatuje, Ze ve shodé¢ se Zalovanym povazuje
zvy$enou koufivost kupolové pece v dobé kontroly za dostateéné prokazanou. Zalobce se
marné snazi presvédcCit soud, Ze se nejednalo o koufivost, ale o déletrvajici zaves vsazky.
V tomto ,,vysvétleni® vSak zaménuje nasledek, tj. zvySenou koutivost kupolové pece zjisténou
pii kontrole, s pravdépodobnou piicinou tohoto negativniho jevu, jiz byl pravé dlouhotrvajici
zaves vsazky. S poukazem na n¢j sdm zalobce zvySenou koufivost vysvétlil (a jeji existenci
ptipustil) i ve svych ndmitkdch ze dne 5. 4. 2013 proti kontrolnimu protokolu, v nichz
vyslovné uvedl, ze ,,Zvysend kourivost kuplovny byla zpiisobena nastupujicim zdavesem
vsazky. Zaves poté trval 80 minut (behem sepisovani protokolu). Jednda se o havarijni stav, po
protaveni zavésu bylo dotaveno a pec byla odstavena v souladu s provoznim rdadem.
V Zzalobé¢ pak zalobce po zminéné proklamaci, Ze se nejednalo o déletrvajici koufivost, ale o
déletrvajici zaves vsazky, dodava, ze koufivost nebyla zaznamenana po dobu delsi nez 15
minut, ¢imz rovnéz pripousti, ze ,,n&jaka‘ koufivost pti kontrole zaznamenéna byla.

Nutno podotknout, Ze zalovany v této souvislosti v napadeném rozhodnuti nepouziva
pojem ,havarie® ¢i ,havarijni stav”, jak to ucinil Zzalobce v namitkach proti kontrolnimu
protokolu. Zalovany nepiisvédéil ani nazoru spravniho organu 1. stupné, ktery zjisténou
zvysenou koufivost z hlavy kupolové pece A kvalifikoval jako ,,poruchovy stav‘. U¢inil tak
z toho divodu, Ze kontrolni protokol neskytal dostate¢ny podklad pro zavér, ze zvysSena
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koufivost kupolové pece piekrocila dobu 15 minut béhem jedné hodiny, coz je doba
koufivosti, kterou jiz integrované povoleni oznacuje za poruchovy stav.

Zalobci neni mozné prisvédéit vtom, Ze zvySena koufivost kupolové pece je
technologicky jev, knémuz béhem tavby bézné dochazi. Z pfislusnych ustanoveni
integrovaného povoleni, resp. provozniho fadu kuplovny a jeho pftilohy, kterou je provozni
pfedpis zafizeni pro odpraSeni kuploven (kap. 4 cast Taveni v kuplovné, kap. 17, casti
Situace, operace, stavy — neplnéni emisnich limiti, kap. Nezbytné podminky provozu, kap. 9
Zpusob predchazeni havariim a poruchdm) nade vS§i pochybnost plyne, ze Unik koufe,
Skodlivin ¢i spalin z hlavy kupolové pece je nezadouct jev, ke kterému za normalniho provozu
nedochdzi, a je mu nutno zamezit. Zjisténi koutivosti z hlavy kupolové pece je tedy tieba
kvalifikovat jako poruseni integrovan¢ho povoleni, a to bez ohledu na diivod vzniku tohoto
stavu ¢i délku jeho trvani.

Zalobcovu tvrzeni, e se ve skuteénosti nejednalo o kouf, ale o vodni paru, soud
neuvéiil. Soud je, podobné jako Zalovany, piesvédéen o tom, Ze inspektor CIZP, ktery
uvedeny stav zachytil v kontrolnim protokolu, je dostate¢né odborné zplsobily k tomu, aby
rozlisit koutivost kupolové pece od uniku vodni pary. Pfi taveni Sedé¢ litiny v kupolové peci
nevznikd vodni para, ale koutové plyny, které dozajista mohou mit negativni vliv na ovzdusi,
a proto je nutné¢ je nucené odsavat. Prav€ za timto Ucelem jsou na kupolovych pecich
instalovéana zafizeni slouZici k ekologizaci jejich provozu (viz Provozni zafizeni pro odpraseni
kuploven). Lze tedy divodné pochybovat o tom, Ze by pfi trvajicim zadvésu vsazky z kupolové
pece unikala pouze vodni para. Zalobce ostatné 7adné srozumitelné vysvétleni v tomto sméru
nepodal, a jeho obranu proto soud povazuje za ucelové a ni¢im nepodloZené tvrzeni.

Neobstoji ani zalobcova argumentace, Ze zjiSténou koufivosti nemohlo dojit ke
zhorSeni Zivotniho prostfedi, ale nanejvyse ke zhorseni (vnitiniho) pracovniho prostiedi. Unik
koute zhlavy kupolové pece, kdy spaliny vznikajici pfi tavbé nejsou odtahovany do
filtraniho zafizeni, je zjevnym poruSenim provozniho fadu kuplovny, a tim i integrované¢ho
povoleni, bez ohledu na to, zda timto poruSenim doslo ke zhorSeni Zivotniho prostfedi. Jak jiz
bylo soudem konstatovano shora, znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 37
odst. 4 zakona o integrované prevenci neni zpisobeni $kod (Skodlivych nésledkil) na zivotnim
prostiedi. Spaliny (Skodliviny) v podobé& koute z hlavy kupolové pece navic mohly z vnitiniho
prostiedi kuplovny nésledné uniknout do ovzdusi a znecistit jej. Soud k tomu na okraj dodava,
7ze ucelem a smyslem povinnosti obsazenych v integrovaném povoleni je téz zachovani
audrzeni pfiznivého prostiedi uvnitt zafizeni kuplovny, které je zivotnim prostiedim pro
pracovniky kuplovny. Zalobce tak nemtize uspdt sobhajobou, Ze zji§ténym porusenim
povinnosti plynoucich z integrovaného povoleni mohlo dojit maximaln¢ ke zhorSeni ovzdusi
ve vnitinich prostorach kuplovny.

To, Ze zalobce na povinnosti, které pro né&j v souvislosti s provozem piedmétného
zafizeni vyplyvaji zintegrovaného povoleni, nahlizi jinak nez Zzalovany, rozhodné¢ neni
divodem pro jinou kvalifikaci protiprdvniho jednani Zalobce, ¢i pro upusténi od ulozeni
pokuty.

Zalovany ani spravni organ I. stupné nebyl povinen v prabéhu Fizeni o spravnim
deliktu zadat o nazor ohledné vykladu integrovaného povoleni Krajsky tifad Plzeniského kraje,
ktery provozni tad kuplovny v ramci udéleni integrované¢ho povoleni schvalil. Takovou
povinnost spravnimu organu zddny pravni predpis neuklada.
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Soud shledal nedlivodnymi ani namitky, jeZ se upinaji k nedostatkiim zjiSténym pfi
kontrole na Zalobcem provozovanych parnich kotlich K2 a K3. Skute¢nost, ze predmétné
kotle trpély nedostatky zachycenymi v protokolu o kontrole, Zalobce ve spravnim fizeni ani
v zalob& nepopiel. Spornd tak neni existence zjiSténych nedostatk na kotlich K2 a K3, ale
jejich zavaznost, kterou Zalobce opét bagatelizuje. Soud nicméné i v tomto piipadé piisvédcil
zalovanému, Ze v pfipadé vytykanych zdvad na dvou kotlich se jedné o nikoliv nepodstatné
funkéni vady, které nelze svym vyznamem pfirovnavat k poni¢enému laku, jak to Cini
zalobce. Soud na tomto misté povazuje za vhodné pfipomenout, ze na kotlich nechybéla jen
tésnici $nira, ale u obou kotlii byly zjiStény netésnosti na jejich tlakovych celcich (z jejich
zadnich spodnich ¢asti vytékala voda), a na kotli K3 se nachazely dalSi vyrazné netésnosti
(trhlina cca 1 x 12 em vrchni €asti jeho Cela, chybéjici plechovy kryt o velikosti cca 5 x 30 cm
na jeho boku na télesu vysypky Skvary z rostu). Z;jisténé nedostatky a jejich mnozstvi jsou
ditkazem toho, Ze zalobce rozhodné neudrzoval kotelnu a jeji strojni zafizeni ve vzorném
potadku, jak mu uklada provozni fad kotelny.

Netésnostmi zjisténymi na kotli K3 muselo dochazet k ptisavani faleSného vzduchu do
prostoru kotle, coz mohlo negativné ovlivnit spalovaci proces, nebot nebylo mozné spravné
provadét regulaci a rozvadéni vzduchu pro spalovani paliva. Soud pfisvédéuje nazoru CIZP,
ze v takovém piipadé nebylo mozné vyloucit ohrozeni kvality ovzdus$i emisemi zne€ist'ujicich
latek vznikajicich v dasledku nespravné probihajiciho spalovaciho procesu. Kotel K3 tak
nebyl provozovan v fddném technickém stavu z hlediska ochrany ovzdusi.

Soudu nezbyva neZz konstatovat, ze spravni organy obou stupiili pfi rozhodovani
v dané véci vychazely ze zjisténi uvedenych v protokolu o kontrole, které nalezité¢ posoudily.
Jejich zavéry rozhodné nelze oznacit za subjektivni, nebot’ reflektuji zjist€éné kontrolni
zavery. Nedostatky zjisténé pii kontrole na parnich kotlich nejsou toliko kosmetického
charakteru, jak tvrdi Zalobce — minimaln¢ v ptipadé kotle K3 byly zjiSt€ny nedostatky
zplsobilé ovlivnit fadnou funkci kotle. Zalobcovo tvrzeni, Ze se jednalo o zanedbatelné
jednotlivosti, proto nemiZe obstat. Ve vzorném potadku méla byt kotelna jako celek, a tedy
i jednotlivé kotle tvorici zakladni soucast jejiho strojniho zafizeni.

K namitané nemoznosti sankcionovat zjiSténé poruseni obecnych technickych
podminek provozu kotelny podle zakona o integrované prevenci soud uvadi, Ze ze samotného
integrovaného povoleni plyne, Ze i provoz parni kotelny podléhd integrovanému povoleni,
nebot’ ta je vném zafazena mezi piimo spojené Cinnosti. V integrovaném povoleni, které
kotelnu oznacuje za stiedni zdroj znecistovani ovzdusi (bod 1.1.2.), jsou rovnéz stanoveny
zdvazné emisni limity kotli. Kotelna tedy podléha integrovanému povoleni, a tedy i zdkonu
o integrované prevenci, nikoliv pouze zdkonu o ochrané ovzduSi. Podle integrovaného
povoleni (kap. 1.1, ¢ast Dalsi podminky provozu, bod 2) ma provozovatel dodrzovat provozni
fady zdroji znecistovani ovzdusi. Jak je uvedeno v Protokolu o kontrolnim zjisténi, pro
kotelnu je vypracovan Provozni fad ze dne 6. 3. 1998, podle kterého je povinnosti zalobce
udrzovat kotelnu, jeji strojni zatizeni a ptilehlé prostory ve vzorném poiadku. Tuto povinnost
zalobce, jak vySe uvedeno, nedodrzel. Porusenim provozniho fadu kotelny, které je zaroven
poruSenim integrovaného povoleni, doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
uvedeného v § 37 odst. 4 zdkona o integrované prevenci.

Po posouzeni protipravniho jednani Zalobce dospél Zalovany k zévéru, Ze se nejednalo
o pochybeni administrativniho charakteru, nybrz o nedostatky redlné a pifimo souvisejici
s provozem dané¢ho zdroje zneciStovani ovzduSi. Neztotoznil se tak s tvrzenim Zzalobce,
ze vytykané jednani postradd znaky protipravnosti a ze jim nedoslo k naplnéni formalni ani
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materidlni skutkové podstaty spravniho deliktu, kdyz naopak dospél k zavéru, Ze ohrozujici
potencial vytykané¢ho jednani v daném ptipad¢ existuje, a ze se tak jedna o protipravni
jednéani, za néz lze (a dokonce je nezbytné) ulozit pokutu. Tomuto ziveéru soud plné
pfisvédcuje, nebot’ ma rovnéz za to, Ze zalobce vytykanym jednanim naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 37 odst. 4 zdkona o integrované prevenci.
Za toto jednani byla Zalobci pravem ulozena sankce v podobé& pokuty. Protipravni jednéani
zalobce je dozajista Skodlivé, nebot’ je v rozporu se zdjmem a Ucelem chranénym zadkonem
o integrované prevenci, kterym je dosazeni vysoké urovné ochrany Zivotniho prostredi jako
celku a omezovani znecisténi, které vznikd Cinnostmi uvedenymi v piiloze ¢. 1 k tomuto
zakonu.

Dle néazoru soudu se spravni organ I. stupné, a potazmo téz Zalovany, dostatecné
vypofadal i s otizkou piiméfenosti vyse ulozené sankce. Zalovany v tomto sméru odkazal na
piiléhavé posouzeni obsazené v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (,,CIZP
se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti s uvedenymi kritérii vyporadala dostatecnym
zpusobem, kdyz u kazdého z vyse uvedenych nedostatkii zvlasté a dale potom v jejich celkovém
souctu zhodnotila miru jejich zdvaznosti.“), se kterym se ztotoznil. Zalovany neopomnél
hodnotit miru zavaznosti u jednotlivych kontrolnich zjisténi. Sdm hodnotil zavaZnost zjisténé
koufivosti z hlavy kupolové pece, a pokud jde o zjiSténi tykajici se filtru HFT v provozu
¢iSténi odlitkli a netésnosti na parnich kotlich K2 a K3, pln€ se ztotoznil s hodnocenim
provedenym ze strany CIZP (mensi resp. stfedni mira zavaznosti). Zalovany téZ neshledal
7adné pochybeni u zptisobu, kterym CIZP v daném piipadé posoudila kritérium doby trvani
protipravniho jednani. Celkovou vysi uloZzené pokuty Zalovany sniZil toliko s ohledem na sviij
zaveér o nizSim poctu Zalobcem poruSenych ustanoveni provozniho fadu kuplovny, kterad
souvisi se zjiSténou koufivosti z hlavy kupolové pece. Soud povazuje takové odiivodnéni vyse
uloZené sankce za naprosto dostatecné a souladné s ustanovenim § 38 odst. 2 zékona
o integrované prevenci.

Soud nemohl piehlédnout, Ze vySe uloZzené pokuty v daném piipadé Cinila ,,pouhych®
pul procenta horni sazby pokuty, kterou zakon za spachani tohoto spravniho deliktu umoziuje
ulozit, z ¢ehoZ je patrné, Ze Zalovany vzal v potaz mensi miru zavaZnosti protipravniho
jednani zalobce, jakoz i kratkou dobu trvani tohoto jednani.

K namitce zalobce stran nedostate¢ného zohlednéni § 38 odst. 3 zakona o integrované
prevenci soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, €. j. 7
As 34/2013 — 29, v némz jmenovany soud uvedl: ,,K namitce nevyuziti ust. § 38 odst. 3
zakona o integrované prevenci, podle kterého je-li projednan spravni delikt spachany
provozovatelem zarizeni, Ize od uloZeni pokuty upustit, jestlize provozovatel zarizeni zajistil
odstraneni ndsledkii poruseni povinnosti a prijal opatieni zamezujici dal§Simu trvani nebo
obnové protipravniho stavu, lze uvést, Ze citované ustanoveni ponechdavda moznost upustéeni od
ulozeni sankce ve sfére spravniho uvazeni spravniho organu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 48/2012 — 41, bod 27). Z odiivodneni
rozhodnuti CIZP, které rozsihle rekapitulovalo skutkovy stav a podrobné se zabyvalo
pritézujicimi a polehcujicimi okolnostmi pri ukladani sankci za jednotliva poruseni zakona, je
zirejmé, ze neshledala diivody pro upusteni od uloZzené pokuty z ditvodii upravenych v ust. § 38
odst. 3 zakona o integrované prevenci. Takove odivodneni Ize akceptovat, nebot nelze trvat
na tom, aby se spravni organ vyslovné zabyval kazdym aspektem trestani, vyplyvaji-li
jednoznacné z rozhodnuti jako celku vivahy pravniho orgdnu ohledné hodnoceni skutkového
stavu a uloZeni sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As

25/2013 - 23).“
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Také z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany neshledal diivody pro postup dle
§ 38 odst. 3 zakona o integrované prevenci. JelikoZ se, jak uvedl Nejvyssi spravni soud, jedna
0 moznost ponechanou ve sféfe spravniho uvazeni spravniho orgénu, nelze ve skute¢nosti, ze
k upusténi od udé€lené sankce nepfistoupil, spatfovat nezdkonnost. Soud k tomu pro uplnost
dodava, ze zdkonem stanovené¢ podminky pro postup dle § 38 odst. 3 zakona o integrované
prevenci nebyly dany uz ztoho divodu, ze Zalobce nikdy v prubéhu spravniho fizeni
zastaveni fizeni s poukazem na toto ustanoveni nenavrhl. To, Ze nedostatky na provozovaném
zafizeni zjiSténé pii kontrole bezodkladné odstranil, jej odpov&dnosti za spachani spravniho
deliktu nezbavuje. K poruseni povinnosti provozovat zafizeni v souladu s integrovanym
povolenim ze strany zalobce v dobé& kontroly prokazatelné doslo, a za toto protipravni jednani
naplilujici znaky skutkové podstaty spravniho deliktu musi byt Zalobci uloZena sankce.

Z vyse uveden¢ho je zieymé, ze soud se neztotoznil s obranou zalobce, ze jemu
vytykand pochybeni byla bagatelniho charakteru a Ze ud¢leni sankce ze strany spravniho
organu bylo zaloZzeno na formalistickém vykladu zdkona o integrované prevenci a na
svévolném a subjektivnim hodnoceni ze strany spravniho organu. Zalovany v souzené véci
postupoval v souladu se zdkonem a k zavéru o spachani spravniho deliktu Zalobcem dospél na
zaklad¢ konkrétnich kontrolnich zjiSténi, na kterd néasledné aplikoval ptisluSné ustanoveni
zakona. V takovém postupu soud zadnou svévoli, formalismus ¢i vyboc€eni z mezi spravniho
uvazeni nespatfuje. Jako ucelové hodnoti soud i zalobcovo tvrzeni, Ze pti kazdé kontrole lze
ulozit sankci, a Ze ulozeni sankce bylo v daném ptipad€ hlavnim cilem kontroly. Sankci za
spachani spravniho deliktu Ize uloZit pouze pfi prokdzaném poruseni zdkona, které naplituje
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu vymezené v zdkoné€. Pokud by v Zalobcem
provozovaném zatfizeni nebyly odhaleny nedostatky popsané v kontrolnim protokolu,
k zadnému ulozeni pokuty by nedoslo. S nosnymi divody napadeného rozhodnuti se pak
zcela miji Zalobcova nepravni argumentace, podle niz postih za jednéni tohoto typu nepfispiva
k proklamované podpofe podnikatelské sféry a jeji stabilizaci a rozvoji. Podpora
podnikatelské sféry nemutze spocivat v tom, ze podnikatelim budou tolerovana ¢i promijena
jednani, ktera jsou v rozporu se zadkonem (zde zdkonem o integrované prevenci).

Protoze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, soud Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1
s.f.s. 0 veéci samé rozhodl bez nafizeni jednani (Zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou
tydnti od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspé$ny a zalovanému zadné ucelné vynaloZené

naklady nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s. rozhodl, Ze zddny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladul fizeni.

V Praze dne 27. dubna 2017

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



