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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudctt Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobkyné:
Y. M. M., zast. JUDr. Ing. Evou Radovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Na Piikop¢ 988/31,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fzeni o zalobé
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12. 9. 2013, €. j. MV-86532-4/VS-2013

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobkyné doméhala zruseni
rozhodnuti ministra vnitra oznaCeného v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16.
5. 2013, €. j. VS-1846/53/2-2012, jimz nebylo vyhovéno Zadosti zalobkyné o udé€leni statniho
ob&anstvi Ceské republiky.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti ministr vnitra konstatoval, ze Zalobkyné
pozadala prostiednictvim Utadu méstské ¢asti Praha 5 o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky. Zadost byla Ministerstvu vnitra doru¢ena 20. 9. 2012. Rozhodnutim ze dne 16. 5.
2013 byla zadost zalobkyné zamitnuta s odivodnénim, Ze zalobkyné nesplituje podminku
stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,zdkon o statnim
obcanstvi). Pfestoze splituje podminku nejméné pétiletého povolené¢ho trvalého pobytu na
tizemi Ceské republiky, neprokazala, Ze se po dobu trvalého pobytu na izemi Ceské republiky
pievazné zdrzovala. Ministerstvo nevyuzilo moznosti dané mu ustanovenim § 11 odst. 1
pism. e/ zdkona o stitnim obcanstvi a splnéni této podminky Zzalobkyni neprominulo.
K nezohlednéni uvedeného libera¢niho divodu ho vedla skutecnost, ze zalobkyni nebylo
prominuto splnéni dal§i podminky pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, stanovené
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v§ 7 odst. 1 pism. e/ zdkona o statnim obcanstvi, ktera vyzaduje plnéni povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni zvlastniho pravniho ptedpisu upravujiciho pobyt a vstup cizinca
na uzemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich piedpisi
upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpecCeni, diichodové pojisténi, dané,
odvody a poplatky. V pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné neplnila
povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpist upravujicich vetejné zdravotni
pojisténi, tj. ze zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zdkon o vefejném
zdravotnim pojisténi*) a ze zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot’ dlouhodobé poruSovala povinnosti vyplyvajici
z téchto pravnich pfedpist. Ministerstvo neshledalo divody hodné zvlastniho zfetele podle
§ 11 odst. 4 zékona o statnim obcanstvi pro prominuti splnéni této podminky.

V rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti Zalobkyn€ namitla, Ze nesouhlasi se
zavérem zalovaného o nesplnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. a/ zdkona o statnim
obCanstvi, ktery byl mimo jiné dovozen ze skutecnosti, Ze Zalobkyné v obdobi od tijna 2010
do ¢ervna 2012 nehradila pojistné na vetejné zdravotni pojisténi, respektive je na tuto dobu
zrusSila a jeji manZel byl pracovné ve Velké Britanii, coZ navozuje mylnou domnénku, Ze po
tuto dobu se rovnéz zdrzovala ve Velké Britanii. Dilkazy uvedené v prvostupniovém
rozhodnuti k této podmince nejsou podle ni zptlisobilé prokazat, ze se v poslednich péti letech
v Ceské republice prevazené nezdrzovala. K zavéru o nesplnéni podminky stanovené v § 7
odst. 1 pism. e/ zdkona o statnim obcCanstvi Zalobkyné namitla, Ze nedoplatky na pojistném na
vetejné zdravotni pojisSténi vznikly diky jeji neznalosti pravnich pfedpisti a mylné laické
domnénce o nahrazeni povinnosti platit pojistné na vetejné zdravotni pojiSténi uzavienim
soukromého zdravotniho pojisténi a placenim pojistného v jeho v rdmci. Zdlraznila princip
proporcionality, podle n€jz by mél byt hodnocen smysl a uc¢el podminky stanovené v daném
ustanoveni. PoruSeni povinnosti z jeji strany neni nikterak zavazné, navic Skodlivy nasledek
svého jednani odstranila. Poukazala na to, ze podle vypisu VSeobecné zdravotni pojistovny
meéla vice nez dva roky preplatek.

Pfi posouzeni namitek uplatnénych v rozkladu ministr vnitra nejprve zdlraznil, Ze na
udéleni statniho ob¢anstvi Ceské republiky neni pravni narok. Pii posuzovani Zadosti se
vychazi predeviim z &l. 12 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, z n&hoz vyplyva, Ze podminky
nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky stanovi zakon. Timto zakonem je
zéakon o statnim obcanstvi, jako procesni predpis pak plati spravni fad. Dle § 7 odst. 1 zakona
o statnim ob&anstvi a v ném uzité dikce ,lze udélit“ vyplyva, Ze statni obdanstvi Ceské
republiky mize, ale nemusi byt udéleno, coz znamend, Ze ani osobé, kterd o néj pozada
a zdkonem uvedené podminky spliiuje, nemusi byt vyhovéno a statni obdanstvi Ceské
republiky ji nemusi byt ud€leno. V této souvislosti orgén rozhodujici o rozkladu odkazal na
Evropskou umluvu o statnim obcanstvi (dale jen ,,Evropska iimluva®) a vysvétlujici zpravu
k jejimu ¢l. 2, kterd uvadi, Ze zicastnény stat mlze stanovit podminky pro naturalizaci,
zejména pokud jde o integraci osob, které o pfijeti do statoobcCanského svazku zadaji. Musi
byt ziejmé, ze integrace takové osoby ve spolecnosti dosdhla vysokého stupné. Neni
hodnoceno pouze formalni plnéni podminek uvedenych v zakoné o statnim obcanstvi, nybrz
je vramci spravniho uvazeni zkoumdana existence skutecného vztahu k zemi (genuine link)
u osoby, ktera o pfijeti do jejiho statniho svazku usiluje. V ¢l. 3 Evropské timluvy je uvedeno,
ze udéleni statniho obcCanstvi na zadost fyzické osoby (cizince) je vyrazem svrchované statni
suverenity. Neni tedy pochyb o tom, ze kazdy suverénni stat ma pravo stanovit podminky, za
kterych mohou fyzické osoby (cizinci) nabyt jeho stitni obCanstvi, a Ze je zcela ve sféfe
volného uvazeni dotéeného statu, zda cizinci bude statni ob¢anstvi udé€leno ¢i nikoliv.
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Pii posuzovani prominuti splnéni nékteré z podminek stanovenych pro udéleni
statniho obcanstvi Zzalovany vychdzi z ptedpokladu, Ze prominuti zdkonem stanovené
podminky je ze své povahy vyjimkou zbézného postupu. Podminku nelze promijet
automaticky. Podminku muiiZe, nikoliv musi spravni orgdn prominout, na jeji prominuti vSak
neni pravni narok. Zalovany pii uziti spravniho uvazeni zkouma okolnosti kazdého
jednotlivého piipadu pii respektovani smyslu a ucelu zdkonii a mezi, které tyto zakony
stanovi. NemiiZze jit o pouhé mechanické posouzeni splnéni podminek stanovenych v § 7
odst. 1 zakona o stdtnim obcanstvi, protoZe splnéni podminek je prvnim, nikoliv jedinym
piedpokladem pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2006, €. j. 3 As 32/2005-51).

Ministr vnitra nasledné konstatoval, ze Zalobkyné nespliuje podminku stanovenou
v § 7 odst. 1 pism. a/ zdkona o statnim obcCanstvi, protoze se po dobu pétiletého povolen¢ho
trvalého pobytu ke dni podani Zzadosti na izemi Ceské republiky pfevazné nezdrzovala. Pfi
posouzeni splnéni této podminky spravni organ vychazel ze vSech podkladi shromazdénych
v pritbéhu spravniho fizeni, zejména z tdajii uvadénych Zalobkyni. Ta ke svym cestam a délce
pobyti mimo tzemi Ceské republiky v letech 2007 az 2012 zaslala zalovanému netplné
udaje, navic bez vlastnoru¢niho podpisu, na zakladé kterych neni mozné konstatovat, Ze se po
dobu nejméné péti let prevazené zdrzuje na uzemi Ceské republiky. Uvedla, Ze Gasto cestuje
po svété s manzelem, ktery je zaméstnan mimo uzemi Ceské republiky. K cestam do zahraniéi
a predevsim jejich délce se zalobkyné vyjadiila velmi nekonkrétné. Mj. uvedla, ze za obdobi
2007 az 2008 nema cestovni pas a nepamatuje si, kdy a kam cestovala. Déle sd¢lila, ze jeji
manzel pracoval vroce 2007 az 2008 ve Velké Britanii, kde ho parkrat za rok navstivila.
Z registraénich idajii VZP CR vyplyv4, Ze Zalobkyné byla odhlasena ze zdravotniho poji§téni
od 18. 8. 2006 do 31. 10. 2007. Na pér tydna takeé navstivila rodinu v Mexiku. V roce 2009
op¢t jela navstivit svou matku. V roce 2010 jela opét do Mexika, kde stravila tfi mésice a pak
par tydna v Singapuru. V roce 2011 jela na par tydnti do Mexika, na svatbu do Malajsie a do
Singapuru. V roce 2012 jela v bfeznu do Indonésie a na par tydnit do Singapuru a v srpnu
znovu do Indonésie, Singapuru a Thajska.

Prominuti splnéni této podminky by s ohledem na libera¢ni divod uvedeny v § 11
odst. 1 pism. e/ zdkona o stdtnim obcanstvi bylo moZné akceptovat v piipadé soucasného
splnéni podminky pro udéleni statniho obcanstvi stanovené v § 7 odst. 1 pism. e/ zdkona
o statnim obcanstvi, coz u zalobkyn¢ nenastalo a splnéni této podminky ji nebylo prominuto
z diivodu zavazného poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich predpisit upravujicich
vefejné zdravotni pojisténi. Zalobkyné se u Vieobecné zdravotni pojistovny (dale jen ,,VZP)
zaregistrovala ode dne povoleného trvalého pobytu, tj. od 29. 5. 2006. Od 1. 6. 2006 do 31. 7.
2006 byla vedena v kategorii osob bez zdanitelnych piijmu a za tuto dobu zdravotni pojisténi
neuhradila. Dluznou ¢astku ve vysi 2.094,- K¢ na pojistném a 719,- K¢ na penéle uhradila az
dne 3. 1. 2008. Od 18. 8. 2006 do 31. 10. 2007 se, jak vySe uvedeno, z pojisténi odhlasila. Od
16. 11. 2007 do 19. 11. 2007 byla pojisténa u VZP jako zaméstnanec spolecnosti Icon
Communication Centi, s.r.0., od 26. 11. 2007 od 28. 2. 2009 byla pojisténa u VZP jako
zaméstnanec spolecnosti Accenture Services, s.r.o. Od 1. 3. 2009 do 31. 12. 2009 byla
pojisténa v kategorii uchazecka o zaméstnani a od 1. 1. 2010 byla znovu pojiSténa v kategorii
osob bez zdanitelnych piijma, pficemz do fijna hradila pojistné nepravidelné a od fijna 2010
nehradila pojistné viibec. Dluzné Castka na pojistném tak narostla az do vyse 22.308,- K¢.
Tento dluh uhradila zalobkyné az dne 19. 6. 2012, dluh na penéle ve vysi 3.632,- K¢ uhradila
az dne 19. 12. 2012. Od €ervna 2012, po thrad¢ dluhu na pojistném, znovu pojistné nehradila,
takze do konce roku 2012 opét narostla dluznéd castka az na castku 4.320,- K¢ a penéle na
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castku 1.730,- K¢. Zbylé thrady dluznych ¢astek v prosinci roku 2012 provedla ziejmé jen
jako reakci na usneseni Zalovaného ze dne 3. 12. 2012, ve kterém byla vyzvana, aby dolozila
pribéh svého zdravotniho pojisténi. Podle ministra vnitra lze jen obtizné pfijmout argument
uvedeny v rozkladu, Ze méla na platbach zdravotniho pojisténi vice nez dva roky pieplatek.
Naopak, jak vyplyva z vyactovani pojistného na vetejné zdravotni pojisténi za obdobi od 1. 7.
2006 do 20. 12. 2012, méla zalobkyn¢ na uctu u VZP po pievaznou dobu existence pojistného
vztahu nedoplatek. Jiz od pocatku pojistného vztahu se v jejim piipad¢ jednalo o liknavy
pfistup k respektovani zdkonnych povinnosti. Pokud Zzalobkyné provedla thradu dluhu
na pojistném, je evidentni, ze si plnéni svych povinnosti na tGseku vetejného zdravotniho
pojisténi musela byt védoma od splaceni prvni dluzné castky.

Na zéklad€ vySe uvedeného ministr vnitra dospél k zavéru, ze Zalobkyné 1 pfesto, ze
ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt uz sedmy rok a za manZela ma statniho ob&ana
Ceské republiky, zde neni dostate¢né integrovana. Pracovala zde jen néco maélo pfes rok,
manzelstvi je bezdétné a manzel se zdrzuje pfevazné v Asii; to, zda Zalobkyné rovnéz, se
ze spisového materidlu nepodafilo zjistit. Je vSak nepochybné, Ze poruSovani povinnosti
na useku zdravotniho pojiSténi bylo ze strany zalobkyné opakované a dlouhodobé. Ministr
vnitra uzaviel, Ze divodem (negativniho rozhodnuti) je nesplnéni podminek stanovenych
v § 7 odst. 1 pism. a/ a e/ zakona o statnim obc¢anstvi a neprominuti jejich splnéni.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné ve vztahu k podmince pro udéleni
statniho obcCanstvi zakotvené v § 7 odst. 1 pism. a/ zdkona o statnim obCanstvi namitla, Ze je
potieba se blize zaméfit na vyklad zdkonem pouZivaného pojmu ,,pfevazné zdrzuje* a s tim
souvisejici (ne)existenci zminovaného uzkého vztahu mezi Zadatelem a zemi, o udéleni
jejihoz statniho obCanstvi zadatel usiluje. Divodovéa zprava k zdkonu o statnim obcanstvi
k vykladu pojmu ,pfevazné zdrzuje* uvadi, Ze ,zdkonna podminka pro udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky tak nebude splnéna v piipadé osob, které sice maji povolen trvaly
pobyt v Ceské republice, avSak na jejim tizemi neziji, nebot se previzné zdrzuji v ciziné
av Ceské republice pobyvaji zpravidla jen v dobé své dovolené.” V dalsim odkazuje
diivodova zprava na mezindrodni dokumenty, kdyz o faktickém pobytu se hovoti piredevsim
v Evropské umluvé. Ta ve své preambuli odkazuje na rezoluci (72) Vyboru ministrli ze dne
18. ledna 1972 o standardizaci pravnich pojmi ,,bydlisté” a ,,pobyt”, pfi¢emz pfi posouzeni
faktického pobytu se bere zietel zejména na délku trvani, kontinuitu (fakticky pobyt ale dle
uvedené rezoluce nutné nemusi byt kontinualni) a dalsi skutecnosti osobni a profesni povahy,
které predstavuji pouto osoby k mistu pobytu. V rdmci Ceskych pravnich predpisii je pak
uvedena podminka vykladana jako fakticky pobyt alesponl polovinu stanovené pétileté doby.

Zalobkyné konstatovala, e je v CR jiz od roku 2006; od 29. 5. 2006 zde mé povolen
trvaly pobyt. Z dokladii a Zivotopisu pfilozenych k jeji Zadosti o udéleni statniho obcanstvi
vyplyva, ze v CR nebyla v obdobi od srpna 2006 do fijna 2007, kdy pobyvala v ramci
navstévy manzela, ktery byl na studijnim a pracovnim pobytu ve Velké Britanii. Zalobkyné
studovala v CR vysokou $kolu, a to konkrétné Karlovu univerzitu v Praze, obor &esky jazyk
pro cizince. Po absolvovani Skoly pracovala ve spolecnosti Accenture v Novych Butovicich.
Vzala si za manzela ¢eského statniho ob&ana p. S. M., s nimz si do spole¢ného jméni manzeli
koupila byt na adrese X, kde ma i trvalé bydlisté. Zije v C, kde se stard o rodi¢e svého
manzela a kam je ji také doruCovéana posta. Jeji manzel je od zati 2010 z pracovnich divoda
casto v Singapuru, kde sidli jeho soucasny zaméstnavatel; Zalobkyné ho pochopitelné
navstévuje.

Zalobkyné nepopira, Ze v posuzovaném pétiletém obdobi, tedy v letech 2007 az 2012,
vzhledem k manzelovu pracovnimu angazma v Asii vice cestovala. V letech 2010 az 2012
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navstivila opakované svého manzela v Singapuru (celkem 3x, vzdy na 3 mésice) a rovnéz
svou rodinu v Mexiku (celkem 3x). Vzdy se viak vracela do Ceské republiky, kde ma piatele,
majetek (byt) a kde Zije s manZelovymi rodi¢i. Uvedené skutecnosti dle jejiho ndzoru nebyly
zalovanym v pfipad€ posuzovani ,,genuine link* viibec brany v potaz. S ohledem na shora
uvedeny vyklad pojmu ,,prevazné se zdrzuje* nelze klast navstévy manzela (resp. jeji rodiny)
v zahrani¢i k jeji tizi. V obdobi let 2011 — 2012 byla zalobkyné vzdy alesponi polovinu
kazdého roku v CR, vracela se sem, méla a ma zde centrum svych zajmd, osobni vazby
k manzelové rodin¢ a vazby majetkové. Ve smyslu uvedené diivodové zpravy nejezdila do
CR na dovolenou, ale naopak do Singapuru za manzelem (o tom podle ni svédéi i omezena
doba, kterou mohla v Singapuru na zéklad¢ viz strdvit — nejprve Slo o turisticka viza, poté
o tzv. ,,dependent pass“ pro rodinné piisluiniky osob pracujicich v této zemi). Zalobkyné
v CR Zije jiz sedm let a odeéte-li se od této doby doba stravena studijné ve Velké Britanii,
zdrzovala se pied podanim zadosti v CR pievazné (fakticky) nepietrzité po dobu péti let,
takze splituje podminku § 7 odst. 1 pism. a/ zakona o stdtnim obcanstvi. I v pfipad¢, Ze by
spravni organ odecital Zalobkyni z této doby ¢as straveny navstévami manzela a rodiny, stale
zbyva doba cca 4 let, coz je doba spliujici zakonnou podminku pro udéleni statniho obcanstvi
CR.

Zalobkyn& dale namitla, Ze se nemiiZe ztotoZnit se zavéry obsazenymi v napadeném
rozhodnuti, které se tykaji miry jeji integrace. Skutecnost, ze byla v posuzovaném pétiletém
obdobi na tizemi CR zamé&stnana po cca 15 mésict, podle ni sama o sob& nevypovida o mife
jeji integrace v Ceské spoleCnosti. Pfi hodnoceni miry integrace Zalobkyné z pohledu
pracovniho uplatnéni spravni organ opomnél vzit v potaz mimo jiné skute¢nost, ze Zalobkyné
bydli spole¢né s rodi¢i svého manzela, o které se rovnéz stard. Pfijmy manZela pfitom zcela
postacuji k pokryti ndkladl na Zivobyti Zalobkyné a rodi¢l jejiho manzZela. Za dané situace je
pro zucastnéné prioritou, aby se mohla starat o manzelovy rodice, kdyZ on sdm je pracovné
zaneprazdnén a zatim vazéan v cizing. Vyklad Zalovaného by svédcil pro absurdni zavér,
ze podminkou integrace cizince — manzela ¢eského statniho obCana — do Ceské spolecnosti je
jeho zaméstndni v CR. Takovy zavér nema oporu v zékon&. Zalobkyné ma v CR piatele,
spole¢n¢ s manzelem si do spole¢ného jméni manzeld potfidila nemovitost a zije s rodici
svého manzela, o néz se stard. Zadna ztéchto okolnosti vSak nebyla spravnim organem
posuzovana v kontextu s ostatnimi okolnostmi, ke kterym bylo pii posuzovani piihlédnuto.
Jedna se o flagrantni poruSeni principu stanoveného v § 2 odst. 1 a § 3 spravniho fadu.

Zalobkyné nechape, jakou souvislost ma fakt, ZesmanZelem nemaji déti,
s posouzenim toho, zda byla z jeji strany splnéna podminka § 7 odst. 1 pism. a/ zdkona
o staitnim obcanstvi. Skutecnost, Ze je jeji manzelstvi dosud bezdétné, je v napadeném
rozhodnuti toliko zminéna, aniz by byl blize odivodnén jeji vyznam z pohledu vyroku
napadeného rozhodnuti. Pokud by bezdétnost manzelstvi byla posuzovana jako okolnost
podstatnd pro posouzeni miry integrace Zzalobkyné do spolecnosti, pak by zalobkyné
v pfipad¢, Ze by s manzelem nemohli ¢i nechtéli mit déti, zfejmé dle spravniho organu nebyla
nikdy dostatecné integrovana. Takovy vyklad by znamenal ziejmou diskriminaci hranicici
s libovili.

Z toho, Ze ministr vnitra v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,manzel se zdrzuje
prevazné v Asii, zda zadatelka rovnéz, se ze spisového materidlu nepodaftilo zjistit”, dle
zalobkyné vyplyva, Ze spravni organy posuzovaly jeji Zadost, aniz by si opatiily nezbytné
podklady pro rozhodnuti. Skute¢nost, ze spravni organy rozhodovaly o predmétné zadosti,
aniz by bylo nepochybné, kde se zalobkyn¢ v dobé rozhodné pro posouzeni jeji zadosti
zdrzovala, je o to vice zarazejici, ze z ditvodu udajného nesplnéni podminky stanovené v § 7
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odst. 1 pism. a/ zdkona o stdtnim obcanstvi byla jeji zddost zamitnuta. Ministr vnitra tedy sam
piipustil, Ze jak napadené rozhodnuti, tak 1 jemu ptfedchazejici prvostupiiové rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s § 3 spravniho fadu.

V dal$im okruhu Zalobnich namitek brojila Zalobkyné proti zdvéru spravnich organt
obou stupiit o nesplnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e/ zdkona o stitnim
obcanstvi. Uznala, Ze zejména v obdobi od 8. 10. 2010 — 19. 6. 2012 vibec nehradila platby
pojistného. V této souvislosti uvedla, ze pravé v této dob¢ nastala u jejiho manzela profesni
zména, kdy byl pracovné vazan v Singapuru, coZ pro ni znamenalo nutnost vyfesit néjakym
zpusobem dal$i fungovani rodiny, rozhodnout se o dalSim bydleni a sjednotit pfedstavy
o budoucim souziti. Z divodu piedpokladanych Castych cest do Singapuru si zacala v pribehu
roku 2009 hradit soukromé zdravotni pojisténi, pficemZ méla za to, Ze toto piipojisténi
nahrazuje povinnost platit povinné odvody VZP, resp. Ze jeji setrvani v tomto systému je plné
dobrovolné. Veskeré platby pojistného vcetné penale sama a dobrovolné doplatila, kdyz
zjistila, Ze pfipojisténi ji této povinnosti nezprostuje, a pojistné i nadale hradi. Ma za to, Ze
VZP 74dnd ujma nevznikla, a poukdzala 1 na skutecnost, Ze dle vypisu VZP méla na
povinnych platbach pojisténi vice nez dva roky (obdobi od 3. 1. 2008 od 10. 5. 2010)
pieplatek. Zdaraznila, Ze plnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e/ zdkona o statnim
obcanstvi nemd byt posuzovano formalné jako jakékoliv poruSeni povinnosti, ale je pii ném
tteba zohlednit princip pfiméfenosti. V této souvislosti odkazala na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2 As 31/2005 — 78 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2008, €. j. 5 As 51/2007 — 105 a uvedla, Ze rozhodovaci praxe Nejvys§siho
spravniho soudu, potazmo Ustavniho soudu v otdzce splnéni podminky dle § 7 odst. 1 pism.
e/ zdkona o statnim obcCanstvi vymezila dvé hlavni kritéria — zda poruSovani povinnosti
uloZzenych zvlastnimi predpisy dosahuje urCité intenzity, a zda existuje divodné realné
nebezpecli, ze by zadatel pokraCoval v zdvazném poruSovani pravnich povinnosti i jako ob¢an
Ceské republiky, a je zde tudiz vefejny zdjem na tom, aby obéanstvi Ceské republiky nenabyl.
Spravni organ ma pfitom piihlédnout ke vSem okolnostem ptipadu. To vSak zalovany
neucinil. Spravni organ mél dle zalobkyné ptihlédnout pfedevs§im ke skute¢nosti, Ze méla
dlouhou dobu pieplatek na povinnych odvodech, byla v danych téchto otazkach laikem
a nedokdzala — navic pod vlivem zasadnich zmén v jejim Zivoté — své povinnosti spravné
vyhodnotit, kdyz si zfidila pfipojisténi, jakoz i k tomu, Ze platby pojistného v plné vysi
dobrovolné doplatila a uhradila o své vili veSkeré nedoplatky na pojistném na vefejném
zdravotnim pojisténi, ptiCemz penale jako sankéni poplatek za prodleni s platbami ji bylo ze
strany VZP z diivodu odstranéni tvrdosti prominuto. Poruseni povinnosti z jeji strany nebylo
nikterak zavazné a jeho Skodlivy nésledek odstranila. Pfi aplikaci principu proporcionality
tedy nemtize byt dan vefejny zdjem na tom, aby se z tohoto diivodu nestala ob&ankou Ceské
republiky.

Zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti, ze thrady zbylych dluznych ¢astek provedla
v prosinci roku 2012 jako reakci na usneseni Zalovaného ze dne 3. 12. 2012, ve kterém byla
vyzvana, aby dolozila pribéh svého zdravotniho pojisténi, zalobkyné v Zalobé oznacila za
ni¢im nepodloZenou spekulaci, k niz pfi posuzovani predmétné zadosti o udéleni statniho
obcanstvi nelze prihlizet.

Zalobkyn& téz namitla, Ze znapadeného rozhodnuti neni ziejmé, na zékladé &eho
ucinil organ rozhodujici o rozkladu zavér, ze nesplnila podminku dle § 7 odst. 1 pism. a/
zdkona o statnim obcanstvi. Pfi posuzovani splnéni této podminky bylo postupovano
v rozporu se zakonnymi pozadavky. Spravni orgdny obou stupnii mély k dispozici pas
7alobkyné, znéhoz jsou jeji odjezdy z CR, misto cesty, délka pobytu i datum navratu
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seznatelné; zadné dal$i dikazy sprdvni organy si nevyzadaly ani neopatfily, piestoZe
zalobkyné dolozila rovnéz Cestné prohlaseni svého manzela a tento (i jeho rodice) byl ochoten
ve véci vypovidat. Presto ministr vnitra v napadeném rozhodnuti vyvozuje zavér
o nepiitomnosti zalobkyn& v CR po dobu nutnou ke splnéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. a/
zdkona o statnim obcanstvi. V napadeném rozhodnuti pfitom nejsou uvedeny diikazy, na
jejichz zéklade organ rozhodujici o rozkladu k tomuto zédveru dospél.

Zalobkyné poukazala rovnéz na § 11 odst. 1 pism. e/ zakona o statnim ob&anstvi, které
zakotvuje moznost prominout splnéni podminky trvalého a faktického pobytu v CR zadateli,
jehoz manzel je obéanem CR. Ministr vnitra v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze této moznosti
nevyuzil z divodu zdvazného poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zvlaStnich pravnich
piedpisi upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, tedy z divodu, ze Zalobkyné udajné
nesplnila dal$i podminku, a to plnéni povinnosti uloZzenych zvlastnim pravnim piedpisem.
Podminku dle § 7 odst. 1 pism. e/ zdkona o obCanstvi mlize spravni organ také prominout
sohledem na § 11 odst. 4 zdkona o statnim obcanstvi v ptipadech ,.hodnych zviastniho
zietele®. Ptipadnou aplikaci § 11 odst. 4 zakona o statnim obcCanstvi, tedy otazkou existence
piipadnych diivodi hodnych zvlastniho zfetele se v§ak ministr vnitra v napadeném rozhodnuti
vilbec nezabyval. Zalobkyné v této souvislosti citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 8. 2009 ¢. j. 5 As 39/2009-86 a uvedla, ze kromé vySe uvedenych okolnosti
poruSeni povinnosti, k nimz mél orgdn rozhodujici o rozkladu pii posuzovani zadosti
pfihlédnout, jsou na strané¢ Zalobkyné¢ déany dal$i divody hodné zvlastniho zfetele,
a to zejména jeji silné vazby na Ceskou republiku (studium na zdejsi univerzité, koupé bytu,
manzelstvi s ¢eskym obCanem, nova rodina, kterou zde vytvofila se svym manZzelem a jeho
ptibuznymi, jeji plnd integrace do spolecnosti). Jeji silné pouto je koneckoncd patrné
i ze skuteénosti, Ze se rozhodla i pfes manzelovu ¢astou nepfitomnost v CR setrvat a starat se
zde o manzelovy rodice a spole¢ny byt.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze Zalobkyn& v Zalobé neuplatnila nové
pravné vyznamné skutecnosti a ndmitky oproti tém, které byly uplatnény jiz v ramci
spravniho fizeni, a proto v plném rozsahu odkazal na odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
a napadeného rozhodnuti.

Vreplice k vyjadfeni Zalovaného setrvala Zalobkyné na namitkdch uplatnénych
v zalobé. Upozornila na novou pravni upravu tykajici se nabyvani statniho obcanstvi
obsazenou v zidkoné & 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zmén&
nékterych zakont.

Megstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 zikona o statnim ob&anstvi statni obanstvi Ceské republiky Ize na
zadost udélit fyzické osobé, ktera splituje soucasné tyto podminky:

a) ma na tzemi Ceské republiky ke dni podani zadosti po dobu nejméné péti let
povolen trvaly pobyt a po tuto dobu se zde pievazné zdrzuje,
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b) prokaze, Ze nabytim statniho ob&anstvi Ceské republiky pozbude dosavadni statni
obCanstvi, nebo prokaze, ze pozbyla dosavadni statni ob¢anstvi, nejde-li o bezdomovce nebo
osobu s pfiznanym postavenim uprchlika na izemi Ceské republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro imyslny trestny €in,

d) prokaze znalost ¢eského jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho ptedpisu upravujiciho
pobyt a vstup cizincti na izemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpist
upravujicich verejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpecCeni, diichodové pojisténi, danég,
odvody a poplatky.

Podle § 11 odst. 1 pism. e/ zdkona o statnim obcCanstvi ministerstvo mliZze prominout
podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a), ma-li Zadatel na uzemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt a jeho manzel (manZelka) je statnim obanem Ceské republiky.

Podle § 11 odst. 4 zdkona o statnim obcanstvi ministerstvo mize dale v ptipadech
hodnych zvlastniho ztetele prominout i podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. d) a e).

Soud prfedné povazuje za nutné zdaraznit, Ze neexistuje pravni narok cizince na
udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Koncepce pravni tipravy statniho ob&anstvi je
zalozena na principu suverenity statni moci. Je vysostnym pravem statu urcit podminky, za
kterych se statni obCanstvi nabyva a pozbyva. V pifipadé udélovani statniho obcanstvi
rozhoduje stat prostfednictvim svych organti na zakladé volné spravni uvahy, zda cizinci
statni obcCanstvi ud¢li ¢i nikoliv. Spravni organ pfitom musi respektovat stanovené procesni
postupy a zdkladni pravni principy spravniho rozhodovéni. Jeho rozhodovani musi byt
pfezkoumatelné, aby byla vyloucena liboville pfi rozhodovaci €innosti. Spravni rozhodnuti
o neudéleni statniho obcCanstvi, které bylo u€inéno na zéklad€ volného spravniho uvazeni,
soud ptezkoumava pouze z toho hlediska, zda spravni orgén nepiekrocil zdkonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil. V piipadech, kdy jde o zcela volné spravni
uvazeni organu jako pfedstavitele suverénniho stitu, je nutno za meze spravniho uvazeni
povazovat smysl a ucel zadkona o staitnim obcanstvi. Soud posuzuje toliko to, zda tyto meze
nebyly ze strany spravniho organu prekroceny.

Soud neshledal divodnou namitku, Ze Zalobkyné splnila podminku uvedenou v § 7
odst. 1 pism. a/ zdkona o statnim ob&anstvi, protoze se na izemi Ceské republiky zdrzovala
vice neZ polovinu obdobi poZadovaného zdkonem. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a/ zdkona
o staitnim obcanstvi kumulativné stanovi dvé podminky — jednak vyzaduje, aby zadatel
o statni ob&anstvi mé&l ke dni podani adosti na izemi CR povolen trvaly pobyt po dobu
nejméné péti let (neni sporu o tom, Ze tuto podminku zalobkyné splnila), a dale vyzaduje, aby
se po tuto dobu prevazné zdrzoval na uzemi CR. Aby bylo mozno dospét k zavéru, Ze se
zadatel v rozhodném casovém obdobi péti let pfed poddnim zadosti pievazné zdrzoval na
tizemi CR, musi byt dle ndzoru soudu prokazano, Ze v kazdém roce z celkem péti rozhodnych
let zde pobyval nadpolovi¢ni vétSinu dni. Nepostacuje tedy, aby napiiklad prvni dva roky
pobyval mimo tzemi CR a na jejim tizemi se pak nepietrzité zdrzoval zbyvajici tii roky pred
podanim zédosti. Podle zakona je rozhodnd doba minimalné péti let povoleného trvalé¢ho
pobytu a po celou tuto dobu se zde musi zadatel pfevazné zdrZovat, aby dostal pozadavku
zdkona. V tomto sméru je nutno korigovat ndzor zalobkyné, ze podminka ,prevazného
zdrzovani se** zakotvend v 7 odst. 1 pism. a/ zdkona o statnim obcanstvi musi byt vykladdna
jako fakticky pobyt na uzemi CR, jenz trva alesponi polovinu stanovené pétileté doby.
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Z pohledu zékona je zcela nerozhodné, z jakého diivodu se Zadatel v rozhodné dobé na
tizemi CR nezdrzoval. At uZ jeji izemi opustil za i¢elem navitévy rodinnych pislusniki
pobyvajicich v ciziné, za c¢elem dovolené, z pracovnich ¢i jinych divoda, doba jakéhokoliv
pobytu v zahraniéi, kdy se Zadatel logicky na uzemi CR nezdrzoval, se pochopitelné nemtize
zapoditavat do doby, po kterou se zde (minéno na uzemi CR) zdrzoval.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e zalobkyné& nesplnila podminku
uvedenou v § 7 odst. 1 pism. a/ zdkona o statnim obcanstvi, nebot’ neprokazala, ze by se
v rozhodné¢ dobé péti let pred podanim zadosti o udéleni stidtniho obcCanstvi pifevazné
zdrzovala na uzemi CR. Tomuto zavéru soud plné pfisvédéuje. Z napadeného rozhodnuti je
ziejmé, Ze zalovany vychazel ztéch duikazl, které mu Zalobkyné v fizeni predlozila,
piredev§im pak zjejiho nedatovaného podani, vnémz se na zakladé¢ predchozi vyzvy
spravniho organu vyjadfila ke svym pobytim v zahraniéi a jejich délce. Zalovany toto
vyjadieni Zalobkyné pravem posoudil jako nekonkrétni a nedostateéné. Zalobkynd v ném
k otazce svého pobytu na uzemi CR v rozhodné dob& 2007 — 2012 mj. uvedla, Ze b&hem
poslednich nékolika let s manzelem cestovali z Evropy, Mexika a Asie. Konstatovala, Ze
k letiim 2007 a 2008 nema cestovni pas a nepamatuje si presné, kdy a kam cestovala. Od roku
2007 do roku 2008 pracoval manzel zalobkyn¢ ve Velké Britanii, kde ho parkrat za rok
navstivila a vratila se do Prahy. Na par tydni také navstivila rodinu v Mexiku. V roce 2009
zalobkyné jela na par tydnti do Mexika navstivit svou matku. V nésledujicim roce byla opét
v Mexiku, a to od 5. 3. 2010 do 11. 6. 2010, a od 9. 10. 2010 byla par tydnt v Singapuru.
Zalobkyné dale popsala své cesty do zahrani¢i v letech 2011 a 2012.

Zadost o udéleni statniho obéanstvi CR Zalobkyné podala prostfednictvim Utadu
méstské Casti Praha 5 dne 2. 8. 2012. Rozhodna doba péti let pied podanim zadosti tak
pokryva obdobi 1. 8. 2007 — 1. 8. 2012. Bylo povinnosti zalobkyné¢, aby relevantnimi dikazy
prokazala, 7e se v uvedeném obdobi pievazné zdrzovala na uzemi CR. Diikazni bfemeno
v tomto sméru vSak zalobkyné neunesla. Jde k jeji tizi, pokud si nepamatuje, kdy a kam
cestovala v letech 2007 — 2008. I tyto roky spadaji do rozhodného obdobi péti let pied
podanim zadosti, a vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné v fizeni nedolozila, Ze se i v téchto letech
pfevazné zdrzovala na izemi CR, nesplnila podminku uvedenou v § 7 odst. 1 pism. a/ zidkona
o statnim obd&anstvi. Udaje z jejiho cestovniho pasu, na které v této souvislosti poukazuje, jsou
nedostacujici, protoZze nepokryvaji celou rozhodnou dobu (cestovni pas, jehoz kopii
spravnimu organu piedlozila, byl vydan az dne 10. 9. 2009). Totéz plati i pro pisemné
prohlaSeni manZela zalobkyné ze dne 13. 6. 2013, které Zalobkyné ptedlozila v pribéhu fizeni
o rozkladu. Z této listiny vyplyva pouze to, Ze manzel Zalobkyné od zaii 2010 z pracovnich
diivodli pobyva v Singapuru a Zalobkyné ho tam od té doby pravidelné¢ dvakrat az tikrat
ro¢né€ navstévuje. Ohledné obdobi 1. 8. 2007 — srpen 2010 tato listina neuvadi zhola nic.

Ani argumentace zalobkyné, ze v obdobi let 2011 — 2012 byla vzdy alespon polovinu
kazdého roku v CR, neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ se tyka pouze
dvou z celkem péti let rozhodné doby, po kterou méla zalobkyné plnit podminku , prevazného
zdrfovani se* na uzemi CR ve smyslu 7 odst. 1 pism. a/ zakona o statnim ob&anstvi

Soud na tomto misté¢ povazuje za nutné zdlraznit, ze v fizeni o zadosti o udéleni
statniho ob&anstvi CR neni povinnosti Zalovaného, aby bez ohledu na dikazy piedlozené
zadatelem z ufedni povinnosti sam zjistoval, kde konkrétné se Zadatel zdrzoval v rozhodném
obdobi péti let pfed podanim zadosti. V tomto sméru neplati zasada vySetiovaci, a spravnimu
organu proto nelze vytykat, Ze si neobstaral dal$i nezbytné podklady pro rozhodnuti, které by
otazku pobytu mista zalobkyné a jejich zahrani¢nich cest v rozhodném obdobi objasnily.
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Dtikazni bfemeno stran prokdzani toho, Ze se v rozhodné dobé péti let pred poddnim Zadosti
o udéleni statniho obcanstvi pfevazné zdrzovala na uzemi CR, tiZilo Zzalobkyni, a v jejim
vlastnim z&jmu tak bylo, aby spravnimu organu ptedlozila relevantni ditkkazy, s jejichz pomoci
by splnéni této zdkonem stanovené podminky prokézala.

Vzhledem k vySe uvedenému zalovany pravem dovodil, ze zalobkyni ptfedlozené
dikazy jsou nedostatecné a neprokazuji, Ze se v rozhodné dobé¢ péti let pred podanim zadosti
o udéleni statniho ob&anstvi pfevazné zdrzovala na tizemi CR. Zalovanému proto nelze
vytykat, Ze prekrocil meze spravniho uvazeni, jestlize dospé€l k zavéru, Ze Zalobkyné nesplnila
podminku uvedenou v § 7 odst. 1 pism. a/ zdkona o statnim obcanstvi.

Konstatovani o nedostate¢né integraci zalobkyné, v jehoZ ramci zalovany zminil téz
skutecnost, Ze manZzelstvi Zalobkyné je bezdétné, neni nosnym divodem nevyhovéni
predmétné zadosti; timto divodem bylo, jak je ostatné v zdvéru napadeného rozhodnuti
vyslovné uvedeno, nesplnéni podminek stanovenych v § 7 odst. 1 pism. a) a e) zdkona
o statnim obcCanstvi a neprominuti jejich splnéni. Pfesvédceni zalobkyné o dostatecné mite jeji
integrace do Ceské spolecnosti neni zplsobilé klicovy zavér spravniho organu o nesplnéni
téchto zékonem stanovenych podminek zpochybnit. Soud pouze na okraj uvadi, ze spravni
organ je pii posuzovani zadosti o udé€leni statniho obCanstvi povinen zkoumat situaci zadatele
komplexné. Pfi takovémto komplexnim posouzeni je opravnén zohlednit mj. 1 to, zda Zadatel
ma &i nema potomky a zda je na tizemi CR vychovava, nebo zda na izemi CR pracuje. At uz
s tim Zalobkyné souhlasi ¢i nikoliv, tyto Udaje maji nepochybné vypovidaci hodnotu
o integraci osoby zadatele do cCeské spolecnosti. Konstatovani bezdétnosti manZzelstvi
zalobkyné samo o sobé&, aniz by z n¢j byly spravnim organem vyvozeny neptiznivé zavery
vedouci k zamitnuti Zadosti, neni s ohledem na smysl aucel zdkona o statnim obcanstvi
piekro¢enim mezi spravniho uvazeni a neni ani Zalobkyni namitanou diskriminaci.

Dtvodné nejsou ani namitky, jimiz Zzalobkyné broji proti zavéru zalovaného
o nesplnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e/ zdkona o statnim obcanstvi. Soud
v ramci vyporadani téchto namitek predné uvadi, ze predmétné ustanoveni zakona o statnim
obCanstvi obsahuje vycet pravnich ptedpisti, z nichZz pro cizince plynou povinnosti, které
zakonodarce povazoval za natolik dulezité, ze jejich neplnéni oznacil za piekdzku udéleni
statniho obcanstvi. Jedna se o pravni piedpisy upravujici pobyt a vstup cizincli na uzemi
Ceské republiky, dale o piedpisy upravujici vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpecent,
dichodové pojisténi, dan€, odvody a poplatky. Tato pomérné uzka vysec pravnich predpisii
rozhodné neni natolik komplikovana, aby byla ptistupna pouze profesionalim v daném oboru.
Jedna se o zdkonem stanoveny okruh povinnosti, které je kazdy cizinec Zijici na uzemi CR
povinen znat (neznalost zdkona neomlouvd) a plnit. To plati tim spise, usiluje-1i o vstup do
statoob&anského svazku s Ceskou republikou. Obhajoba Zalobkyng, Ze byla v téchto otdzkach
laikem a nedokdzala své povinnosti plynouci zuvedenych pravnich piedpist spravné
vyhodnotit, proto nemiZe obstat. Stejnym laikem jako zalobkyné je kterykoliv jiny cizinec, na
n¢hoz se rovnéz vztahuji povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisd, jejichz vycet je uveden
v § 7 odst. 1 pism. e/ zdkona o statnim obcCanstvi.

Spravni organ v pribéhu fizeni prokazatelng zjistil, ze ze strany zalobkyné dochazelo
k dlouhodobému rozsdhlému porusovani povinnosti vyplyvajicich ze zvlaStnich pravnich
ptedpistt upravujicich vefejné zdravotni pojisténi. Z vyuctovani pojistného na vetejné
zdravotni pojisténi ze dne 20. 12. 2012, které je soucdsti spravniho spisu, vyplyva, ze
zalobkyn¢ neuhradila v€as pojistné jiz za Cerven a ¢ervenec roku 2006 (dluzné pojistné za toto
obdobi zaplatila teprve dne 3. 1. 2008). V roce 2010 hradila platby pojistného se zpozdénim
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dvou az tfi mésicii a vliibec nehradila pojistné v obdobi od 8. 10. 2010 do 19. 6. 2012, kdy
teprve uhradila vznikly dluh na pojistném, ktery jiz vté¢ dobé dosahl vyse 22.308,- K.
V prodleni s tthradou pojistného se Zalobkyné& nicméné ocitla i v nasledujicim obdobi — dluzné
pojistné za Cervenec az listopad 2012 zaplatila teprve dne 12. 12. 2012. Protoze v t& dob¢ jiz
probihalo fizeni o jeji zadosti o udé€leni statniho obcanstvi, pfiCemz dne 6. 12. 2012 byla
zalobkyni dorucena vyzva zalovaného, aby (mj.) ve stanovené lhuté predlozila vyuctovani
pojistného (platby, nedoplatky, penale) za celou dobu pojisténi u zdravotni pojistovny, je
nanejvys pravdépodobné, Ze k thrad¢ dluzného pojistného dne 12. 12. 2012 Zzalobkyné
pfistoupila ,,pod tlakem* zminéné vyzvy.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze ze strany zalobkyné se v Zadném piipad¢é nejednalo
o0 jednorazové ¢i nahodilé pochybeni, ale o dlouhodobé nerespektovani povinnosti platit fadné
a vcas pojistné na vetejné zdravotni pojisténi, v jehoz disledku doslo ke znacnému zkraceni
ptedpokladanych piijml zdravotni pojisStovny z pojistného. Na tomto misté nelze nez ptitakat
konstatovani spravniho organu 1. stupné, ze vefejné zdravotni pojisténi je solidarnim
systémem, jehoz fadné fungovani do zna¢né miry zdvisi na jeho pribézném financovani.
Nedodrzovani platebni kdzné& pti hrazeni pojistného fungovani tohoto systému ohroZuje.

Skutecnost, Ze zalobkyné& nasledné veSkeré dluzné ¢astky pojistného doplatila, neméni
nic na tom, Ze po vétSinu obdobi, které bylo pfedmétem hodnoceni spradvnich organa
v napadeném rozhodnuti, porusovala svou povinnost plynouci z ptedpisii upravujicich vefejné
zdravotni pojiSténi. Dostatenym vysvétlenim a omluvou, kterd by toto jednani zbavovala
jeho protipravnosti, nemlize byt mylné presvédceni zalobkyné o tom, ze sjednani komercniho
zdravotniho pfipojisténi plné nahrazuje povinnost platit pojistné Vetejné zdravotni
pojistovné, ani skutecnost, Ze po urcitou dobu méla Zalobkyné na platbach zdravotniho
pojisténi preplatek. Soud proto dospél k zavéru, Ze spravni organy obou stupnd nepochybily,
kdyZ v daném pfipadé zhodnotily poruSovani povinnosti ze strany Zalobkyné v oblasti
vetejného zdravotniho pojisténi za obdobi let 2007 az 2012 jako porusovani dlouhodobé
a zavazné. Odivodnéni zavaznosti uvedeného protipravniho jednani ve smyslu zohlednéni
zasady proporcionality soud shledal jako sice stru¢né, ale dostatecné, nepostradajici logické
uvahy a souladné se zjiSt€énym skutkovym stavem. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 5. 2006, ¢.j. 2 As 31/2005 — 78 plyne, Ze pti hodnoceni splnéni podminek pro udéleni
statniho obcanstvi je spravni orgdn vazan obecnymi Ustavnimi principy a hodnotami, zejména
principem proporcionality. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009,
¢.j. 5 As 39/2009 — 81 je smyslem a uc¢elem podminky pro udéleni statniho obcanstvi dle § 7
odst. 1 pism. e/ zdkona o statnim obcanstvi vyloucit z moznosti nabyti statniho obc¢anstvi
Ceské republiky osobu, ktera b&hem svého pobytu v CR porusovala pravni predpisy, nebot’ je
divodné realné nebezpeci, ze by takovy cizinec pokracoval v zdvazném porusovani pravnich
povinnosti 1 jako obcan, aje tedy vefejny zdjem, aby takovd osoba obcanstvi nenabyla.
Poruseni pravnich povinnosti vSak musi byt pfi vylouceni spravni libovile hodnoceno
z hlediska proporcionality s ohledem na jeho zdvaznost. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢.j. 5 As 51/2007 - 105 je zadatel o statni ob¢anstvi povinen
stanovené povinnosti plnit od zac¢atku doby, kdy mu vznikly, avSak nesplnéni podminky dle
§ 7 odst. 1 pism. e/ zédkona o staitnim obcanstvi také predpoklada urcitou zédvaznost daného
poruSeni, aby bylo naplnéno realné riziko pokracovani v poruSovani povinnosti ze strany
zadatele. Soud ma ve shod¢ s ndzorem zalovaného za to, Ze vysSe popsané protipravni jednani
zalobkyné, jez spocivalo v neplnéni povinnosti platit fadné¢ a vcas pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi, dosdhlo vzhledem k délce jeho trvani a rozsahu takové intenzity
(zavaznosti), ze je diivodna obava, Ze by zalobkyné mohla pokracovat v porusovani pravnich
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povinnosti téZ jako ob&an. Je proto ve vefejném zajmu, aby zalobkyné statni ob&anstvi CR na
zéklad¢ zadosti podané dne 2. 8. 2012 nenabyla.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nalezit¢ zdivodnil, pro¢ neptistoupil k tomu, aby
podle § 11 odst. 1 pism. e/ zdkona o stitnim obcanstvi Zalobkyni prominul podminku
stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona. Ani na prominuti této podminky dle
citovaného ustanoveni nema zadatel pravni ndrok; jedna se toliko o mozZnost (viz dikce
zékona ,,ministerstvo miize prominout...*), které zalovany mize vyuzit, ma-li zadatel na uzemi
CR povolen trvaly pobyt a jeho manZel (manZelka) je statnim ob&anem CR, ovSem neni
povinen tak uinit. Zalovany v daném piipadé této moZnosti nevyuzil s poukazem na to, Ze
zalobkyné nejenze nesplnila podminku uvedenou v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim
obCanstvi, ale zaroven nesplnila ani dal$i podminku zakotvenou v § 7 odst. 1 pism. e/ téhoz
zdkona. Neprominuti podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim obcanstvi
zalobkyni tedy Zalovany zdlvodnil zjiSténym zavaznym poruSenim povinnosti vyplyvajicich
ze zvlaStnich piedpisti upravujicich vetejné zdravotni pojisténi. Takové zdlvodnéni je dle
nahledu soudu logické a nelze v ném spatfovat vyboceni z mezi spravniho uvazeni.

Podle § 11 odst. 4 zdkona o statnim obcanstvi sice mize Zalovany v pfipadech
hodnych zvlastniho zietele prominout Zadateli 1 podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e),
v ptipad¢ zalobkyné tak ale zalovany neucinil. Neni pravdou, ze tento sviij krok spravni organ
nezdivodnil. Napadené rozhodnuti tvofi jeden celek srozhodnutim spravniho organu
I. stupné a potvrzuje zavéry v ném uvedené, mj. téZ zaveér ministerstva, Ze vzhledem
k ¢asovému rozsahu poruSeni povinnosti na Useku vefejného zdravotniho pojisténi této
moznosti nevyuzilo a splnéni vyse uvedené podminky zalobkyni z diivodi zvlaStniho zietele
hodnych, které v daném piipad€ nebyly shledany, Zalobkyni neprominulo. Z tohoto zavéru
jednak plyne, ze zalovany nepovazoval za vhodné zalobkyni prominout podminku stanovenou
v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcCanstvi, a to s ohledem na zjiS§ténou zévaznost
jednani, kterym tuto podminku nesplnila, a dale Ze na stran¢ zalobkyné ani zadné divody
zvlastniho zfetele hodné neshledal. Obéma témto zavérim soud piisvédcuje. Pokud jde
o otazku intenzity protipravniho jednani zalobkyné, které spocivalo v neplnéni povinnosti
platit fadné a vcas pojistné na vetejné zdravotni pojisténi, k té se jiz soud vyjadfil shora.
Okolnosti zmifiované Zalobkyni v Zalobg, jako je jeji studium na univerzité v CR, uzavieni
manzelstvi s obéanem CR, koupé& bytu &i péée o rodi¢e manzela, nelze povazovat za diivody
zvlastniho zretele hodné, které by umoznovaly zalobkyni prominout jednu z podminek
vyzadovanych zdkonem pro udéleni statniho obcanstvi. Studium, uzavieni manzelstvi ¢i
potizeni vlastniho bydleni jsou béznymi Zzivotnimi tkony, které ¢ini téméi kazdy clovek,
anelze na nich spatfovat nic mimotradného (hodného zvlastniho zietele). Totéz plati 1 pro
zalobkyni zminiovanou péc¢i o manzelovy rodice, k niz se zalobkyn¢€ rozhodla sama s ohledem
na manzelovo zaméstnani v cizin¢ a po dohod¢ s nim.

Pozadavek Zalobkyné, aby ji Zalovany v rdmci své diskre¢ni pravomoci prominul
zaroven hned dve podminky vyzadované zakonem pro udéleni statniho obc¢anstvi, je vzhledem
ke viem vyse uvedenym skutenostem neopodstatnény. Zalovany tedy nepiekro¢il meze
spravniho uvazeni ani spravni uvdzeni nezneuzil, pokud tak v fizeni o pfedmétné zadosti
neucinil.

Zavérem soud uvadi, Ze nepiihlizel k argumentaci, v niz Zalobkyné poukazuje na
novou pravni Upravu nabyvani statniho obcanstvi obsazenou v zakoné ¢. 186/2013 Sb.,
o statnim ob¢anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (zakon o statnim ob&anstvi
Ceské republiky) a na divodovou zpravu k tomuto zakonu. Zakon &. 186/2013 Sb., nabyl



pokragovani 13 9A 191/2013

ucinnosti az po vydani napadeného rozhodnuti, konkrétné dne 1. 1. 2014, a proto k nému
nelze pii prezkumu zdkonnosti napadeného rozhodnuti pfihlizet. Podle § 75 s.f.s. je soud
povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovéni spravniho
organu.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani (Zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovany nevyjadfil do
dvou tydna od doruceni vyzvy soudu svilij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nékladech ftizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
nebyla ve véci uspéSnd a Zalovanému spravnimu orgénu zadné diivodné vynaloZené naklady
v fizeni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. tinora 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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